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RESUMEN

El presente estudio tuvo como finalidad determinar el modelo pedagdgico utilizado en el
Taller de Diseno Arquitecténico de la Unidad Docente Extramuros de la Facultad de Arquitectura
y Urbanismo de la Universidad Central de Venezuela, por lo que se plantea una investigacion de
campo entre los profesores de la asignatura, bajo una investigacidon de naturaleza descriptiva,
bajo el paradigma positivista usando la metodologia cuantitativa. La muestra de esta
investigacidon estuvo conformada por trece profesores del Taller de Disefio Arquitectdnico, a
quienes se les aplicd un cuestionario de preguntas de respuesta Unica previamente establecidas,
la cual estuvo dividida en tres dimensiones, modelos pedagdgicos, taller de disefio arquitecténico
y arquitectura, y a su vez, se realizé una encuesta por cada ciclo en que se divide la carrera para
mayor exactitud en los resultados. Lo mds destacado de los resultados obtenidos de la aplicacién
del instrumento, es que, en el primer ciclo de la carrera, el modelo mas utilizado es el modelo
tradicional; en segundo ciclo el modelo romantico y constructivista prevalecen; mientras que en
tercer ciclo la jerarquia recae en el modelo constructivista, por lo que se evidencia que el enfoque
pedagdgico va cambiando y adaptandose a las competencias que se quiere desarrollar en el
estudiante. Finalmente, se recomienda mejorar el programa de formacién docente a fin de darle
mas uniformidad y tener un consenso sobre las estrategias pedagdgicas que se aplican en cada
ciclo de la carrera.

Descriptores: arquitectura, modelos pedagégicos, taller de disefio arquitectdnico.



INTRODUCCION

La ensefianza de la arquitectura en el contexto universitario, enfrenta diferentes tipos de
retos que afectan no solo la formacién técnica de los estudiantes, sino también que llega a influir
en las capacidades pedagdgicas de los profesores, lo cual puede afectar negativamente en el
desarrollo del proceso educativo. Dentro de esas dificultades educativas, resulta crucial analizar
los modelos pedagdgicos adoptados por los profesores universitarios y como estos influyen en el
aprendizaje del estudiante.

El presente trabajo de investigacion se enfoca en la Escuela de Arquitectura Carlos Raul
Villanueva (EACRV) de la Facultad de Arquitectura y Urbanismo (FAU) de la Universidad Central
de Venezuela (UCV), especificamente en la Unidad Docente Extramuros (UDE) ubicada en
Barquisimeto, estado Lara. A través de esta investigacion, se busca profundizar en el concepto
de modelo pedagdgico y la influencia que estos tienen en la ensefianza de la arquitectura. Para
ello, se ha llevado a cabo un andlisis de los enfoques utilizados por los profesores, abordando
areas clave como el Taller de Diseifio Arquitectdnico, lugar donde se desarrolla el proceso de
ensefanza, la Arquitectura, como la disciplina objeto de estudio de esta investigacién, y por
supuesto, el modelo pedagdgico que aplican en sus clases, dependiendo de los diferentes ciclos
formativos de la carrera.

Al comprender estos modelos, sus implicaciones y la influencia de diversos factores, esta
investigacion buscd no solo descubrir cudl es el modelo pedagdgico de la Unidad Docente
Extramuros, sino también describir ese modelo (o modelos) y sugerir indicaciones que aporten
al mejoramiento del proceso de ensefianza dentro del Taller de Disefio Arquitecténico, lo cual
puede ser de utilidad para potenciar las competencias de los estudiantes y asi formar mejores
arquitectos, preparados para responder a las demandas y desafios del entorno profesional
contemporaneo.

La investigacion se estructurd en varias fases, a saber:
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Capitulo |, planteamiento del problema: en esta fase se contextualizo la situacion de
estudio, pasando por la justificacion y llegando a las preguntas que precedieron a los objetivos
de la investigacion.

Capitulo I, marco tedrico: esta es la fase de recoleccidén de toda la informacién necesaria
para la investigacion, aqui se presentaron los antecedentes que ayudaron a guiar el estudio, los
conceptos que los complementan y aquellas leyes y normas que afectaron el area estudiada.

Capitulo lll, marco metodoldgico: para llevar a cabo el estudio se identificd la metodologia
adecuada que permitid desarrollar la investigacion y obtener los resultados esperados de
acuerdo a los objetivos planteados.

Capitulo 1V, analisis e interpretacidon de resultados: en esta fase se recolectaron los
resultados del instrumento aplicado, para su correspondiente analisis e interpretacion.

Capitulo V, conclusiones y resultados: teniendo los resultados y sus andlisis, la etapa final
de esta investigacion se enfocd en formular las conclusiones finales para luego proponer las

recomendaciones pertinentes y asi finalizar la investigacion.
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CAPITULO |

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Contexto del Problema

El subsistema de educacion universitaria se encuentra en constantes desafios en cuanto
a los procesos de ensefanza y aprendizajes en las universidades venezolanas, estos desafios se
ven en aumento debido a las constantes vicisitudes en la que se ha envuelto todos los niveles
educativos, lo cual ha disminuido, entre otras cosas, la formacidn pedagdgica de los profesores,
incrementando asi el déficit de la calidad pedagdgica y, por ende, las competencias de los
estudiantes.

De esta forma, que se torna en una prioridad la busqueda de la calidad y excelencia
educativa, donde cada institucién debe estar en constante revision de aquellos aspectos que
influyen en los procesos de la practica educativa, especificamente es pertinente tener
consideracién acerca de los modelos pedagdgicos sobre los que se enfocan estos procesos, ya
gue estos deben adaptarse a las necesidades y perfiles de los estudiantes, asi como también a
los constantes cambios sociales y a las deficiencias contextuales venezolanas.

Es asi como resulta fundamental identificar y analizar los diferentes modelos pedagdgicos
existentes, con el fin de identificar aquellas practicas que ayuden tanto a la ensefianza como al
aprendizaje de los estudiantes, y de esta manera reflexionar sobre los modelos tradicionales e
innovadores o experimentales, asi como también sobre la importancia de llevar a cabo los
trabajos tecnoldgicos aplicados a las nuevas metodologias, con el propdsito de activar el progreso
de la calidad educativa en las universidades del pais.

En el marco de esta investigacion, se estard enfocando en la Unidad Docente Extramuros,

para lo cual es necesario conocer que forma parte de la Escuela de Arquitectura de la Universidad
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Central de Venezuela (UCV); dicha institucidon fue creada el 13 de octubre de 1941 por Decreto
Orgdnico y en sus inicios sus actividades se orientaron al disefo de su programa de estudio y
también a la revalida de titulos obtenidos en el extranjero. Tres afios después, se da inicio a las
actividades docentes siendo parte del Departamento de la Escuela de Ingenieria y
posteriormente a la Facultad de Ciencias Fisicas y Matematicas. Finalmente, en octubre de 1953
oficialmente se forma la Facultad de Arquitectura y Urbanismo mediante Resolucién Electoral y
la escuela pasa a ser parte de ella; igualmente en el afio 2000 la Escuela es designada con el
nombre del Arquitecto y Maestro “Carlos Raul Villanueva”, en reconocimiento de su fundador y
creador de la Ciudad Universitaria de Caracas, sede de la UCV y declarada Patrimonio Mundial de
la Humanidad.

Siguiendo el mismo orden, en el afio de 1992 se crea una extension de la Escuela de
Arquitectura Carlos Raul Villanueva (EACRV) en la ciudad de Barquisimeto, siendo un Nucleo de
la UCV en la Regién Centro Occidental y que funciona en mayor parte de la misma manera que la
sede principal de Caracas, esta sede es llamada Unidad Docente Extramuros (UDE), al ser una
Unidad mas de la Escuela, pero estando fuera de la Ciudad Universitaria. Esta sede en la
actualidad es de las mejores Escuelas de Arquitectura en Venezuela, teniendo egresados cuyo
talento ha sido reconocido nacional e internacionalmente, pese a las limitaciones de
infraestructura y recursos, la calidad de la ensefianza se ha mantenido en un gran nivel.

Durante los afios de funcionamiento de la Escuela, se ha mantenido un modelo de
ensefanza tradicional de la Arquitectura inspirada y formada en gran medida por el Maestro
Carlos Raul Villanueva, y es asi como dentro del pensum de la carrera, se encuentra el Area de
Disefio, pieza fundamental en la formacidn del arquitecto, ya que es aqui donde se instruye
acerca del disefio arquitectdnico, eje principal de la carrera. En este sentido, es pertinente
reconocer el rol que tiene la docencia de esta catedra, el cual se lleva a cabo bajo la modalidad
tedrico-practica, impartidas bajo la organizacion académica de las Unidades y Experiencias
Docentes, las cuales dictan la docencia del disefio arquitecténico de acuerdo con los programas
y enfoques docentes que se requieran, dependiendo a las distintas orientaciones y métodos de

entender y ensefiar la arquitectura.
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Asi pues, dentro del programa de la asignatura de Disefio (planteado y desarrollado en el
plan de estudios de la carrera), se desarrollan una serie de diez (10) asignaturas obligatorias
distribuidas a lo largo de la carrera, uno por cada semestre, y dentro de los cuales la tematica
debe estar enfocada hacia el entendimiento del caracter sustantivo del hecho arquitectdnico,
entendiendo por tal motivo su significado y como el proceso de disefio determina una respuesta
en cuanto a la forma y el espacio arquitectdnico. Para tal fin se dividen estas 10 asignaturas en 3
ciclos en funcion de los niveles de competencia y conocimientos que el estudiante debe asimilar:

Primer Ciclo tendra como propésito el iniciar al estudiante en las nociones bdasicas de la
Tematica General del Programa de Disefio: Proceso de Diseno, forma y espacio arquitectdnico,
asi como a las nociones de intencionalidad y significacion relativas a la determinacion de la forma
y espacio arquitectdnico, y a la nocion de funcién que introduce consideraciones de orden
utilitario, estéticas, éticas, tecnoldgico-constructivas, ambientales y sociales, dentro de la
determinacion de la forma y espacio arquitecténico.

Segundo Ciclo tendrda como propdsito central la profundizacion y el desarrollo de la
Tematica General del Programa de Disefio. Se plantea la necesidad de un equilibrio entre lo
sustantivo del hecho arquitecténico, referido a los procesos de concepcion de ideas en torno a la
definicidn de la propuesta de disefio en cuanto a lo formal y espacial, y el enfoque tectdnico,
relativo a la constructibilidad de dicha propuesta, asi como a las relaciones contextuales del
proyecto. Desde este punto de vista el Segundo Ciclo de la Carrera debera proporcionar al
estudiante los fundamentos de su formacién en términos del ejercicio de su profesionalidad.

Tercer Ciclo tendrd el caracter de ciclo de sintesis de la carrera y estard enfocado al
desarrollo del trabajo final de grado del estudiante, a través del cual se estimulard la formulacién
de una posicidn individual y creativa del estudiante frente a la arquitectura.

Es asi como se concibe el Taller de Disefio como la asignatura donde a través del proceso
de disefio se vincula la practica profesional con lo académico, donde todas la habilidades y
destrezas aprendidas por el estudiante mediante la practica proyectual. Esto resulta en que el
proceso de ensefianza del disefio arquitecténico sea estructurado enfocandose en la resolucion
de problemas arquitecténicos y de disefio dentro del espiritu de Taller. Es tarea de cada Unidad

Docente, definir y desarrollar estos contenidos segun su criterio de comprensién y lo asumido en
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cuanto a la arquitectura y su proceso de ensefanza, por lo que cada Unidad Docente tendrd su
propio enfoque en cuanto al disefo arquitecténico y, por consiguiente, cada estudiante segun la
Unidad que elija, mantendra el enfoque arquitectéonico propio de dicha unidad, tanto en su
carrera académica como profesional.

Ahora bien, a diferencia de las Unidades ubicadas en la sede de Caracas, la Unidad
Docente Extramuros, posee escasos conocimientos y criterios sobre los enfoques del proceso
ensefanza; esta debilidad en cuanto a la claridad del modelo pedagdgico utilizado en la Unidad,
y sumado al hecho que la mayoria de los profesores que integran el Taller de Diseio
Arquitecténico carecen de adiestramiento pedagdgico, genera asi un conflicto y debilidad en el
proceso pedagdgico lo que se traduce en la deficiencia de las competencias del estudiante.

Tomando en cuenta lo antes expuesto, surgen algunas interrogantes a considerar:

¢Cudl es el modelo pedagdgico aplicado en el Taller de Disefio Arquitectdnico de la Unidad
Docente Extramuros de la Facultad de Arquitectura y Urbanismo de la Universidad Central de
Venezuela?

¢Como funciona el modelo pedagdgico aplicado en el Taller de Disefio Arquitecténico de
la Unidad Docente Extramuros de la Facultad de Arquitectura y Urbanismo de la Universidad
Central de Venezuela?

¢Qué modelo pedagégico debe ser aplicado en el Taller de Disefio Arquitectdnico de la
Unidad Docente Extramuros de la Facultad de Arquitectura y Urbanismo de la Universidad
Central de Venezuela?

Es asi como a través de la formulacion de estas interrogantes que se plantean los objetivos

de este trabajo investigativo, los cuales daran las respuestas pertinentes para su desarrollo.
Objetivos de la Investigacion

Objetivo General
Analizar el modelo pedagégico utilizado en el Taller de Disefio Arquitectdnico de la Unidad
Docente Extramuros de la Facultad de Arquitectura y Urbanismo de la Universidad Central de

Venezuela.
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Objetivos Especificos

Identificar el modelo pedagdgico utilizado en el Taller de Disefio Arquitectdnico de la
Unidad Docente Extramuros de la Facultad de Arquitectura y Urbanismo de la Universidad
Central de Venezuela.

Describir el modelo pedagdgico utilizado en el Taller de Disefio Arquitecténico de la
Unidad Docente Extramuros de la Facultad de Arquitectura y Urbanismo de la Universidad
Central de Venezuela.

Sugerir alternativas para optimizar el modelo pedagdgico utilizado en el Taller de Disefio
Arquitecténico de la Unidad Docente Extramuros de la Facultad de Arquitectura y Urbanismo de
la Universidad Central de Venezuela.

Justificacion de la Investigacion

La eleccién y aplicacion de un adecuado modelo pedagdgico es fundamental para
garantizar una formacioén integral de calidad, que pueda responder a las exigencias y necesidades
de una sociedad en constante cambio. Los modelos pedagdgicos no solo influyen en la manera
gue se ensefa, sino también en la manera que se construye el proceso ensefanza,
promoviéndose de forma activa la participacion de los estudiantes, asi como el desarrollo de sus
competencias, autonomia y pensamiento critico.

Por tal motivo, el andlisis de los distintos modelos pedagdgicos existentes se vuelve una
herramienta importante para el disefio de programas académicos, estrategias instruccionales y
el fortalecimiento de la practica docente en cualquier nivel educativo. De la misma forma,
permite evaluar los procesos educativos mejorandolos y adaptdndolos a las caracteristicas
especificas de los estudiantes, asi como también a la evolucién del contexto social y educativo.

Es por este motivo que, por las caracteristicas del Taller de Disefio Arquitectéonico (TDA)
se vuelve sumamente pertinente el reconocer y aplicar modelos pedagdgicos que puedan
mejorar los procesos técnicos y creativos simultdaneamente, adaptandose a las necesidades del
estudiante, del profesor y también a las del proyecto a desarrollar.

De acuerdo con lo mencionado anteriormente se pretende dejar claro que esta rama del
saber, de manera muy abstracta y resumida, viene siendo la combinacién del arte y la técnica; lo

cual pudiera traducirse también de esta forma: la Arquitectura es equilibrio entre lo objetivo y lo
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subjetivo. Dentro de lo subjetivo es donde podemos empezar a hablar de creatividad, la cual, en
conjunto con la técnica, se logran infinitas respuestas a un problema o necesidad arquitectdnica,
alli radica la labor del Arquitecto.

Dentro de la realidad universitaria, la creatividad y el criterio arquitecténico se van
formando a través del desarrollo en cada periodo académico mediante la elaboracién de los
proyectos de investigacién arquitecténicos que se realizan en el Taller de Disefio, el cual, por su
naturaleza, el proceso ensefianza se da mayormente en forma de correcciones individuales, las
clases estructuradas y metddicas en lineas generales no son frecuentes.

Por tal motivo es fundamental un analisis descriptivo del modelo pedagdgico dentro del
Taller de Disefio de la UDE, ya que este modelo es la base sobre la cual se edifican las practicas
educativas que se llevan a cabo y define la forma en la que se concibe el proceso de ensefianza,
la infraestructura de la Unidad, las metodologias utilizadas, la disposicion de recursos y el
enfoque educativo que dirigen las acciones pedagodgicas.

Al profundizar en el analisis descriptivo del proceso de ensefianza del TDA, se pueden
llegar a identificar los aspectos positivos y las debilidades, permitiéndose de esta manera realizar
sugerencias que permitan mejorar la calidad educativa de la Unidad. De igual forma, el analisis
facilita una mejor comprension de la cultura institucional y la concepcion de la formacidn que se
quiere y busca promover.

Sumado a lo antes expuesto, la relevancia del presente radica, desde el punto de vista
Institucional, que al identificar y entender el modelo pedagégico ayuda a garantizar la pertinencia
y actualizacién de los programas académicos, asi como también adaptarse a las necesidades y
demandas actuales de la sociedad y de los estudiantes. Al mismo tiempo, este analisis permitira
establecer comparaciones entre distintos enfoques de modelos pedagdgicos aplicados al TDA, lo
cual favorece la reflexidn critica y la innovacion en el ambito educativo.

En este sentido, Pozo (2017) se refiere a la Arquitectura como un vinculo entre las
dimensiones sociales y fisicas de la historia y de la sociedad, lo que requiere una pedagogia
adaptada al contexto social para formar educadores y profesionales capaces de satisfacer las

demandas locales y globales de un mundo competitivo.
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Siguiendo esta apreciacion de Pozo, desde el punto de vista Social, este trabajo
investigativo sera de impacto positivo, ya que una mejor formacién de los futuros arquitectos
contribuird a la mejora de la calidad de los espacios urbanos y construcciones, promoviendo un
entorno construido mas funcional, sostenible y estéticamente agradable para la sociedad,
ademas de que una enseflanza mas efectiva y enfocada, puede fomentar en mayor medida la
creatividad y el pensamiento critico y analitico, lo cual desarrolla la capacidad de resolucidn de
problemas en los estudiantes, prepardndolos para afrontar los retos del mundo real de manera
mas competente y ética.

Finalmente, este estudio tiene su enfoque en la linea de investigacion “Didactica y
Formacién Docente”, la cual se encarga de crear una cultura de investigacion de crecimiento y
desarrollo intelectual, desde la creacién y edificacion de saberes que exceda la naturaleza
meramente educativa, reproductiva y difusiva que sobrepase el caracter simplemente educativo,
reproductor y difusor. La adquisicion del conocimiento, mediante la articulacién de la ensefianza
y la investigacién en el ambito universitario. En el contexto de la ensefianza de la arquitectura,
esta linea de investigacion posee gran relevancia debido a la complejidad y Ia
interdisciplinariedad de esta disciplina. Los estudiantes de arquitectura deben adquirir
conocimientos tedricos, desarrollar habilidades practicas y creativas, y comprender la
interrelacion entre el disefo, la tecnologia, la historia y el contexto social y cultural.

Los resultados y aportes de este trabajo investigativo estaran destinados a la contribucién
y al desarrollo de estudios posteriores, asi como base para profundizar en investigaciones

relacionadas en propuestas de estudios en la misma rama.
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CAPITULO Il

MARCO REFERENCIAL

El Marco Referencial abarca la base tedrica y legal que sustenta la presente investigacion,
proporcionando asi una base sélida para su desarrollo y orientacién. De la misma forma, incluye
antecedentes relevantes que aportan al marco conceptual, y también aportan otros elementos
gue favorecen la correcta ejecucién de la investigacidn, permitiendo la comprensién integral del

contexto y el propésito de la investigacion.
Antecedentes de la Investigacion

La pedagogia en el contexto universitario de la carrera de Arquitectura ha sido un tema
gue, si bien no se ha explorado mucho, los ultimos anos se ha incrementado el interés por la
relacion pedagogia-arquitectura, en especial con situaciones como la pandemia por COVID-19 en
2020. Considerando esto, se realizé la busqueda de diferentes estudios que pudieran ser
antecedentes a lo expuesto en el planteamiento del problema.

Bustamante-Parray Cardona-Rodriguez (2021/2023) realizaron una investigacion llamada
“Estrategias para la ensefianza del disefio arquitectdnico: entre lo tradicional y lo colaborativo”
de metodologia mixta que incluyd analisis documental y trabajo de campo y paradigma
interpretativo, donde se aborda la importancia de ensefiar y de cdémo ensenar disefio
arquitectonico en el contexto de la expansién de los limites de la arquitectura hacia otras areas
del conocimiento. Se destaca también la necesidad de revisar los enfoques pedagdgicos
tradicionales y explorar estrategias de ensefianza bajo una perspectiva critica.

El estudio se centrd en los cursos de Disefio Arquitectdnico I, Il y Il de la Institucion

Universitaria Colegio Mayor de Antioquia y se utilizé instrumentos de recoleccién de informacidn
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para identificar las variables que influyen en el proceso de ensefianza, con el fin de identificar las
estrategias pedagodgicas y los modelos de ensefianza usados en estos cursos.

Dentro de esta investigacion se menciona el enfoque pedagdgico activo, donde el docente
pierde protagonismo y se convierte en facilitador del aprendizaje, dejando que el estudiante
construya su propio conocimiento. El enfoque se centra en el "pensar-hacer", donde el
estudiante es el principal responsable de su proceso de aprendizaje. Este enfoque promueve la
autonomia del estudiante y su capacidad para tomar decisiones y resolver problemas.

Por otro lado, es importante resaltar que la investigacion de los autores citados, arrojo
informacién de interés acerca de las variables a considerar para entender el proceso de
ensefianza y aprendizaje en los cursos de Disefio Arquitectdnico, los cuales incluyen el rol del
docente y su estilo de ensefianza, la disposicién del aula, la interaccién docente-estudiante, y la
incorporacion de nuevas tecnologias. Ademds, es importante evaluar los propdsitos vy
concepciones de evaluacién, ya que estos definen las evidencias y miden la efectividad del
aprendizaje. Estas variables ayudan a configurar la dindmica y los roles de los actores
involucrados en el proceso educativo.

Siguiendo la linea del rol del docente, Baez-Alvarez et al. (2023) en su estudio llamado “El
docente de Arquitectura: En formacion o formado.” la cual se trata de una investigacidn bajo una
metodologia cualitativa y paradigma critico, enfocado en explorar las percepciones vy
experiencias de los docentes en su practica educativa. La investigacién también se centra en la
interaccion entre el profesor y el estudiante, enfocando la importancia de la formacién
pedagdgica del docente para enfrentar los desafios académicos y las diversas necesidades de los
estudiantes.

Este estudio antes mencionado, concluye que es esencial que el docente de arquitectura
desarrolle su propio modelo didactico personal, que aborde su capacidad para adaptarse a las
necesidades del proceso de ensefianza-aprendizaje. Este modelo debe integrar conocimientos
tedricos sobre educacién y practica docente, asi como las habilidades practicas del ejercicio
profesional.

Sumado a esto, se sefiala la importancia de la formaciéon pedagdgica del docente en

relacion con las competencias necesarias para responder a las diversas necesidades académicas
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de sus estudiantes. Se enfatiza que la formacién debe ir mas alla de la consulta documental y de
la teoria, involucrando un entendimiento profundo del entorno arquitectdnico, incluidos
aspectos fisicos y sociales.

Por otro lado, Cattaneo (2021) en su investigacién “La arquitectura frente a las
innovaciones pedagdgicas. Pervivencia y resignificacion de la Escuela Nueva en el Cono Sur”, el
cual usa una metodologia mixta donde selecciona actores, documentos y obras que refuercen la
relacion entre la pedagogia y la arquitectura entre los afios 1920 y 1930; se enmarca en un
paradigma critico que cuestiona los modelos tradicionales de ensefanza y sugiere un enfoque en
la pedagogia de la Escuela Nueva.

En este estudio de Cattaneo, se deja evidencia que la relacién entre arquitectura y
pedagogia en el Cono Sur durante las décadas de 1920 y 1930 se caracteriza por una notable
confluencia de innovaciones en ambos campos. Se percibe también una interaccidon donde la
arquitectura escolar se convierte en un instrumento pedagdgico, promoviendo espacios que
desafian los modelos tradicionales de ensefianza. A pesar de la escasez de proyectos que
legitimen explicitamente estas ideas, se observa una influencia significativa de las experiencias
modernas en arquitectura y los preceptos de la escuela nueva.

En el contexto de la escuela nueva, se establece una relacién en la que la arquitectura
actia como un instrumento pedagdgico que refuerza y promueve innovaciones educativas. La
arquitectura escolar se disefa para facilitar métodos de ensefianza alternativos, priorizando la
inclusidon social y el bienestar de los estudiantes. Asi, la arquitectura y la pedagogia se
interrelacionan, contribuyendo a la creacién de espacios educativos que responden a las
necesidades de las infancias y a los postulados de modernidad pedagdgica.

De vuelta con Bustamante-Parra y Cardona-Rodriguez (2020/2021) y su investigacion
llamada “Construyendo un modelo pedagdgico para la ensefianza del proyecto arquitectonico”
el cual usa un enfoque metodoldgico mixto ya que se implementan instrumentos de recoleccién
como registros de observacion directa, encuestas a estudiantes y grupos focales con docentes.
En cuanto al paradigma, cae dentro del interpretativo que se enfoca en la interaccion entre
docentes y estudiantes y promueve el desarrollo de habilidades de pensamiento critico y

reflexivo en los estudiantes.
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Esta investigacion de los autores ya nombrados, aborda que la ensefianza tradicional en
la ensefianza de la arquitectura tiene su enfoque en modelos pedagégicos que tienen su origen
en ordenes religiosos del siglo XVII, donde la ensefianza es un acto unidireccional que mide los
logros del estudiante y define premios o sanciones segun sea el caso. En este enfoque, el docente
es un experto en arquitectura el cual instruye a los estudiantes basdandose en su propia
experiencia, convirtiéndose en un modelo a seguir.

La ensefianza tradicional se caracteriza por ser un modelo pedagégico autoritario, donde
el aprendizaje es un acto que impone disciplina y memoriza contenidos. Se basa en la transmision
de conocimientos estructurados, con el docente actuando como un lider que mide el rendimiento
del estudiante y aplica premios o sanciones. A pesar de la evolucidn de otros enfoques, algunos
conceptos o ideas del tradicionalismo aun persisten en las practicas pedagodgicas de la actualidad.

En el mismo orden de ideas, Arias (2020) realiz6 un trabajo final de Especializacién en
Docencia Universitaria, el cual tiene por titulo “El taller de Disefio Arquitectdnico: El aprendizaje
significativo en el contexto del Taller de Arquitectura”, el cual se encuentra dentro del paradigma
positivista y usa una metodologia cuantitativa para la recoleccién de datos, usando el
cuestionario como instrumento. El objetivo principal de esta investigacion es realizar la
fundamentaciéon pedagdgica que sostiene la propuesta de trabajo en la materia de taller de
Disefio Arquitectdnico, reconociendo los objetivos, contenidos e incumbencias profesionales de
la misma. También se busca llevar a cabo un recorrido de las practicas de aprendizaje, abordando
temas dentro de cada unidad del programa de la asignatura y evaluando los aprendizajes
contenidos en ellas. Ademas, se plantea una propuesta de trabajo de investigacion y extensién
universitaria relacionada con la actividad pedagodgica presentada.

Arias hace énfasis en que el aprendizaje significativo en el contexto del TDA se justifica
pedagdgicamente a través de varios aspectos clave. Estos son:

La interrelacién de saberes, donde se enfatiza la necesidad de que los estudiantes
integren y relacionen los conocimientos adquiridos en diferentes asignaturas. Esto permite que
el aprendizaje no sea fragmentado, sino que se construya de manera holistica, facilitando la

aplicacion practica de los conceptos en el Taller de Disefio.
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La contextualizacion del aprendizaje, que promueve el estudio de obras reales y contextos
familiares para los estudiantes, lo que ayuda a que los conocimientos sean relevantes y aplicables
a situaciones concretas. Este enfoque busca que los estudiantes reflexionen sobre su aprendizaje
y lo conecten con su entorno.

Las metodologias activas, las cuales fomentan la participacién activa del estudiante, como
el didlogo reflexivo, la simulacién y la ejercitacion. Estas metodologias estan disefiadas para
involucrar al estudiante en su proceso de aprendizaje, haciéndolo mds significativo y personal.

El desarrollo de habilidades criticas busca que los estudiantes desarrollen habilidades de
reflexion y autocritica, lo que les permite evaluar sus propias propuestas y buscar soluciones
innovadoras. Esto es fundamental en el campo de la arquitectura, donde la creatividad y la
capacidad de adaptacién son esenciales.

Arias hace mencién, como se cité en Davini (2015), que los pilares de significacién son: la
légica, la psicoldgica y lo social, y estos proporcionan un soporte para que el aprendizaje sea
relevante y significativo para los estudiantes, ayudandoles a conectar sus conocimientos con su
realidad y sus aspiraciones.

En conjunto, de acuerdo a los autores citados previamente, estos elementos justifican el
enfoque del aprendizaje significativo como una estrategia pedagdégica que busca no solo la
adquisicidon de conocimientos, sino también la formacion integral de los estudiantes en el ambito
de la arquitectura.

Por ultimo, tenemos la referencia de Fernandez (2019), cuya tesis lleva por nombre “La
evaluacién en el taller de Arquitectura: Explorando la sinergia con la ensefianza y aprendizaje”.
Esta investigacidn se enmarca dentro de un paradigma interpretativo, que se enfoca en estudiar
fendmenos de cardcter social con el propdsito de comprender la realidad y el contexto donde se
desarrolla la investigacion, y en cuanto a la metodologia, es de tipo cualitativa. Esto implica un
enfoque en las cualidades del fenédmeno estudiado, describiendo caracteristicas y relaciones sin
recurrir a datos numéricos. Dicho estudio se enfoca en analizar el proceso evaluativo en un taller
de arquitectura, integrando los procesos de ensefanza y aprendizaje.

Los sujetos de estudio de dicho estudio, son docentes y estudiantes del TDA de la

Universidad Peruana Cayetano Heredia, donde se emplean técnicas como la entrevista
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semiestructurada y la observacion como instrumentos para la recoleccidén de informacion. Esta
investigacion se fundamenta en el Constructivismo, destacdndose la teoria de la experiencia
promovida por John Dewey y los principios de Donald Schén acerca de la formacién de
profesionales reflexivos.

Los resultados indican que la subjetividad juega un papel significativo en el proceso de
ensenanza y evaluacion del disefio, sugiriendo que deberian reconsiderarse las estructuras de
evaluacién objetivas en favor de aquellas que fomenten la comprension desde la construccién
de realidades personales basadas en experiencias de vida. La investigacion concluye que la
evaluacién en el taller de arquitectura debe adaptarse a la naturaleza subjetiva y creativa de la
disciplina.

Bases Teoricas

Tomando en cuenta el objetivo de esta investigacién, se hace pertinente enfocar la
busqueda de la teoria relacionada con los modelos pedagdgicos de la ensefianza y lo referente al
Taller de Disefio Arquitecténico. Para ello, a continuacion, se mencionan aquellas teorias y
principios que fundamentan este estudio: Modelos Pedagdgicos, Diseiio Arquitectdnico y Taller
de Disefio Arquitectdnico. En ese mismo orden, se describen la Universidad Central de Venezuela,
la Facultad de Arquitectura y Urbanismo y la Escuela de Arquitectura Carlos Raul Villanueva, para

finalizar en las Bases Legales en las que se fundamenta la investigacion.
Modelos Pedagdgicos

La pedagogia es una ciencia social interdisciplinaria que tiene su enfoque en la reflexion
acerca de las teorias educativas, sin embargo, esto ha sido asi recién desde inicios del siglo XX,
ya que previo a esto se consideraba una rama de la filosofia. Es gracias a los movimientos
educativos significativos que tuvieron lugar en esa época que dieron origen a las corrientes y
perspectivas pedagdgicas que a dia de hoy se siguen discutiendo e inspirando nuevas teorias vy,
lo que atafie a esta investigacion, los modelos pedagégicos; estos vendrian siendo derivaciones
del movimiento pedagodgico de inicios de los afios 1.900, por lo que es arriesgado dar una sola
definicion o clasificacién de ellos, por lo cual se utilizara la visién de Flérez Ochoa en su libro

“Pedagogia del Conocimiento” (2005).
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En este libro, Florez indica que los Modelos Pedagodgicos reflejan las relaciones
fundamentales de una teoria, funcionando como paradigmas que pueden coexistir y orientar la
exploracion de nuevos conocimientos dentro del ambito de la pedagogia. Segun Flérez, son cinco
los modelos pedagdgicos:

Modelo Pedagégico Tradicional

Es el modelo mas conservador, se enfatiza la formacién del caracter del estudiante y a
través de su propia voluntad, la rigurosidad de la disciplina, el ideal humanistico y ético. Se exalta
la educacién académica verbalista, donde el docente domina el curso y el estudio es solo un
receptor de la informacion, dependiendo del entendimiento, memoria y voluntad que posea el
estudiante. El profesor es el maestro, y con su ejemplo también trasmite conocimientos.

Modelo Pedagdégico Romantico (experiencial o naturalista)

En este modelo, el centro de la educacidn es el estudiante y de lo que reside en su interior,
por lo que el enfoque del modelo busca desarrollar las cualidades y habilidades del estudiante y
protegerlo de lo que pueda bloquear este proceso. El docente en este caso funge como auxiliar
o acompanante en la libre expresién del estudiante, dado que en este modelo no se centra en un
contenido que ensefiar, sino en la libre experiencia natural.

Modelo Pedagégico Conductista

Este modelo enfoca su atencién en los objetivos instruccionales los cuales son
estructurados con rigurosidad y precisién, si bien puede ser confundido con el modelo tradicional
al buscar también la transmisién de conocimientos técnicos y cientificos, también existe la
preocupacion por asegurar que la informaciéon pueda ser entendida, asumida y demostrada por
los estudiantes, en este sentido, el docente pasa de ser solo el maestro transmisor de
conocimientos, a ser también el intermediario de esta.

Modelos Cognitivo o Constructivista

Dentro de este modelo podemos al menos 4 enfoques diferentes, cada una con sus
caracteristicas y autores que las estudian, sin embargo, los cuatro comparten las mismas bases:
el docente dirige la observacién hacia el origen natural del estudio, sin aislar al estudiante sino
propiciar un ambiente organico de aprendizaje; el conocimiento como un todo omnipresente,

inspirando el comprender a profundidad lo que rodea al estudiante sin perder de vista el objetivo;
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la busqueda del conocimiento se centra en la comprension en lugar de la memorizacion;
aprendizaje debe ser guiado y alimentado mediante la discusidn docente-estudiante o incluso
entre estudiantes; y por ultimo, la evaluacién y aprendizaje son herramientas que se apoyan
entre si para lograr el desarrollo cognitivo del estudiante, lo cual permite al estudiante tener
cierto margen de libertad pero sin perder de vista los objetivos.

Modelo Pedagégico Social

Este modelo busca promover el interés por la sociedad y la colectividad como parte del
proceso de aprendizaje, sin olvidar que el desarrollo de conocimientos técnicos también es
fundamental en este proceso. Existe una busqueda de promover escenarios donde los
estudiantes tengan la oportunidad de trabajar de forma cooperativa y soluciones aquellos
problemas que tal vez no podrian individualmente.

En resumen, los Modelos Pedagdgicos son representaciones esenciales de diferentes
corrientes pedagdgicas, y viéndolo desde una perspectiva mds amplia, cada modelo es una
combinacidn de construcciones tedrico-pedagdgicas que son respuestas variantes, segun el
contexto sociohistérico y cultural, a cinco interrogantes que los pedagogos intentan responder:
¢qué modelo de hombre concierne formar?; écuales son las estrategias técnico-metodoldgicas a
usar?; éa través de qué tipo de contenido, entrenamientos o experiencias?; éa qué ritmo debe
progresar el proceso de ensefianza?; y éiquién dirige o predomina el proceso, el maestro o
alumno?

Disefio Arquitectdnico

Tomando en cuenta cada concepto por separado, tenemos que el Disefo es un proceso
de prefiguracién mental y planificacién creativa, donde se busca la soluciéon a un determinado
problema; y por otro lado tenemos la Arquitectura, que sin indagar mucho en el tema ya que eso
pudiera tener su propio estudio de investigacién, lo definimos como el arte y técnica de concebir
y disefiar espacios idéneos para el ser humano y su desenvolvimiento social; su nombre en griego
significa “jefe constructor” y se fundamenta en lineas generales bajo los tres principios
establecidos por Vitruvio (80/70-15 A.C.): belleza, firmeza y funcionalidad.

Martinez (2018) establece que el Disefio Arquitectdnico es un proceso creativo y racional

gue, con un enfoque practico, responde a las necesidades y demandas propias de un contexto
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socio-cultural, basandose en premisas y conceptos tedricos que garantizan la habitabilidad del
espacio.

Martinez describe al disefio arquitecténico como un proceso creativo y estructurado que,
basado enlarazény lafuncionalidad, busca resolver necesidades especificas de un entorno social
y cultural determinado. Este proceso se fundamenta en conceptos tedricos y premisas que
justifican su objetivo central: crear espacios habitables que respondan tanto a las demandas

practicas como al contexto en el que se desarrollan.
Taller de Disefio Arquitectdnico

El TDA es aquella asignatura donde se imparte la Arquitectura, es la cuna de arquitectos,
donde se forma el pensamiento critico acerca de los componentes que integran el hacer
arquitectonico, la columna vertebral de la carrera. Desde la perspectiva de Meneses et al. (2009),
explican que el Taller de Disefio, en un contexto pedagdgico, fomenta el aprendizaje reflexivo y
colectivo en el que los estudiantes transforman su conocimiento al armonizar la teoria y la
practica. Se enfoca también en resolver situaciones especificas, promoviendo la creatividad
mediante acciones conscientes y fundamentadas, y que, sin esta reflexién, el aprendizaje practico
seria mayormente mecanico y no tendria de significado.

Dentro del contexto interno de la UCV, segun el articulo 21 del Reglamento de
Funcionamiento Interno de la Escuela de Arquitectura Carlos Raul Villanueva, los TDA constituyen
la base fundamental para la organizacidn de la ensefianza, la investigacion y la extensidn en el
ambito de la asignatura Proyecto Arquitectdnico. Su propdsito es consolidarse como el eje central
en la formacién de arquitectos, asegurando la integracién de los diversos contenidos de la carrera
en torno al desarrollo del proyecto arquitectdnico. Para ello, es esencial coordinar sus actividades
con el fin de armonizar los enfoques, fortalecer la disciplina y fomentar su evolucién.

Segun lo planteado en el mismo reglamento, el TDA de la Escuela de Arquitectura Carlos
Raul Villanueva de la UCV, tienen autonomia y libertad académica basandose en los articulos 4 y
106 de la Ley de Universidades, basandose en la condicién de experimentalidad de este
reglamento, establecido en el programa del Area de Disefio y el Plan de Estudios de la carrera de

Arquitectura.
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UNIVERSIDAD CENTRAL DE VENEZUELA

La fundacion de la Universidad de Caracas en 1721 marcé un hito en la historia colonial
venezolana, evidenciando la madurez de la sociedad y su esfuerzo por obtener el reconocimiento
real para transformar el Colegio Seminario de Santa Rosa de Lima en una Universidad Real y
posteriormente Pontificia. Este proceso fue impulsado por una diversidad de actores, desde
politicos y religiosos hasta académicos, agricultores, comerciantes y funcionarios espafioles, en
consonancia con las reformas borbdnicas. A lo largo de su historia, la Universidad formé a lideres
independentistas, contribuyendo a la gestacion de la independencia y las estructuras
republicanas.

Durante el siglo XX, la Revolucién Liberal Restauradora trajo consigo gobiernos
autoritarios y represion, enfrentados por movimientos estudiantiles y protestas. La Universidad
se convirtié en un simbolo de resistencia frente a regimenes opresivos y un pilar en la lucha por
la democracia. Luego de la independencia en 1821, la UCV se adaptd al contexto republicano y
experimentd un significativo desarrollo educativo. En el siglo XIX, consolidd su papel como centro
de formacién de lideres politicos y académicos, mientras que en el siglo XX siguié promoviendo
la modernizacién y la defensa de la democracia, preparando generaciones de profesionales
comprometidos con el avance de Venezuela.

Dentro de los objetivos de la Universidad Central de Venezuela, esta busca consolidarse
como un referente nacional e internacional en la formaciéon de talento humano y en Ia
generacion, gestion y difusién del conocimiento. Su propdsito es crear, asimilar y transmitir el
saber a través de la investigacion y la enseiianza, completando la formacidn integral iniciada en
los niveles educativos anteriores y preparando profesionales y técnicos esenciales para el
desarrollo del pais.

Con este fin, impulsa la investigacién de nuevos conocimientos que favorezcan el
bienestar humano, el progreso social y la independencia nacional, orienta la ensefianza hacia la
formacidn integral de profesionales y la capacitacién de individuos en funcién de las necesidades
de la sociedad y su evolucién, y participa activamente en la solucion de problemas sociales

mediante programas de Extension y Apoyo, promoviendo el compromiso con el entorno.
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FACULTAD DE ARQUITECTURA Y URBANISMO

La Escuela de Arquitectura de la UCV fue creada en octubre de 1941 mediante Decreto
Organico, enfocandose en la elaboracién de su programa de estudios y en la revdlida de titulos
obtenidos por arquitectos en universidades extranjeras. En 1944, iniciaron las actividades
docentes, funcionando inicialmente como Departamento anexo a la Escuela de Ingenieria.
Posteriormente, en octubre de 1946, se establecié oficialmente como una Escuela adjunta a la
Facultad de Ciencias Fisicas y Matematicas. En 1953, se formalizé la creacion de la Facultad de
Arquitectura y Urbanismo, incorporando la Escuela de Arquitectura. Su primera promocién de
egresados se gradud en 1948. Ailos mas tarde, el 25 de mayo de 2005, el Consejo Universitario
aprobd el Sistema de Gestidon de la Facultad de Arquitectura y Urbanismo, con el objetivo de
promover cambios organizacionales alineados con los procesos administrativos de la UCV,
garantizando un desarrollo académico mas eficiente y equilibrado.

La Facultad de Arquitectura y Urbanismo busca consolidarse como una institucion de
vanguardia a nivel nacional e internacional en areas estratégicas de su competencia, con el
propdsito de contribuir a la creacién de un habitat de calidad y sustentable. Su misién es formar
profesionales innovadores y altamente capacitados, con sélidos valores éticos y un fuerte
compromiso social, promoviendo la construccién, difusién y transferencia del conocimiento en
arquitectura y urbanismo.

Para ello, se plantea integrar docencia, investigacion y extensién en un modelo académico
equilibrado, ofrecer una formacién diversificada con modalidades educativas avanzadas que
combinen teoria y practica profesional, fortalecer la investigacidn en areas clave para atender las
demandas sociales y ambientales, fomentar convenios de intercambio con universidades e
instituciones nacionales e internacionales, impulsar programas de asesoria y promocion
profesional, desarrollar una cultura de autoevaluacién que refuerce la identidad institucional y
consolidar a la Facultad como un espacio de debate sobre temas fundamentales en arquitectura

y urbanismo, incluyendo la preservacién del patrimonio histérico y cultural del pais.
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ESCUELA DE ARQUITECTURA “CARLOS RAUL VILLANUEVA”

La Escuela de Arquitectura de la UCV fue creada el 13 de octubre de 1941 y, en 1944,
inicié oficialmente sus actividades docentes como Departamento de la Escuela de Ingenieria. En
1946, paso a ser una Escuela adscrita a la Facultad de Ciencias Fisicas y Matematicas, y en octubre
de 1953 se integrd a la recién creada Facultad de Arquitectura y Urbanismo mediante Resolucién
Rectoral. En el afio 2000, fue nombrada en honor al Maestro Carlos Raul Villanueva,
reconociendo su legado como fundador y creador de la Ciudad Universitaria de Caracas, una obra

emblematica de la modernidad en Venezuela.

Su vision es consolidar a la Facultad de Arquitectura y Urbanismo como una institucion
de referencia nacional e internacional en areas estratégicas de su campo, contribuyendo a la
creacion de un habitat de calidad y sustentable. Su misién se enfoca en la formacion de
profesionales innovadores y altamente capacitados, con sélidos valores éticos y un compromiso
social, promoviendo la construccidn, difusidn y transferencia del conocimiento en arquitecturay
urbanismo. Para ello, busca integrar docencia, investigacion y extension en un modelo académico
equilibrado, ofrecer una formacioén diversificada con modalidades educativas avanzadas que
combinen teoria y practica profesional, y fortalecer la investigacidn en areas clave para atender

las demandas sociales y ambientales de manera efectiva.
Bases Legales

En este apartado se lleva a cabo un analisis de las diversas leyes existentes que regulan la
educacion en el pais, empezando por la Constitucidn, la ley suprema que constituye la base de la
cual derivan las demds normativas. Este proceso resulta fundamental, ya que las leyes permiten
identificar los deberes, derechos y los parametros necesarios para garantizar la adecuada

ejecucién de los procesos educativos en el ambito de la educacidn superior.

De acuerdo a lo anterior, en la Constituciéon de la Republica Bolivariana de Venezuela
(1999), en los articulos 3, 102, 103, 104 y 274, se expresa el papel del Estado para garantizar los
deberes y derechos de los ciudadanos del pais, asi como lo valores a través de la educacion en
igualdad de condiciones. Si bien no son muchos los articulos que hablen acerca de la educacién,

se hace énfasis en que la educacion es un “derecho y deber fundamental”, especifica que debe
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ser una educacién de calidad y que la educacién debe ser impartida por personas altamente
calificadas para tal fin.

Seguidamente, en la Ley Organica de la Educacidén, especificamente en el capitulo IV
dedicado a la formacion docente, del articulo 37 al 41, hace mencion que el Estado es el principal
responsable encargado de formular y supervisar politicas enfocadas en la formacién del docente
para garantizar que estos tengan perfiles idoneos para el sistema educativo. Por otro lado,
establece que el proceso permanente de formacion docente busca actualizar las competencias
del profesor y asi fortalecer los conocimientos de los estudiantes quienes seran los futuros
profesionales del pais.

En la Ley de Universidades, en los articulos 92, 93 y 94, se hace mencién acerca de las
competencias del docente universitario, tomando en cuenta su naturaleza, sea contratado u
ordinario, y especificamente las competencias dependiendo el escalafén en la que se encuentre
el profesor, el cual debe estar en constante capacitacion, no solo en su campo de trabajo sino
también en el drea pedagdgica.

Para finalizar lo correspondiente a las Bases legales, se hace mencién a otras 2 leyes, en
este caso los reglamentos internos de la UCV y son los siguientes:

Reglamento del personal docente y de investigaciéon de la Universidad Central de
Venezuela, en la cual extiende y detalla lo publicado por la Ley de Universidades acerca de las
obligaciones del docente universitario.

Reglamento de Funcionamiento Interno de la Escuela de Arquitectura Carlos Raul
Villanueva, en la cual, entre otras cosas, se habla acerca de las funciones y caracteristicas del
Taller de Diseno Arquitecténico en esta Escuela, y que se ha hecho mencién en las bases tedricas

de esta investigacion.
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CAPITULO IlI

MARCO METODOLOGICO

En el marco metodoldgico de una investigacidén es donde se detallan los procedimientos
utilizados para lograr los objetivos del estudio e incluye la naturaleza y disefio de la investigacion,
la poblacidon o muestray las variables de estudio. Al respecto, Azurero (2018) sefiala que el marco
metodolégico se enfoca en identificar los supuestos del estudio con la finalidad de reinterpretar
los datos desde conceptos tedricos operacionalizados y especificar cada elemento elegido para
el desarrollo del proyecto de investigacion con la correcta justificacidn del investigador.

En resumen, se define el marco metodolégico como la aplicacién de forma metddica y

coherente de todos los principios expuestos en el marco tedrico.
Naturaleza de la Investigacion

La naturaleza de este trabajo de investigacion se enmarca dentro del paradigma
positivista, segun Herrera (2024) el objetivo principal del paradigma positivista, es el de explicar
y controlar los fendmenos mediante a través de las bases tedricas y legales. Es por esta razén que
la metodologia que se requiere en este tipo de investigacion es la cuantitativa, que se define
como aquella que acopia y analiza datos sobre las variables y estudia los fendmenos vy
caracteristicas cuantitativas.

Como lo plantea Babatina (2017) en su libro, la investigacién cuantitativa, originada en
las ciencias naturales y adoptada por las sociales, se caracteriza por su enfoque deductivo y
objetivo, basado en procesos experimentales que pueden medirse y facilitan proyecciones,
generalizaciones y relaciones dentro o entre poblaciones mediante inferencias estadisticas

aplicadas a una muestra determinada.
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El presente trabajo investigativo, se enmarca en una investigaciéon de campo de caracter
descriptivo, cuyo objetivo principal es el de analizar el modelo pedagdgico utilizado en el Taller
de Diseno Arquitectdnico de la Facultad de Arquitectura y Urbanismo de la Universidad Central
de Venezuela, especificamente de su Unidad de Barquisimeto, con la finalidad de identificar el
modelo pedagdgico utilizado.

Segun Sabino (2000), la investigacion de campo se encarga de recopilar informacién
importante obtenidos directamente de la realidad, la cual es esencial ya que permite al
investigador verificar las condiciones en las que fueron recogidas, y si hace falta, revisarlos y
ajustarlos para asegurar su calidad.

Segun este autor y las caracteristicas del trabajo de campo, se recogieron directamente
de la realidad en la cual se encuentra el fendmeno a investigar, permitiendo asi la profundidad
en cuanto a los conocimientos de la investigacion, lo cual favorece la seguridad en el manejo de
los datos obtenidos y su transparencia. Siguiendo este orden de ideas, Babatina (2017) define el
estudio descriptivo como un componente que analiza y detalla cuidadosamente los eventos
estudiados en relacién al tiempo, lugar y personas, considerando condiciones, practicas,
opiniones, procesos y efectos, asi como también la prevalencia de ciertas caracteristicas de un
fenémeno.

Diseno de la Investigacion

En consonancia con Hernandez et al. (2014) en relacién con la investigacién no
experimental, se aplicd un disefio no experimental a la investigacion ya que el investigador se
limitara solo a observar el fendbmeno como se presentd en la realidad, sin la manipulacion y
control de componentes que puedan afectar el problema de estudio, y de esta forma se realizd
el andlisis respectivo.

Siguiendo este orden de ideas, en la presente investigacion se realizaron los siguientes
procedimientos para su correcta ejecucion:

1. Revision Bibliografica: En esta etapa se recolectd, analizé y se interpretd todo el

material bibliografico y electrénico pertinente.
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2. Estudio de Campo: Para poder cumplir con esta etapa de la investigacion, se
realizd la técnica de la encuesta con la aplicacién de un instrumento de tipo
cuestionario con el fin de obtener los datos directamente de los sujetos de prueba.

3. Estudio Descriptivo: Posteriormente a la recoleccion de datos, se evalué cada uno
de los descubrimientos con el propdsito de realizar detalladamente la descripciéon
de las variables de este estudio.

4. Analisis: Una vez recolectada toda la informacion, los datos se representd en
tablas y gréficos para resumir y facilitar la visualizacién de los resultados

obtenidos, con los cuales se podrdn realizar las conclusiones y recomendaciones.
Sujetos de Estudio

El presente trabajo de Investigacidén tuvo como sujetos de estudio a trece (13) profesores
entre contratados y ordinarios de la asignatura Taller de Disefio Arquitectdnico, lo que convierte
esta investigacion en un estudio finito, por lo cual no sera necesario estimar la muestra mediante
procedimientos estadisticos, solo se tomara la totalidad con la intencién de garantizar el criterio
de representatividad.

Variables del Estudio

Las variables de estudios forman parte de toda investigacién, como lo expresa Arias
(2012), son cualidades o cantidades que pueden modificarse, con el propdsito de analizarla,
medirlas y controlarlas segln sea el caso. En concordancia con la anterior referencia, Rodriguez
et al. (2021) afirman que las variables son caracteristicas asociadas a los objetos de estudio, ya
sean abstractos o concretos, cuya variabilidad depende de las condiciones espacio-temporales
gue definen las unidades de andlisis

Desde este punto de vista, para esta investigacion, la variable que se tomé en cuenta para
esta investigacion fue determinar el modelo pedagdgico en la ensefianza del Taller de Disefio

Arquitectdnico de la Unidad de Barquisimeto de la mencionada universidad.
Sistema de Variables

Una vez determinado la definicién de variables, es pertinente reconocer que un sistema
de variables lo definimos como la agrupacion de todo aquello que se va a medir, controlar y
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estudiar en un estudio o trabajo investigativo; por otra parte, también se define como una serie

de caracteristicas a estudiar, las cuales estan definidas en funcidn de sus indicadores o unidades

de medida. En este caso ya se definié anteriormente la variable a considerar en este estudio, por

lo cual es necesario desglosarlo en la Tabla 1.

Tabla 1

Operacionalizacion de la Variable

Variable Definicion Dimensiones Indicadores Items
Modelo Se refiere a los Modelos -Tradicional 1-2
pedagégicoenla  principios y practicas Pedagdgicos -Romantico 34
ensefianza del adoptados por los -Constructivista 5-6
Taller de Disefio profesores del Taller de -Conductista 7-8
Arquitecténico de Disefio Arquitectdnico -Social 9-10
la Unidad para impartir
Docente conocimientos, Taller de Disefio  -Concepto 11
Extramuros de la  fomentar habilidadesy  Arquitecténico  -Referencias 12
Facultad de promover -Diagrama 13
Arquitecturay competencias en -Proyecto 14
Urbanismo dela  disefio arquitectdnico. -Representacion 15
UCVv. Este enfoque puede ser -Proceso 16

influenciado por un -Razonamiento 17
modelo en particular o

una combinacién de Arquitectura -Funcién 18
ellos, adaptados a las -Estética 19
necesidades del -Estructura 20
contexto académico. -Lugar 21

Nota. Elaborado por Jiménez (2024)
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Técnica e Instrumento de Recoleccion de Datos

Todo proceso investigativo se requiere la seleccidn de las técnicas mediante las cuales se
espera recolectar toda la informacién posible para realizar el estudio. A los fines de esta
investigacion, y tomando en cuenta la naturaleza de la investigacién, se eligié el cuestionario
como modalidad para la obtencion de informacidn de los sujetos de estudio, lo cual y segun
Hernandez et al (2014), el instrumento consta de preguntas concordantes con las variables y el
propdsito de la investigacién. En este sentido, se disefid un cuestionario con preguntas de
respuesta Unica previamente establecidas, el cual se estructuré tomando como base los objetivos
de este trabajo de investigacion. (Anexo A-4)

Validez

De acuerdo a Hernandez et al. (2014) la validez del instrumento se determiné mediante
el juicio de expertos, el cual consistid en elegir tres (3) profesionales especialistas en las areas
investigadas: un profesor especialista en pedagogia, y dos profesores especialistas en
arquitectura, quienes juzgaron de manera independiente cada item del cuestionario, validando
la correspondencia de ellos con la formulacidén de los objetivos de esta investigacion, es decir, se
determiné el grado en que el citado instrumento mediria la variable. Cada experto recibio la
informacidén pertinente, a saber: Objetivo de la investigacidn, variable del estudio, instrumento,

formato de validacion del instrumento. (Anexo A-5)
Confiabilidad

La Confiabilidad segiin Hernandez et al. (2014), es el nivel en que un instrumento aplicado
producird resultados consistentes y coherentes, ya que a través de su repetida aplicacion a los

mismos sujetos se mantendran los mismos resultados.

Para determinar la confiabilidad del instrumento elegido en esta investigacion, el cual se
definié seria a través de cuestionario, se realizd una prueba piloto a un grupo de diez (10)
profesores de Arquitectura de la Facultad de Arquitectura y Urbanismo de la UCV, los cuales se

eligieron por tener similitudes profesionales con los sujetos de estudio.
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Con el fin de determinar la confiabilidad, se aplico el coeficiente alfa Cronbach, el cual es

una media de congruencia estandarizada que permite

interpretar de forma clara y concreta, las

respuestas obtenidas de cada uno de los sujetos con relacién a los indicadores establecidos, y el

cual esta dado por la siguiente ecuacién:

K
K -1

Dénde:

a: Coeficiente de confiabilidad del instrumento
. k: Niumero de items
2. .=, 5 Sumatoria de varianzas por cada item
SZ:Varianza total

2

S,

Rangos Magnitud
0,81a1,00 Muy alta confiabilidad
0,61a0,80 Alta confiabilidad
0,41a0,60 Moderada confiabilidad
0,21a0,40 Baja confiabilidad
0,01a0,20 Muy baja confiabilidad

El resultado de la confiabilidad de la prueba piloto resulté ser de 0,74: esto significa que

el instrumento tiene una alta confiabilidad y puede ser aplicada a los sujetos de estudio de la

investigacion. (Anexo A-6)
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CAPITULO IV

RESULTADOS DE LA INVESTIGACION

Analisis e Interpretacion de Datos

En esta etapa de la investigacion se presentan el analisis e interpretacion de los resultados
obtenidos tras la aplicacion del instrumento a los sujetos de estudio. Para tener mayor precisién
en la toma de los datos y su interpretacidn, se decidid aplicar el instrumento tres veces a cada
profesor, uno por cada ciclo que integra la carrera de arquitectura, esta decision se toméd
considerando la reaccién de los sujetos de prueba ante el instrumento, asi como los objetivos del
estudio, ya que cada ciclo tiene una identidad Unica, lo que justificaba la aplicacién diferenciada
del instrumento.

Una vez establecidas las pautas del instrumento, se contactd a cada profesor del TDA para
informarles sobre el cuestionario y el objetivo del estudio. Como parte del proceso, cada profesor
participante recibidé y firmé la planilla de consentimiento informado (Anexo A-7). Posteriormente,
se aplicd el instrumento a través de la plataforma Google Forms, lo que permitié recolectar los

resultados de manera virtual y facilito el acceso y la respuesta por parte de los profesores.

Estos datos fueron recogidos segun los objetivos planteados en la investigacion para ser
procesados mediante estadistica descriptiva como técnica de andlisis cuantitativo. La
organizacién de la informacion se realizé mediante el programa informatico de estadistica Excel
a fin de procesar y tabular los resultados, para concluir con la interpretacién de los datos finales,
los cuales fueron procesados y representados en tablas y figuras generadas por el programa de

acuerdo a las dimensiones e indicadores establecidos en la Tabla 1.
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Tabla 2

Respuestas de los profesores encuestados en cuanto a la dimension Modelos Pedagdgicos,
indicador Modelo Tradicional. Enfocado en el primer ciclo de la carrera de Arquitectura.

iTEM

DESCRIPCION S.

C.S. A.V. C.N. N.

f %

% f % f % f %

Utiliza estrategias basadas en el modelo
pedagdgico tradicional, como un proceso de 0 0,0
ensefianza centrada en el profesor.

53,8 6 462 0 00 O 00

Las estrategias propias del modelo tradicional,
contribuyen de manera efectiva al aprendizajede 2 15,4
los estudiantes en el Taller.

308 6 462 1 7,7 0 0,0

Promedio 7,7

42,3 46,2 3,8 0,0

Nota. N=13. Elaborado por Jiménez (2025)

Figura 1
Dimension Modelos Pedagdgicos, indicador Modelo Tradicional. Enfocado en el primer ciclo de la
carrera de Arquitectura.
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Nota. Representacion grafica de las respuestas de los profesores encuestados. Elaborado por Jiménez (2025)

Durante el primer ciclo los resultados obtenidos fueron que 7 profesores (53.8%)

respondieron "Casi Siempre" y 6 (46.2%) "A veces", obteniendo un mediano uso del modelo

convencional, asimismo, para el segundo item, "A veces" obtuvo el 46.2% con 6 respuestas,

mientras que "Casi Siempre" dio como resultado el 30.8%, es decir, 4 profesores. Concluyendo

asi un patrén que evidencia la utilizacidén constante de modelos tradicionales para la utilizacién

de fundamentos pedagdgicos solidos. Segun Bustamante-Parra y Cardona-Rodriguez (2023), este

modelo es esencial en los niveles iniciales por su capacidad para estructurar y guiar el

aprendizaje.
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Tabla 3
Respuestas de los profesores encuestados en cuanto a la dimension Modelos Pedagdgicos,
indicador Modelo Tradicional. Enfocado en el sequndo ciclo de la carrera de Arquitectura.

iTEM DESCRIPCION S. C.S. A.V. C.N. N.

f % f % f % f % f %

Utiliza estrategias basadas en el modelo pedagdgico

1 tradicional, como un proceso de ensefianza centrada 0O 00 2 154 8 61,5 3 23,1 0 0,0
en el profesor.
Las estrategias propias del modelo tradicional,

2 contribuyen de manera efectiva al aprendizaje de los 0 00 3 231 6 46,2 4 308 0 0,0
estudiantes en el Taller.

Promedio 0,0 19,2 53,8 26,9 0,0
Nota. N=13. Elaborado por Jiménez (2025)

Figura 2
Dimension Modelos Pedagdgicos, indicador Modelo Tradicional. Enfocado en el segundo ciclo de
la carrera de Arquitectura.
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Nota. Representacion grafica de las respuestas de los profesores encuestados. Elaborado por Jiménez (2025)

Para el segundo ciclo, el 61.5% (8 profesores) escogieron "A veces" y 23.1% (3 profesores)
seleccionaron "Casi Nunca," manifestaron una transicidon hacia metodologias pedagdgicas mas
dindmicos y participativos. Mientras que, en el segundo item, la opcidn mas respondida fue "A
veces" con el 46.2% (6 respuestas), por otro lado, "Casi Nunca" obtuvo 30.8% (4 respuestas). Esta
disminucidn en la utilizacién del modelo tradicional destaca que los profesores buscan nuevas
estrategias para satisfacer las demandas de estudiantes mas avanzados, priorizando métodos

gue ayuden a una mayor autonomia y compromiso en el aprendizaje.
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Tabla 4
Respuestas de los profesores encuestados en cuanto a la dimension Modelos Pedagdgicos,
indicador Modelo Tradicional. Enfocado en el tercero ciclo de la carrera de Arquitectura.

iTEM DESCRIPCION S. C.S. AV. C.N. N.

f % f % f % f % f %

Utiliza estrategias basadas en el modelo
1 pedagodgico tradicional, como un proceso de 0O 00 O 00 5 385 6 46,2 2 154
ensefianza centrada en el profesor.

Las estrategias propias del modelo tradicional,
2 contribuyen de manera efectiva al aprendizaje 0 00 O 00 6 462 4 308 3 231
de los estudiantes en el Taller.

Promedio 0,0 0,0 42,3 38,5 19,2

Nota. N=13. Elaborado por Jiménez (2025)

Figura 3
Dimension Modelos Pedagdgicos, indicador Modelo Tradicional. Enfocado en el tercer ciclo de la
carrera de Arquitectura.
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Nota. Representacion grafica de las respuestas de los profesores encuestados. Elaborado por Jiménez (2025)

En cuanto al tercer ciclo los resultados concluyeron que el modelo tradicional muestra
baja relevancia, con 6 respuestas (46.2%) en "Casi Nunca" y 5 (38.5%) en "A veces" para el primer
item. De la misma manera, "A veces" predominé nuevamente con 6 respuestas (46.2%) lo que
demuestra que estos resultados reflejan un cambio hacia metodologias mas enfocadas en el
estudiante, incentivando una mayor autonomia y aprendizaje participativo, ademas, la
disminucion del modelo tradicional destaca que los docentes buscan estrategias pedagdgicas que

se adapten mejor a los niveles avanzados y las demandas académicas mas complejas.
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Tabla 5
Respuestas de los profesores encuestados en cuanto a la dimension Modelos Pedagdgicos,
indicador Modelo Romdntico. Enfocado en el primer ciclo de la carrera de Arquitectura.

iTEM DESCRIPCION S. C.S. AV. C.N. N.

f % f % f % f % f %

Permite que los estudiantes apliquen conocimientos
3 con autonomia, en concordancia con los principios o0 o0 4 308 4 308 4 308 1 7,7
del modelo romantico.

Las estrategias del modelo romantico, facilitan la
4 libertad creativa de los estudiantes favoreciendo el 177 3 231 5 385 3 231 1 7,7
desarrollo de habilidades en el Taller.

Promedio 3,8 26,9 34,6 26,9 7,7
Nota. N=13. Elaborado por Jiménez (2025)

Figura 4
Dimension Modelos Pedagdgicos, indicador Modelo Romdntico. Enfocado en el primer ciclo de la
carrera de Arquitectura.
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Nota. Representacion grafica de las respuestas de los profesores encuestados. Elaborado por Jiménez (2025)

En cuanto a esta etapa, los resultados se plantean de manera equilibrada, "Casi Siempre"
y "A veces" obtuvieron un 30.8% cada una, asimismo, que "Casi Nunca" también represento el
30.8% en el tercer item. Como muestra el cuarto item, "A veces" lideré con el 38.5% (5
profesores), representando la utilizacién moderada del modelo romantico. Lo que este patrdn
refleja es un enfoque pedagdgico que intenta incorporar elementos de autonomia y libertad
creativa de manera gradual en los estudiantes, para adaptarse a las necesidades formativas

iniciales.
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Tabla 6
Respuestas de los profesores encuestados en cuanto a la dimension Modelos Pedagdgicos,
indicador Modelo Romdntico. Enfocado en el sequndo ciclo de la carrera de Arquitectura.

iTEM DESCRIPCION S. C.S. A.V. C.N. N.

f % f % f % f % f %

Permite que los estudiantes apliquen
conocimientos con autonomia, en
concordancia con los principios del modelo
romantico.

1 77 6 462 5 385 1 7,7 0 00

Las estrategias del modelo romantico, facilitan
la libertad creativa de los estudiantes
4 favoreciendo el desarrollo de habilidades en el ‘E ‘R C B ° B C B

Taller.

Promedio 11,5 46,2 38,5 3,8 0,0

Nota. N=13. Elaborado por Jiménez (2025)

Figura 5
Dimension Modelos Pedagdgicos, indicador Modelo Romdntico. Enfocado en el sequndo ciclo de
la carrera de Arquitectura.

46,2%
SO
a5 38,5%
40
o 35
(3
S 30
=
g 25
o 20
o 2
> 11,5%
® 15
10 3,8%
g 0,0%
A A
S. €S, AV. C.N. N.

Nota. Representacion grafica de las respuestas de los profesores encuestados. Elaborado por Jiménez (2025)

Segun Martinez-Casasola (2021), el modelo romantico es esencial para desarrollar la
individualidad y la capacidad creativa en contextos educativos mas dindmicos y centrados en el
estudiante. Por lo tanto, en el segundo ciclo, 6 profesores (46.2%) escogieron "Casi Siempre" para
ambos items, por otro lado, 5 (38.5%) respondieron "A veces," lo que quiere decir que existe una
integracion mas sdlida del modelo romantico. Este enfoque fomenta la creatividad y la
autonomia de los estudiantes en el taller, adaptdndose a los requerimientos del proceso

formativo intermedio.
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Tabla 7

Respuestas de los profesores encuestados en cuanto a la dimension Modelos Pedagdgicos,
indicador Modelo Romdntico. Enfocado en el tercer ciclo de la carrera de Arquitectura.

iTEM DESCRIPCION S. C.S. AV. C.N. N.
f % f % f % f % f %
Permite que los estudiantes apliquen conocimientos
3 con autonomia, en concordancia con los principiosdel 2 154 8 61,5 2 154 1 7,7 0 0,0
modelo romantico.
Las estrategias del modelo romantico, facilitan la
4 libertad creativa de los estudiantes favoreciendo el 4 308 5 385 4 308 0 00 0 0,0

desarrollo de habilidades en el Taller.

Promedio 23,1 50,0 23,1 3,8 0,0

Nota. N=13. Elaborado por Jiménez (2025)

Figura 6
Dimension Modelos Pedagdgicos, indicador Modelo Romdntico. Enfocado en el tercer ciclo de la
carrera de Arquitectura.
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Nota. Representacion grafica de las respuestas de los profesores encuestados. Elaborado por Jiménez (2025)

Durante el tercer ciclo, el modelo romantico se establece como estrategia clave, ya que

los resultados demuestran para el tercer item, 8 profesores (61.5%) prefirieron "Casi Siempre," y

2 (15.4%) respondieron "Siempre", lo que demuestra una gran preferencia. Por otro lado, en el

cuarto item, 5 profesores (38.5%) eligieron "Casi Siempre", y 4 (30.8%) optaron por "Siempre".

Es decir, estos resultados reflejan la relevancia del modelo para incentivar la autonomia y la

creatividad, consolidando asi su impacto en el proceso formativo avanzado, donde los

estudiantes desarrollan habilidades mas complejas y reflexivas.

49



Tabla 8
Respuestas de los profesores encuestados en cuanto a la dimension Modelos Pedagdgicos,
indicador Modelo Constructivista. Enfocado en el primer ciclo de la carrera de Arquitectura.

iTEM DESCRIPCION S. C.S. AV. C.N. N.
f % f % f % f % f %

Emplea metodologias propuestas a través del
5 modelo constructivista, donde los estudiantes 1 77 6 462 5 385 1 7,7 0 0,0
construyen su aprendizaje.

A través del modelo pedagdgico constructivista, se
promueven estrategias, que fomentan en los

6 . S 7 538 3 231 3 231 0 00 O 00
estudiantes un aprendizaje significativo en el
Taller.
Promedio 30,8 34,6 30,8 3,8 0,0

Nota. N=13. Elaborado por Jiménez (2025)

Figura 7
Dimension Modelos Pedagdgicos, indicador Modelo Constructivista. Enfocado en el primer ciclo

de la carrera de Arquitectura.
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Nota. Representacion grafica de las respuestas de los profesores encuestados. Elaborado por Jiménez (2025)

En el primer ciclo, el 46.2% (6 profesores) prefirieron "Casi Siempre" y el 38.5% (5
profesores) respondieron "A veces" en el quinto item, lo que responde a una utilizacion
significativa, aunque no del todo constante del modelo constructivista. Por otro lado, en el caso
del sexto item, "Siempre" destacd con un 53.8% (7 respuestas), destacando su importancia en la
utilizacion de un aprendizaje significativo en niveles iniciales, y refleja cdmo los resultados de
este modelo empiezan a mostrar que se establece como una herramienta importante para

incentivar la construccion del conocimiento en etapas formativas tempranas.

50



Tabla 9
Respuestas de los profesores encuestados en cuanto a la dimension Modelos Pedagdgicos,
indicador Modelo Constructivista. Enfocado en el seqgundo ciclo de la carrera de Arquitectura.

iTEM DESCRIPCION S. C.S. AV. C.N. N.

f % f % f % f % f %

Emplea metodologias propuestas a través del modelo
5 constructivista, donde los estudiantes construyen su 3 231 8 61,5 2 154 0 00 O 0,0
aprendizaje.

A través del modelo pedagdgico constructivista, se
6 promueven estrategias, que fomentan en los 3 23,1 8 61,5 2 154 0 00 O 0,0
estudiantes un aprendizaje significativo en el Taller.

Promedio 23,1 61,5 15,4 0,0 0,0
Nota. N=13. Elaborado por Jiménez (2025)

Figura 8
Dimension Modelos Pedagdgicos, indicador Modelo Constructivista. Enfocado en el segundo ciclo
de la carrera de Arquitectura.
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Nota. Representacion grafica de las respuestas de los profesores encuestados. Elaborado por Jiménez (2025)

El 61.5% (ocho profesores) respondieron "Casi Siempre" en ambos items, demostrando
la predominancia del modelo constructivista en niveles intermedios, que refuerza la construccion
activa del conocimiento, alineandose con las demandas pedagdgicas de esta etapa. Ademas, 3
profesores (23.1%) prefirieron "Siempre," lo que destaca una integracidon importante de este
modelo en el desarrollo académico de los estudiantes. Segun Martinez (2018), el constructivismo
fomenta competencias criticas esenciales, permitiendo que los estudiantes participen

activamente en su proceso de aprendizaje y resolucién de problemas.
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Tabla 10
Respuestas de los profesores encuestados en cuanto a la dimension Modelos Pedagdgicos,
indicador Modelo Constructivista. Enfocado en el tercer ciclo de la carrera de Arquitectura.

iTEM

DESCRIPCION S. C.S. A.V. C.N. N.

f % f % f % f % f %

Emplea metodologias propuestas a través del modelo
constructivista, donde los estudiantes construyen su 3 231 9 692 1 77 0 00 0 0,0
aprendizaje.

A través del modelo pedagdgico constructivista, se
promueven estrategias, que fomentan en los 5 385 7 538 1 7,7 0 00 0 0,0
estudiantes un aprendizaje significativo en el Taller.

Promedio 30,8 61,5 7,7 0,0 0,0

Nota. N=13. Elaborado por Jiménez (2025)

Figura 9
Dimension Modelos Pedagdgicos, indicador Modelo Constructivista. Enfocado en el tercer ciclo
de la carrera de Arquitectura.
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Nota. Representacidn grafica de las respuestas de los profesores encuestados. Elaborado por Jiménez (2025)

Para el tercer ciclo, 9 docentes (69.2%) optaron por "Casi Siempre" en el quinto item,

mientras que por otro lado 7 (53.8%) seleccionaron "Siempre" en el segundo, reflejando la

relevancia del modelo constructivista en esta etapa avanzada. De ahi se refleja cémo este

enfoque apoya la construccién independiente del aprendizaje y fortalece habilidades de analisis

critico entre los estudiantes, haciendo que la predominancia del modelo en este nivel consolida

su papel como una herramienta pedagdgica importante para enfrentar los retos formativos

avanzados, fomentando un aprendizaje significativo y centrado en la experiencia del estudiante.
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Tabla 11

Respuestas de los profesores encuestados en cuanto a la dimension Modelos Pedagdgicos,
indicador Modelo Conductista. Enfocado en el primer ciclo de la carrera de Arquitectura.

iTEM DESCRIPCION

S. C.S. A.V. C.N. N.

f % f % f % f % f %

Utiliza métodos propuestos por el modelo
7 conductista, como una estructura de aprendizaje

basada en resultados concretos.

1 77 6 462 4 308 2 154 0 0,0

Considera que el uso de técnicas del modelo
conductista, orientan a los estudiantes a consolidar

las competencias necesarias en el disefio
arquitectonico.

177 7 538 4 308 1 7,7 0 00

Promedio

7,7 50,0 30,8 11,5 0,0

Nota. N=13. Elaborado por Jiménez (2025)

Figura 10

Dimension Modelos Pedagdgicos, indicador Modelo Conductista. Enfocado en el primer ciclo de

la carrera de Arquitectura.
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Nota. Representacion grafica de las respuestas de los profesores encuestados. Elaborado por Jiménez (2025)

En este ciclo inicial, podemos apreciar una utilizacion considerable del modelo

conductista por parte de los profesores, ya que los resultados para el séptimo item, 6 profesores

(46.2%) respondieron "Casi Siempre", mientras que 4 (30.8%) seleccionaron "A veces",

resultando en una aplicacion frecuente de este enfoque pedagdgico. Por otro lado, en el octavo

item los resultados fueron "Casi Siempre" con 7 respuestas (53.8%), lo que determina su

importancia en la consolidacion de las competencias iniciales en los primeros semestres e indica

cdmo este patron del modelo conductista juega un papel fundamental lo que promueve

resultados concretos en el aprendizaje.
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Tabla 12
Respuestas de los profesores encuestados en cuanto a la dimension Modelos Pedagdgicos,
indicador Modelo Conductista. Enfocado en el sequndo ciclo de la carrera de Arquitectura.

iTEM

DESCRIPCION S. C.S. A.V. C.N. N.

f % f % f % f % f %

Utiliza métodos propuestos por el modelo
conductista, como una estructura de aprendizaje 0 00 2 154 3 231 8 61,5 0 0,0
basada en resultados concretos.

Considera que el uso de técnicas del modelo
conductista, orientan a los estudiantes a consolidar
las competencias necesarias en el disefio
arquitectodnico.

0 00 2 154 7 538 4 308 0 0,0

Promedio 0,0 15,4 38,5 46,2 0,0

Nota. N=13. Elaborado por Jiménez (2025)

Figura 11
Dimension Modelos Pedagdgicos, indicador Modelo Conductista. Enfocado en el sequndo ciclo de
la carrera de Arquitectura.
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Nota. Representacion grafica de las respuestas de los profesores encuestados. Elaborado por Jiménez (2025)

Flérez Ochoa (2005) destaca que el conductismo presenta limitaciones en contextos

educativos donde la creatividad y el pensamiento critico son elementos prioritarios para el

aprendizaje efectivo. En consecuencia, durante el segundo ciclo, el modelo conductista no

obtuvo relevancia segun las respuestas de 8 profesores (61.5%) que prefirieron "Casi Nunca" en

el séptimo item, mientras que 7 (53.8%) seleccionaron "A veces" en el octavo, lo cual refleja que

hay un cambio notable hacia enfoques pedagdgicos que permitan mas dinamismo y participacion

de los estudiantes.
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Tabla 13
Respuestas de los profesores encuestados en cuanto a la dimension Modelos Pedagdgicos,
indicador Modelo Conductista. Enfocado en el tercer ciclo de la carrera de Arquitectura.

iTEM DESCRIPCION S. C.S. AV. C.N. N.

f % f % f % f % f %

Utiliza métodos propuestos por el modelo
7 conductista, como una estructura de aprendizaje 0 00 4 308 3 231 3 231 3 231
basada en resultados concretos.

Considera que el uso de técnicas del modelo
conductista, orientan a los estudiantes a consolidar
las competencias necesarias en el disefio
arquitectodnico.

Promedio 0,0 30,8 26,9 23,1 19,2
Nota. N=13. Elaborado por Jiménez (2025)

0 00 4 308 4 308 3 231 2 154

Figura 12
Dimension Modelos Pedagdgicos, indicador Modelo Conductista. Enfocado en el tercer ciclo de la
carrera de Arquitectura.
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Nota. Representacion grafica de las respuestas de los profesores encuestados. Elaborado por Jiménez (2025)

% de Frecuencia

w

Para el tercer ciclo, el modelo conductista obtiene una aplicacién limitada, ya que los
resultados reflejan que, en el séptimo item, 4 profesores (30.8%) respondieron "Casi Siempre" y
3 (23.1%) eligieron "A veces", lo que demuestra una disminucién importante en su aplicacion y
el cambio hacia estrategias pedagdgicas mas flexibles y requieran la participacién activa de los
estudiantes, dejando de lado enfoques tradicionales centrados en resultados especificos. Es asi
como estas respuestas demuestran que los profesores se inclinan por metodologias que
incentiven una mayor autonomia y creatividad en los estudiantes, adaptdandose a las necesidades

formativas avanzadas del taller en esta etapa de la carrera.
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Tabla 14
Respuestas de los profesores encuestados en cuanto a la dimension Modelos Pedagdgicos,
indicador Modelo Social. Enfocado en el primer ciclo de la carrera de Arquitectura.

iTEM DESCRIPCION S. C.S. AV. C.N. N.

f % f % f % f % f %

Incorpora dinamicas grupales que promuevan el
9 aprendizaje compartido, caracteristicas sefialadas 1 7,7 4 308 6 46,2 1 7,7 1 7,7
por el modelo pedagégico social.

Fomentar el trabajo en equipo desarrolla
10  competencias esenciales para abordar proyectos 3 231 1 77 7 538 1 7,7 1 7,7
arquitecténicos, como lo establece el modelo social.

Promedio 15,4 19,2 50,0 7,7 7,7
Nota. N=13. Elaborado por Jiménez (2025)

Figura 13
Dimension Modelos Pedagdgicos, indicador Modelo Social. Enfocado en el primer ciclo de la
carrera de Arquitectura.
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Nota. Representacion grafica de las respuestas de los profesores encuestados. Elaborado por Jiménez (2025)

En el primer ciclo, el modelo social obtiene un uso moderado, es decir, para el noveno
item, 6 profesores (46.2%) optaron por "A veces", mientras que en el décimo item, 7 (53.8%)
también escogieron esta opcidn. Por consiguiente, estos resultados demuestran una aplicacion
inicial de estrategias colaborativas, que intentan familiarizar a los estudiantes con dinamicas
grupales y el aprendizaje compartido. Lo que permite la introduccion gradual de este modelo
para sentar las bases de la cooperacién y el trabajo en equipo que son componentes esenciales

para su desarrollo en etapas posteriores del proceso formativo.
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Tabla 15
Respuestas de los profesores encuestados en cuanto a la dimension Modelos Pedagdgicos,
indicador Modelo Social. Enfocado en el sequndo ciclo de la carrera de Arquitectura.

iTEM

DESCRIPCION S. C.sS. A.V. C.N. N.

f % f % f % f % f %

Incorpora dinamicas grupales que promuevan el
aprendizaje compartido, caracteristicas sefialadas 0 00 6 462 5 385 2 154 0 0,0
por el modelo pedagégico social.

10

Fomentar el trabajo en equipo desarrolla
competencias esenciales para abordar proyectos
arquitectdnicos, como lo establece el modelo
social.

2 154 4 308 6 462 0O 00 1 7,7

Promedio 7,7 38,5 42,3 7,7 3,8

Nota. N=13. Elaborado por Jiménez (2025)

Figura 14
Dimension Modelos Pedagdgicos, indicador Modelo Social. Enfocado en el sequndo ciclo de la
carrera de Arquitectura.
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Nota. Representacion grafica de las respuestas de los profesores encuestados. Elaborado por Jiménez (2025)

En el segundo ciclo de arquitectura, 6 profesores (46.2%) eligieron "Casi Siempre" en el

noveno item, mientras que otros 4 (30.8%) respondieron "Siempre" en el décimo, por lo que se

aprecia el incremento en la preferencia de dindmicas grupales, lo cual favorece la colaboracién

entre los estudiantes. Este enfoque ademas de consolidar habilidades sociales, también le brinda

un aprendizaje compartido mas efectivo, en concordancia con las demandas formativas de este

ciclo, donde hay demanda de trabajo grupal y desarrollo de proyectos arquitectdnicos de manera

colaborativa.
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Tabla 16
Respuestas de los profesores encuestados en cuanto a la dimension Modelos Pedagdgicos,
indicador Modelo Social. Enfocado en el tercer ciclo de la carrera de Arquitectura.

iTEM DESCRIPCION S. C.S. AV. C.N. N.

f % f % f % f % f %

Incorpora dinamicas grupales que promuevan el
9 aprendizaje compartido, caracteristicas sefialadas 2 154 6 46,2 4 308 0 00 1 7,7
por el modelo pedagégico social.

Fomentar el trabajo en equipo desarrolla
10 competencias esenciales para abordar proyectos 4 308 4 308 4 308 0 00 1 7,7
arquitectdnicos, como lo establece el modelo social.

Promedio 23,1 38,5 30,8 0,0 7,7

Nota. N=13. Elaborado por Jiménez (2025)

Figura 15
Dimension Modelos Pedagdgicos, indicador Modelo Social. Enfocado en el tercer ciclo de la
carrera de Arquitectura.
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Nota. Representacidn grafica de las respuestas de los profesores encuestados. Elaborado por Jiménez (2025)

Segun lo establecido Cantor y Altavaz (2019) en su articulo, estas estrategias son
esenciales en los niveles avanzados, debido a que fomentan habilidades colaborativas y
fortalecen la capacidad de los estudiantes para trabajar en equipo en el drea educativa. Es debido
a esto que, en el ultimo ciclo de la carrera, el 46.2% (6 profesores) seleccionaron "Casi Siempre"
para el noveno item, el 30.8% (4 profesores) respondieron "Siempre" en el décimo, un porcentaje
importante lo que demuestra la importancia del modelo social en esta etapa, destacando su

papel fundamental en la promocién del aprendizaje colaborativo.
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Tabla 17
Respuestas de los profesores encuestados en cuanto a la dimension Taller de Disefio
Arquitectdnico, indicador Concepto. Enfocado en el primer ciclo de la carrera de Arquitectura.

iTEM DESCRIPCION S. C.S. AV. C.N. N.

f % f % f % f % f %

El desarrollo del concepto del proyecto
11 arquitectdnico es el elemento mds importantepara 4 30,8 4 30,8 3 231 1 7,7 1 7,7
guiar el aprendizaje en el Taller.

Total 30,8 30,8 23,1 7,7 7,7

Nota. N=13. Elaborado por Jiménez (2025)

Figura 16
Dimension Taller de Disefio Arquitectonico, indicador Concepto. Enfocado en el primer ciclo de la

carrera de Arquitectura.
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Nota. Representacion grafica de las respuestas de los profesores encuestados. Elaborado por Jiménez (2025)

% de Frecuencia

En este caso el primer ciclo, 4 profesores que equivalen al 30.8% respondieron "Siempre"
y otros 4 (30.8%) prefirieron "Casi Siempre", teniendo como resultado la tendencia hacia el
desarrollo del concepto arquitecténico, remarcando el alma creativa que guia el disefio. No
obstante, 3 profesores (23.1%) seleccionaron "A veces", lo que demuestra variaciones en su
implementacién inicial. Asimismo, este analisis refleja la necesidad de reforzar desde etapas
tempranas la importancia del concepto como eje rector en el disefio arquitecténico, para asi
fomentar en los estudiantes una base sélida para proyectos futuros, subrayando asi la relevancia
de sensibilizar sobre la trascendencia conceptual y abstracta desde los primeros niveles del Taller

de Disefio, para garantizar un proceso creativo coherente y bien fundamentado.
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Tabla 18
Respuestas de los profesores encuestados en cuanto a la dimension Taller de Disefio
Arquitectonico, indicador Concepto. Enfocado en el sequndo ciclo de la carrera de Arquitectura.

iTEM DESCRIPCION S. C.S. AV. C.N. N.

f % f % f % f % f %

El desarrollo del concepto del proyecto
11  arquitectdnico es el elemento mas importantepara 3 23,1 4 308 5 385 1 7,7 0 0,0
guiar el aprendizaje en el Taller.

Total 23,1 30,8 38,5 7,7 0,0
Nota. N=13. Elaborado por Jiménez (2025)

Figura 17
Dimension Taller de Disefio Arquitectdnico, indicador Concepto. Enfocado en el sequndo ciclo de
la carrera de Arquitectura.
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Nota. Representacion grafica de las respuestas de los profesores encuestados. Elaborado por Jiménez (2025)

Segun Ching (2015), el concepto arquitectdnico destaca la esencia de un proyecto y actua
como eje rector, estructurando y orientando las decisiones creativas que determinan el caracter
unico del disefo. En consecuencia, los resultados durante el segundo ciclo expresan que 3
profesores (23.1%) seleccionaron "Siempre", mientras que 4 (30.8%) optaron por "Casi Siempre"
y 5 (38.5%) eligieron "A veces", lo que refleja resultados variados acerca de la relevancia del
concepto arquitectdnico en el proyecto arquitectdnico. Esto sugiere que, a pesar de que el
concepto sigue siendo una guia importante en el proceso de diseno, en este ciclo destacan otros
elementos del aprendizaje y la variacidon en su implementacion indica la necesidad de equilibrar

el desarrollo conceptual con otros elementos del Taller de Disefio.
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Tabla 19
Respuestas de los profesores encuestados en cuanto a la dimension Taller de Disefio
Arquitectonico, indicador Concepto. Enfocado en el tercer ciclo de la carrera de Arquitectura.

iTEM DESCRIPCION S. C.S. AV. C.N. N.

f % f % f % f % f %

El desarrollo del concepto del proyecto
11  arquitectdnico es el elemento mas importantepara 4 30,8 6 46,2 2 154 0 00 1 7,7
guiar el aprendizaje en el Taller.

Total 30,8 46,2 15,4 0,0 7,7
Nota. N=13. Elaborado por Jiménez (2025)

Figura 18
Dimension Taller de Disefio Arquitectodnico, indicador Concepto. Enfocado en el tercer ciclo de la
carrera de Arquitectura.
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Nota. Representacion grafica de las respuestas de los profesores encuestados. Elaborado por Jiménez (2025)

Para el tercer ciclo, el 46.2% de los profesores (6) respondieron "Casi Siempre" y el 30.8%
(4) seleccionaron "Siempre", solo 2 profesores (15.4%) respondieron "A veces", afirmando que
el concepto arquitectonico es un eje fundamental en los niveles superiores del Taller, lo que
significa que existe una concordancia sobre la importancia de este elemento en el disefio, lo que
hace que este enfoque facilite que los estudiantes articulen la esencia de sus proyectos de
manera cohesionada y reflexiva. Ademas, destaca la relevancia del concepto para enfrentar las
dificultades que dictan los proyectos mdas complejos y desafiantes, asegurando un disefio integral
gue vayan en consecuencia de las exigencias artisticas, funcionales y técnicas de esta etapa

avanzada del proceso educativo.
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Tabla 20
Respuestas de los profesores encuestados en cuanto a la dimension Taller de Disefio
Arquitectonico, indicador Referencias. Enfocado en el primer ciclo de la carrera de Arquitectura.

iTEM DESCRIPCION S. C.S. AV. C.N. N.

f % f % f % f % f %

Utiliza referencias de obras arquitectdnicas existentes
12 para orientar el desarrollo de los proyectos de los 4 308 7 538 1 7,7 1 7,7 0 0,0
estudiantes.

Total 30,8 53,8 7,7 7,7 0,0
Nota. N=13. Elaborado por Jiménez (2025)

Figura 19
Dimension Taller de Disefio Arquitectdnico, indicador Diagramas. Enfocado en el primer ciclo de
la carrera de Arquitectura.
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Nota. Representacion grafica de las respuestas de los profesores encuestados. Elaborado por Jiménez (2025)

En el primer ciclo, 4 profesores (30.8%) contestaron "Siempre" y el 53.8% es decir, 7
profesores escogieron "Casi Siempre", esto tiene como resultado un uso relevante de referentes
arquitectonicos para orientar los proyectos de los estudiantes. No obstante, solo 1 docente
(7.7%) opto por "A veces" y otro (7.7%) "Casi Nunca", lo que refleja un enfoque consolidado, pero
no universal a lo que refiere la incorporacion de antecedentes arquitecténicos desde las etapas
iniciales. Estas referencias permiten que los estudiantes se familiaricen con ejemplos relevantes,
brindandoles herramientas para entender y aplicar conceptos arquitecténicos en sus propios
proyectos. Por eso, este énfasis en el uso de obras existentes refuerza la base tedrica y practica

de los futuros arquitectos desde el inicio de su formacién académica.
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Tabla 21
Respuestas de los profesores encuestados en cuanto a la dimension Taller de Disefio
Arquitectonico, indicador Referencias. Enfocado en el sequndo ciclo de la carrera de Arquitectura.

iTEM DESCRIPCION S. C.S. AV. C.N. N.

f % f % f % £ % f %

Utiliza referencias de obras arquitectdnicas
12 existentes para orientar el desarrollo de los 3 231 7 538 3 231 0 00 O 0,0
proyectos de los estudiantes.

Total 23,1 53,8 23,1 0,0 0,0
Nota. N=13. Elaborado por Jiménez (2025)

Figura 20
Dimension Taller de Disefio Arquitectonico, indicador Diagramas. Enfocado en el seqgundo ciclo de
la carrera de Arquitectura.
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Nota. Representacion grafica de las respuestas de los profesores encuestados. Elaborado por Jiménez (2025)

Segun Unwin (2020), el estudio de obras arquitectdnicas proporciona una base sélida para
entender las bases del disefio, incentivando a los estudiantes a tener una perspectiva critica y
reflexiva. Respecto a los resultados obtenidos en el segundo ciclo, 3 profesores (23.1%) indicaron
que utilizaban referencias "Siempre", por otro lado, 7 (53.8%) sefalaron "Casi Siempre" y por
ultimo 3 (23.1%) mencionaron "A veces". En lineas generales estos datos sefalan la continuidad
en la aplicacion de referencias en los ejercicios dentro del Taller de Disefio, y destaque en su
papel como herramienta pedagdgica fundamental para situar el disefo y aproximar a los

estudiantes a la riqueza de la arquitectura.
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Tabla 22
Respuestas de los profesores encuestados en cuanto a la dimension Taller de Disefio
Arquitectonico, indicador Referencias. Enfocado en el tercer ciclo de la carrera de Arquitectura.

iTEM DESCRIPCION S. C.S. AV. C.N. N.

f % f % f % f % f %

Utiliza referencias de obras arquitectdnicas
12  existentes para orientar el desarrollo de los 6 46,2 6 462 1 7,7 0 00 O 0,0
proyectos de los estudiantes.

Total 46,2 46,2 7,7 0,0 0,0
Nota. N=13. Elaborado por Jiménez (2025)

Figura 21
Dimension Taller de Disefio Arquitectonico, indicador Diagramas. Enfocado en el tercer ciclo de la
carrera de Arquitectura.
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Nota. Representacion grafica de las respuestas de los profesores encuestados. Elaborado por Jiménez (2025)

En el tercer ciclo, 6 profesores (46.2%) afirmaron "Siempre" y otros 6 "Casi Siempre" como
respuesta, lo que sefala una visién consistente hacia el uso de referencias arquitecténicas como
herramienta en niveles avanzados del Taller. Asi mismo, la respuesta de solo 1 profesor (7.7%)
de "A veces," destaca el papel esencial de estos métodos para vincular el aprendizaje conceptual
con su empleo practico. Este uso sistematico de referencias arquitecténicas ofrece que los
estudiantes analicen y adapten ideas de obras existentes, reforzando su capacidad critica y
creativa, ademas, incentiva una comprension mas profunda de los principios del disefio, lo que
es clave para desarrollar cualquier reto arquitectdnico. En este contexto, las referencias actuan

como catalizadores que enriquecen el proceso formativo en las etapas avanzadas.
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Tabla 23
Respuestas de los profesores encuestados en cuanto a la dimension Taller de Disefio
Arquitectonico, indicador Diagramas. Enfocado en el primer ciclo de la carrera de Arquitectura.

iTEM DESCRIPCION S. C.S. AV. C.N. N.

f % f % f % f % f %

Promueve el uso de diagramas como herramienta
13 clave para comunicar las ideas del proyecto 2 154 6 46,2 3 231 1 7,7 1 7,7
arquitectodnico.

Total 15,4 46,2 23,1 7,7 7,7
Nota. N=13. Elaborado por Jiménez (2025)

Figura 22
Dimension Taller de Disefio Arquitectonico, indicador Diagramas. Enfocado en el primer ciclo de
la carrera de Arquitectura.
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Nota. Representacion grafica de las respuestas de los profesores encuestados. Elaborado por Jiménez (2025)

Durante el primer ciclo, los hallazgos indican que el 15.4% de los profesores (2) eligen
"Siempre", el 46.2% (6) "Casi Siempre", mientras que el restante 23.1% (3) respondieron "A
veces". Esto indica una perspectiva basica hacia el uso de diagramas como herramienta
indispensable para expresar ideas arquitecténicas, sin embargo, todavia presenta cierta
variabilidad en su adopcidn, ya que 1 profesor (7.7%) respondid "Casi Nunca", lo que demuestra
una necesidad de reforzar esta practica desde las primeras etapas. Los diagramas permiten a los
estudiantes visualizar conceptos complejos de forma sencilla y ordenada, simplificando el

entendimiento y comprension de sus ideas arquitectdnicas.
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Tabla 24
Respuestas de los profesores encuestados en cuanto a la dimension Taller de Disefio
Arquitectonico, indicador Diagramas. Enfocado en el segundo ciclo de la carrera de Arquitectura.

iTEM DESCRIPCION S. C.S. A.V. C.N. N.

f % f % f % f % f %

Promueve el uso de diagramas como herramienta
13 clave para comunicar las ideas del proyecto 3 231 7 538 2 154 1 7,7 0 0,0
arquitectodnico.

Total 23,1 53,8 15,4 7,7 0,0
Nota. N=13. Elaborado por Jiménez (2025)

Figura 23
Dimension Taller de Disefio Arquitectdnico, indicador Diagramas. Enfocado en el sequndo ciclo de
la carrera de Arquitectura.
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Nota. Representacion grafica de las respuestas de los profesores encuestados. Elaborado por Jiménez (2025)

Segun Ching (2015), los diagramas son imprescindibles para unir las ideas abstractas con
el empleo practico en el disefio arquitectdnico, simplificando la comprensiéon del proyecto. Por
eso mismo, lo que sefiala el segundo ciclo es que, 3 profesores (23.1%) eligieron "Siempre" y 7
(53.8%) "Casi Siempre", lo que denota el uso considerable de diagramas en el desarrollo del
disefio en el Taller. Sin embargo, 2 (15.4%) eligieron "A veces" y 1 (7.7%) "Casi Nunca", lo que
indica que hay una implementacién mas establecida, aunque no global. Estas respuestas
respaldan la consolidacion de los diagramas como una herramienta crucial para el aprendizaje de

los proyectos arquitectdnicas en este segundo ciclo.
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Tabla 25
Respuestas de los profesores encuestados en cuanto a la dimension Taller de Disefio
Arquitectonico, indicador Diagramas. Enfocado en el tercer ciclo de la carrera de Arquitectura.

iTEM DESCRIPCION S. C.S. A.V. C.N. N.

f % f % f % f % f %

Promueve el uso de diagramas como herramienta
13 clave para comunicar las ideas del proyecto 6 46,2 6 46,2 0 00 1 7,7 0 0,0
arquitectonico.

Total 46,2 46,2 0,0 7,7 0,0
Nota. N=13. Elaborado por Jiménez (2025)

Figura 24
Dimension Taller de Disefio Arquitectdnico, indicador Diagramas. Enfocado en el tercer ciclo de la
carrera de Arquitectura.
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Nota. Representacion grafica de las respuestas de los profesores encuestados. Elaborado por Jiménez (2025)

Durante el tercer ciclo, el 46.2% de los participantes (6) seleccionaron "Siempre" y otros
6 como "Casi Siempre", lo que sefala la consolidacién de la utilizaciéon de diagramas como una
herramienta esencial en etapas mas avanzadas. Mientras que solo 1 profesor (7.7%) contenté
"Casi Nunca". Por lo tanto, los diagramas permiten organizar y comunicar ideas complejas de
manera concisa y efectiva, simplificando el entendimiento del proyecto tanto para los
estudiantes como para los evaluadores. Esta consistencia remarca la importancia de los
diagramas para garantizar que los proyectos sean firmes y estén bien fundamentados en sus
aspectos técnicos y conceptuales, particularmente en las etapas avanzadas del proceso

educativo.
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Tabla 26
Respuestas de los profesores encuestados en cuanto a la dimension Taller de Disefio
Arquitectonico, indicador Proyecto. Enfocado en el primer ciclo de la carrera de Arquitectura.

iTEM DESCRIPCION S. C.S. AV. C.N. N.

f % f % f % f % f %

Enfoca la ensefanza en el desarrollo técnico del
14  proyecto arquitectonico, considerandolo el eje 2 154 4 308 4 308 2 154 1 7,7
principal para consolidar los conocimientos.

Total 15,4 30,8 30,8 15,4 7,7

Nota. N=13. Elaborado por Jiménez (2025)

Figura 25
Dimension Taller de Disefio Arquitectodnico, indicador Proyecto. Enfocado en el primer ciclo de la
carrera de Arquitectura.
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Nota. Representacion grafica de las respuestas de los profesores encuestados. Elaborado por Jiménez (2025)

% de Frecuencia

En el primer ciclo, 2 profesores (15.4%) respondieron "Siempre" y 4 (30.8%) "Casi
Siempre", mientras tanto, 4 (30.8%) eligieron "A veces". Esto indica que existe un enfoque inicial
hacia el desarrollo técnico del proyecto arquitectéonico como un eje principal fundamental. Sin
embargo, 2 profesores (15.4%) escogieron "Casi Nunca" y 1 (7.7%) "Nunca", confirmando que,
aunqgue hay una tendencia positiva, no hay una postura clara en cuanto al desarrollo del proyecto
en el Taller de Disefio. Este enfoque busca que los estudiantes adquieran conocimientos técnicos
solidos para sus proyectos futuros, incentivando la integracién de conocimientos teéricos y

practicos.
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Tabla 27
Respuestas de los profesores encuestados en cuanto a la dimension Taller de Disefio
Arquitectdnico, indicador Proyecto. Enfocado en el sequndo ciclo de la carrera de Arquitectura.

iTEM DESCRIPCION S. C.S. AV. C.N. N.

f % f % f % f % f %

Enfoca la ensefianza en el desarrollo técnico del
14  proyecto arquitectonico, considerandolo el eje 2 154 4 308 6 462 0 00 1 7,7
principal para consolidar los conocimientos.

Total 15,4 30,8 46,2 0,0 7,7
Nota. N=13. Elaborado por Jiménez (2025)

Figura 26
Dimension Taller de Disefio Arquitectdnico, indicador Proyecto. Enfocado en el seqgundo ciclo de
la carrera de Arquitectura.
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Nota. Representacion grafica de las respuestas de los profesores encuestados. Elaborado por Jiménez (2025)

Los hallazgos del segundo ciclo en este indicador cotejan que 2 profesores (15.4%)
optaron por "Siempre", 4 (30.8%) eligieron "Casi Siempre" y 6 (46.2%) contestaron "A veces", lo
gue indica una gran variedad en la implementacidon del avance técnico en los proyectos de
arquitectura. Esta diversidad sefiala que, aunque es una practica comun, no es una herramienta
por la cual los profesores le den prioridad en el Taller de Disefio Arquitectdnico. Sin embargo,
segun Margarita Sierra (2023), la visidén técnica en los proyectos arquitectdnicos es clave para
seguir estandares académicos y profesionales, incentivando propuestas que destaquen por su

claridad y precision en la ejecucion.
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Tabla 28
Respuestas de los profesores encuestados en cuanto a la dimension Taller de Disefio
Arquitectdnico, indicador Proyecto. Enfocado en el tercer ciclo de la carrera de Arquitectura.

iTEM DESCRIPCION S. C.S. AV. C.N. N.

f % f % f % f % f %

Enfoca la ensefanza en el desarrollo técnico del
14 proyecto arquitecténico, considerandolo el eje 3 231 9 692 0 00 1 7,7 0 0,0
principal para consolidar los conocimientos.

Total 23,1 69,2 0,0 7,7 0,0
Nota. N=13. Elaborado por Jiménez (2025)

Figura 27
Dimension Taller de Disefio Arquitectonico, indicador Proyecto. Enfocado en el tercer ciclo de la
carrera de Arquitectura.
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Nota. Representacion grafica de las respuestas de los profesores encuestados. Elaborado por Jiménez (2025)

En el tercer y ultimo ciclo, 23.1% de los profesores (3) se inclinaron por "Siempre" y el
69.2% (9) respondieron "Casi Siempre", reforzando el desarrollo técnico del proyecto como un
factor determinante en esta etapa final del Taller de Disefio. Por otra parte, solo 1 profesor (7.7%)
escogid "Casi Nunca", lo cual indica un caso aislado y no influyente en el consenso general. Este
enfoque ayuda que los estudiantes mejoren sus habilidades técnicas, las cuales son esenciales
para desarrollar proyectos complejos con requisitos funcionales exigentes. La firmeza en la
aplicacion de este elemento fortalece la preparacién profesional de los estudiantes, garantizando
gue sean capaces de desarrollar propuestas técnicamente factibles en el contexto de desafios

reales en el campo arquitectdnico.
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Tabla 29

Respuestas de los profesores encuestados en cuanto a la dimension Taller de Disefio
Arquitectodnico, indicador Representacion. Enfocado en el primer ciclo de la carrera de
Arquitectura.

iTEM DESCRIPCION S. C.S. AV. C.N. N.

f % f % f % f % f %

Da prioridad a la representacién visual en el Taller

15 L . o 5 385 6 462 2 154 0 00 O 0,0
de Diseio, como herramienta para transmitir ideas.
Total 38,5 46,2 15,4 0,0 0,0
Nota. N=13. Elaborado por Jiménez (2025)
Figura 28

Dimension Taller de Disefio Arquitectonico, indicador Representacion. Enfocado en el primer ciclo
de la carrera de Arquitectura.
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Nota. Representacidn grafica de las respuestas de los profesores encuestados. Elaborado por Jiménez (2025)

Para esta etapa, los resultados arrojaron que 5 profesores (38.5%) respondieron
"Siempre" y 6 (46.2%) "Casi Siempre", lo que da a entender que existe una fuerte inclinacién
hacia la expresidn visual como una herramienta vital para expresar ideas en el Taller de Disefio.
Sin embargo, solo 2 docentes (15.4%) prefirieron "A veces", dando como conclusién, que, aunque
en su mayoria se establece esta practica, no es una certeza que siempre se implementa de forma
constante en esta etapa inicial del ciclo. Esta corriente se entiende como la importancia de
desarrollar en los estudiantes la habilidad del dibujo y la elaboracion de maquetas como
elementos fundamentales para expresar ideas arquitecténicas teniendo como resultado un

aprendizaje mas practico y visual.
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Tabla 30

Respuestas de los profesores encuestados en cuanto a la dimension Taller de Disefio
Arquitectodnico, indicador Representacion. Enfocado en el segundo ciclo de la carrera de
Arquitectura.

iTEM DESCRIPCION S. C.S. A.V. C.N. N.

f % f % f % f % f %

Da prioridad a la representacién visual en el Taller de

15 s . e
Disefio, como herramienta para transmitir ideas.

6 46,2 7 538 0 00 O 00 O 0,0

Total 46,2 53,8 0,0 0,0 0,0
Nota. N=13. Elaborado por Jiménez (2025)

Figura 29
Dimension Taller de Disefio Arquitectdnico, indicador Representacion. Enfocado en el sequndo
ciclo de la carrera de Arquitectura.
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Nota. Representacidn grafica de las respuestas de los profesores encuestados. Elaborado por Jiménez (2025)

En el primer ciclo, 6 encuestados (46.2%) respondieron "Siempre" y 7 (53.8%) "Casi
Siempre", resaltando la representacién visual como una herramienta vital en el Taller de Disefio,
por lo que este consenso indica la importancia que los profesores atribuyen a herramientas como
los dibujos y las maquetas para explorar y transmitir conceptos arquitectdnicos de manera eficaz.
Por el contrario, la ausencia de respuestas en categorias de menor frecuencia evidencia una
aplicacion consistente en esta fase. Esto va en relacién con lo sefialado por Ching (2015), quien
le da una importancia a los dibujos arquitecténicos como herramientas esenciales tanto para

visualizar respuestas de disefio como para dar a entender ideas con claridad.
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Tabla 31

Respuestas de los profesores encuestados en cuanto a la dimension Taller de Disefio
Arquitectodnico, indicador Representacion. Enfocado en el tercer ciclo de la carrera de
Arquitectura.

iTEM DESCRIPCION S. C.S. AV. C.N. N.

f % f % f % f % f %

Da prioridad a la representacion visual en el Taller de

- . 8 615 5 385 0 00 0 00 O 0,0
Disefio, como herramienta para transmitir ideas.

15

Total 61,5 38,5 0,0 0,0 0,0

Nota. N=13. Elaborado por Jiménez (2025)

Figura 30
Dimension Taller de Disefio Arquitectdnico, indicador Representacion. Enfocado en el tercer ciclo

de la carrera de Arquitectura.
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Nota. Representacion grafica de las respuestas de los profesores encuestados. Elaborado por Jiménez (2025)

En esta fase avanzada, 8 profesores (61.5%) indicaron "Siempre" y 5 (38.5%) respondieron
"Casi Siempre", estabilizando la representacion visual como un elemento de gran importancia
para transmitir conceptos complejos y desarrollar proyectos de gran envergadura. De otro modo,
la ausencia de respuestas en categorias de menor frecuencia da a entender una practica
equilibrada y consistente, destacando la importancia atribuida a esta competencia en niveles
avanzados del Taller de Disefio. La correcta implementacion de la representacién visual,
mediante el uso de dibujos y maquetas, no solo ayuda en la comunicacion de ideas, sino que
también facilita los procesos creativos y técnicos en esta etapa. Este enfoque consolidado afirma

la importancia de estos instrumentos en el aprendizaje de la arquitectura avanzada.
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Tabla 32
Respuestas de los profesores encuestados en cuanto a la dimension Taller de Disefio
Arquitectonico, indicador Proceso. Enfocado en el primer ciclo de la carrera de Arquitectura.

iTEM DESCRIPCION S. C.S. A.V. C.N. N.

f % f % f % f % f %

El proceso creativo debe valorarse tanto como el

16 ) "
producto final en el proceso de ensefianza.

6 46,2 4 308 3 231 0 00 O 00

Total 46,2 30,8 23,1 0,0 0,0
Nota. N=13. Elaborado por Jiménez (2025)

Figura 31
Dimension Taller de Disefio Arquitectdnico, indicador Proceso. Enfocado en el primer ciclo de la
carrera de Arquitectura.
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Nota. Representacion grafica de las respuestas de los profesores encuestados. Elaborado por Jiménez (2025)

En esta primera etapa de la disciplina, fueron 6 profesores (46.2%) que eligieron
"Siempre" y otros 4 de ellos (30.8%) "Casi Siempre", expresando asi que existe un reconocimiento
relevante en el desarrollo creativo como una intervencién destacada de los conocimientos que
se adquieren en el Taller de Disefio. Aunque, 3 profesores (23.1%) respondieron "A veces", lo que
sefiala que, aunque la mayoria indica la importancia de darle valor tanto el proceso como el
resultado, algunos se encuentran indecisos sobre su relevancia. Por eso, esta tendencia destaca
el requerimiento de integrar de manera equilibrada la perspectiva en el proceso creativo como
un eje a considerar, incentivando las practicas pedagdgicas que destacan este aspecto en el

aprendizaje arquitectonico inicial.
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Tabla 33
Respuestas de los profesores encuestados en cuanto a la dimension Taller de Disefio
Arquitectonico, indicador Proceso. Enfocado en el seqgundo ciclo de la carrera de Arquitectura.

iTEM DESCRIPCION S. C.S. A.V. C.N. N.

f % f % f % f % f %

El proceso creativo debe valorarse tanto como el
producto final en el proceso de ensefanza.

Total 53,8 46,2 0,0 0,0 0,0
Nota. N=13. Elaborado por Jiménez (2025)

16 7 538 6 462 0 00 O 00 O 0,0

Figura 32
Dimension Taller de Disefio Arquitectonico, indicador Proceso. Enfocado en el segundo ciclo de la
carrera de Arquitectura.
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Nota. Representacion grafica de las respuestas de los profesores encuestados. Elaborado por Jiménez (2025)

Durante este ciclo, el 53.8% que representa a 7 profesores escogieron "Siempre" y el resto
gue equivale al 46.2% que son 6 profesores se inclinaron por "Casi Siempre", concluyendo que la
representacion del proceso creativo es un elemento crucial en el Taller de Disefio, ya que existe
un fuerte consenso entre los profesores que habla sobre el valor que tiene el proceso creativo al
igual o mas importante que el producto final. Este analisis facilita tener un aprendizaje de manera
mas profunda lo que causa que los estudiantes busquen y desarrollen ideas con mas libertad y
precision. Es Maria Alba (2013), quien respalda esta visidén al decir que el proceso creativo en
arquitectura esta basado en herramientas como bocetos y maquetas, lo cual resulta

imprescindible para elaborar soluciones nuevas.
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Tabla 34
Respuestas de los profesores encuestados en cuanto a la dimension Taller de Disefio
Arquitectonico, indicador Proceso. Enfocado en el tercer ciclo de la carrera de Arquitectura.

iTEM DESCRIPCION S. C.S. A.V. C.N. N.

f % f % f % f % f %

El proceso creativo debe valorarse tanto como el

16 . "
producto final en el proceso de ensefianza.

9 692 2 154 2 154 0 00 O 0,0

Total 69,2 15,4 15,4 0,0 0,0
Nota. N=13. Elaborado por Jiménez (2025)

Figura 33
Dimension Taller de Disefio Arquitectonico, indicador Proceso. Enfocado en el primer ciclo de la
carrera de Arquitectura.
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Nota. Representacion grafica de las respuestas de los profesores encuestados. Elaborado por Jiménez (2025)

En esta avanzada etapa de la carrera, 9 profesores (69.2%) establecieron "Siempre" como
respuesta y 2 (15.4%) optaron por "Casi Siempre", afirmando el abordaje del proceso creativo
como un elemento imprescindible del aprendizaje en los niveles superiores del Taller de Disefio
gracias al desarrollo constante y reflexivo a lo largo de esta fase. Por otro lado, 2 profesores
(15.4%) sefalaron "A veces", lo que indica que aun hay oportunidades para mejorar esta
perspectiva de manera mds uniforme. La valoraciéon del proceso creativo permite resolver
proyectos mas dificiles con soluciones innovadoras, estableciendo una metodologia que prioriza
tanto el desarrollo como el resultado final. Este enfoque ayuda tener un aprendizaje integral que

prepara a los estudiantes para retos arquitectdnicos avanzados.
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Tabla 35

Respuestas de los profesores encuestados en cuanto a la dimension Taller de Disefio
Arquitectodnico, indicador Razonamiento. Enfocado en el primer ciclo de la carrera de
Arquitectura.

iTEM DESCRIPCION S. C.S. AV. C.N. N.

f % f % f % f % f %

17 Fomentaeldesarrollodelrazonaml_entocrltlcocomoun 6 462 5 385 1 77 1 77 0 00
aspecto central en el proceso creativo.

Total 46,2 38,5 7,7 7,7 0,0
Nota. N=13. Elaborado por Jiménez (2025)

Figura 34
Dimension Taller de Disefio Arquitectdnico, indicador Razonamiento. Enfocado en el primer ciclo
de la carrera de Arquitectura.
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Nota. Representacion grafica de las respuestas de los profesores encuestados. Elaborado por Jiménez (2025)

En esta etapa, 6 profesores (46.2%) escogieron "Siempre" y 5 (38.5%) "Casi Siempre",
demostrando un reconocimiento indiscutible del razonamiento critico como un eje crucial en el
proceso creativo inicial. Esto sefiala que este enfoque refleja el esfuerzo por desarrollar
habilidades analiticas desde el comienzo del Taller de Disefio, sin embargo, 1 profesor (7.7%)
optd por "A veces" y otro (7.7%) por "Casi Nunca", lo que demuestra un abordaje que aun no es
completamente uniforme en todos los casos. La aplicacidn del razonamiento critico en este ciclo
es fundamental, ya que ayuda a establecer una base sélida para la construccion de soluciones

creativas y fundamentadas, especialmente en las primeras etapas de formacidn arquitectdnica.
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Tabla 36

Respuestas de los profesores encuestados en cuanto a la dimension Taller de Disefio
Arquitectodnico, indicador Razonamiento. Enfocado en el segundo ciclo de la carrera de
Arquitectura.

iTEM DESCRIPCION S. C.S. A.V. C.N. N.

f % f % f % f % f %

Fomenta el desarrollo del razonamiento critico como
un aspecto central en el proceso creativo.

Total 61,5 15,4 23,1 0,0 0,0
Nota. N=13. Elaborado por Jiménez (2025)

8 615 2 154 3 231 0 00 O 0,0

Figura 35
Dimension Taller de Disefio Arquitectdnico, indicador Razonamiento. Enfocado en el sequndo ciclo
de la carrera de Arquitectura.
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Nota. Representacidn grafica de las respuestas de los profesores encuestados. Elaborado por Jiménez (2025)

En el articulo “Manos que piensan” de Maria Alba (2013), se sefiala que el razonamiento
critico utilizado a través de la reflexion y la constante correccién de las propuestas, mejora la
manera en que los estudiantes afrontan los retos de disefio arquitecténico con mejores
argumentos. Es por eso que, 8 profesores (61.5%) se inclinaron por "Siempre" y otros 2 (15.4%)
por "Casi Siempre", haciendo que el razonamiento sea una parte muy relevante en el desarrollo
de ejercicios dentro del Taller de Disefio. Esta perspectiva ayuda al entendimiento de la necesidad
de incentivar destrezas analiticas en los estudiantes y asi obtener resultados mejor
fundamentadas. Sin embargo, 3 profesores (23.1%) marcaron "A veces", lo que indica un area de

oportunidad para profundizar en la integracién sistematica de esta practica pedagdgica.
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Tabla 37
Respuestas de los profesores encuestados en cuanto a la dimension Taller de Disefio
Arquitectonico, indicador Razonamiento. Enfocado en el tercer ciclo de la carrera de Arquitectura.

iTEM DESCRIPCION S. C.S. A.V. C.N. N.
f % f % f % f % f %

17 Fomentaeldesarrollodelrazonaml-entocrltlcocomoun 0 769 1 77 1 77 1 77 0 0,0
aspecto central en el proceso creativo.

Total 76,9 7,7 7,7 7,7 0,0

Nota. N=13. Elaborado por Jiménez (2025)

Figura 36
Dimension Taller de Disefio Arquitectonico, indicador Razonamiento. Enfocado en el tercer ciclo
de la carrera de Arquitectura.
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Nota. Representacion grafica de las respuestas de los profesores encuestados. Elaborado por Jiménez (2025)

En esta etapa final, el 76.9% (10 profesores) seleccionaron "Siempre" y el 7.7% (1
docente) "Casi Siempre", teniendo como resultado que el razonamiento critico es un eje central
en el Taller de Disefio para elaborar proyectos complejos. Ademads, esta practica refleja una
coherencia entre los profesores sobre la relevancia de desarrollar habilidades analiticas
avanzadas en los estudiantes. Sin embargo, 2 docentes (15.4%) prefirieron seleccionar categorias
de menor frecuencia, lo que lleva a la reflexién que existe todavia un porcentaje para utilizar esta
metodologia de manera uniforme en todos los casos. Por ultimo, este enfoque en el
razonamiento critico no solo permite a los estudiantes resolver problemas de disefio con
soluciones fundamentadas, sino que también es crucial para que los estudiantes puedan

enfrentar retos mas exigentes en su desarrollo profesional.
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Tabla 38
Respuestas de los profesores encuestados en cuanto a la dimension Arquitectura, indicador
Funcidn. Enfocado en el primer ciclo de la carrera de Arquitectura.

iTEM DESCRIPCION S. C.S. AV. C.N. N.

f % f % f % f % f %

Incentiva a los estudiantes a priorizar la funcién como

18 o . -
criterio principal en el proyecto arquitecténico.

1 77 6 46,2 4 308 1 7,7 1 7,7

Total 7,7 46,2 30,8 7,7 7,7
Nota. N=13. Elaborado por Jiménez (2025)

Figura 37
Dimension Arquitectura, indicador Funcion. Enfocado en el primer ciclo de la carrera de
Arquitectura.
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Nota. Representacidn grafica de las respuestas de los profesores encuestados. Elaborado por Jiménez (2025)
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El analisis del primer cicld arrojo que, 1 profesor (7.7%) respondid "Siempre" y 6 (46.2%)
optaron por "Casi Siempre", dejando en evidencia que la funcidn se entiende como un criterio
claro en el disefio arquitectdnico inicial. No obstante, 4 profesores (30.8%) eligieron "A veces" y
2 (15.4%) seleccionaron categorias de menor frecuencia, lo que destaca que este enfoque aln
no esta completamente establecido en los niveles iniciales del Taller. Asi mismo, esto también
crea la oportunidad de reforzar la ensefianza en esta etapa inicial de la carrera sobre la
importancia de la funcionalidad, incluyendo estrategias pedagdgicas que integren el disefio con

las necesidades practicas y contextuales de los proyectos arquitecténicos.
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Tabla 39
Respuestas de los profesores encuestados en cuanto a la dimension Arquitectura, indicador
Funcidn. Enfocado en el segundo ciclo de la carrera de Arquitectura.

iTEM DESCRIPCION S. C.S. AV. C.N. N.
f % f % f % f % f %

Incentiva a los estudiantes a priorizar la funcion

18 como criterio principal en el proyecto 2 154 6 46,2 4 30,8 0 0,0 1 7,7
arquitecténico.
Total 15,4 46,2 30,8 0,0 7,7

Nota. N=13. Elaborado por Jiménez (2025)

Figura 38
Dimension Arquitectura, indicador Funcion. Enfocado en el sequndo ciclo de la carrera de
Arquitectura.
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Nota. Representacion grafica de las respuestas de los profesores encuestados. Elaborado por Jiménez (2025)

En el segundo ciclo, 2 profesores (15.4%) respondieron "Siempre" y 6 (46.2%) "Casi
Siempre", estableciendo asi la funcion como un aspecto importante en el desarrollo de proyectos
arquitectonicos. Sin embargo, 4 profesores (30.8%) optaron por "A veces", lo que indica que hay
areas en las que se puede fortalecer su integracion. Este enfoque sefiala un consenso en aumento
entre los profesores del Taller de Disefio sobre la necesidad de priorizar la funcién en el disefio.
Zevi (1998) afirma esta idea al sefialar que la funcionalidad no se puede separar de la
arquitectura, debido a que esta representa su conexién intrinseca con los requerimientos y

exigencias de los humanos y el contexto en el que se desenvuelve.
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Tabla 40
Respuestas de los profesores encuestados en cuanto a la dimension Arquitectura, indicador
Funcidn. Enfocado en el tercer ciclo de la carrera de Arquitectura.

iTEM DESCRIPCION S. C.S. A.V. C.N. N.

f % f % f % f % f %

Incentiva a los estudiantes a priorizar la funcién como

18 N . -
criterio principal en el proyecto arquitecténico.

1 77 9 692 1 7,7 2 154 0 0,0

Total 7,7 69,2 7,7 15,4 0,0
Nota. N=13. Elaborado por Jiménez (2025)

Figura 39
Dimension Arquitectura, indicador Funcion. Enfocado en el tercer ciclo de la carrera de
Arquitectura.

69,2%
70
60
o 50
& a0
:
5 3
3 15.4%
< "
< 7.7% 7.7%
© - =
0
s. Cs. AV. CN. N

Nota. Representacion grafica de las respuestas de los profesores encuestados. Elaborado por Jiménez (2025)

En esta fase avanzada, 1 profesor (7.7%) selecciond "Siempre" y 9 (69.2%) "Casi Siempre",
reforzando la funcién como un criterio esencial para ejecutar proyectos complicados en el dmbito
arquitectonico, por lo tanto, este resultado evidencia un consenso extenso entre los profesores
sobre la importancia de priorizar la funcionalidad en los niveles superiores del Taller de Disefno.
No obstante, 3 profesores (23.1%) prefirieron categorias de menor frecuencia, estableciendo
posibilidades para una integracién mas uniforme. Este énfasis en la funciéon ayuda a los
estudiantes a abordar proyectos mas estructurados y coherentes con los requerimientos mas
especificos del usuario y del contexto. Asi mismo, la ensefianza de este criterio en esta etapa
asegura una formacion integral, alineada con las competencias profesionales necesarias en el

ambito de la arquitectura.
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Tabla 41
Respuestas de los profesores encuestados en cuanto a la dimension Arquitectura, indicador
Estética. Enfocado en el primer ciclo de la carrera de Arquitectura.

iTEM DESCRIPCION S. C.S. A.V. C.N. N.

f % f % f % f % f %

En el Taller de Disefio debe valorarse la estética como
19  elemento esencial para la calidad del proyecto 5 385 5 385 3 231 0 00 0 00
arquitectonico.

Total 38,5 38,5 23,1 0,0 0,0
Nota. N=13. Elaborado por Jiménez (2025)

Figura 40
Dimension Arquitectura, indicador Estética. Enfocado en el primer ciclo de la carrera de
Arquitectura.
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Nota. Representacion grafica de las respuestas de los profesores encuestados. Elaborado por Jiménez (2025)

En esta etapa, 5 profesores (38.5%) respondieron "Siempre" y 5 (38.5%) "Casi Siempre",
demostrando una apreciacién importante hacia la estética como un criterio fundamental dentro
del proceso de disefio en este ciclo inicial. No obstante, 3 profesores (23.1%) seleccionaron "A
veces", lo que indica menor consistencia en el desarrollo estético en este ciclo. Esto sefiala que
existe la necesidad de sensibilizar a los estudiantes acerca el valor de la estética como un
elemento clave que tiene un impacto tanto en la percepcidn visual como en la calidad integral de
los proyectos arquitecténicos. Por eso, es importante promover la comprension de cémo las
decisiones estéticas tienen una influencia en la funcionalidad y el contexto del disefio, sentando

bases sdlidas para etapas posteriores.
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Tabla 42
Respuestas de los profesores encuestados en cuanto a la dimension Arquitectura, indicador
Estética. Enfocado en el sequndo ciclo de la carrera de Arquitectura.

iTEM DESCRIPCION S. C.S. AV. C.N. N.

f % f % f % f % f %

En el Taller de Disefio debe valorarse la estética como

19 elemento esencial para la calidad del proyecto 7 53,8 6 46,2 0 00 0O 0,0 0 0,0
arquitectoénico.
Total 53,8 46,2 0,0 0,0 0,0

Nota. N=13. Elaborado por Jiménez (2025)

Figura 41
Dimension Arquitectura, indicador Estética. Enfocado en el sequndo ciclo de la carrera de
Arquitectura.
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Nota. Representacion grafica de las respuestas de los profesores encuestados. Elaborado por Jiménez (2025)

Durante esta etapa, 7 profesores (53.8%) optaron por "Siempre" y otros 6 (46.2%) "Casi
Siempre", estableciendo la estética como un aspecto clave en el Taller de Disefio, lo que lleva a
destacar la importancia de este elemento como una herramienta fundamental para mejorar la
calidad de los proyectos, entendiendo también que la estética en el ambito de la arquitectura no
se restringe Unicamente a la mera percepcidn visual, sino que también debe incluir el impacto
gue tiene en los distintos usuarios del dia a dia. Esta perspectiva ayuda a tener una mejor
comprensién del disefio arquitectdnico, abordando no solo su belleza formal, sino también lo

que genera en las personas que interactuan con el proyecto.
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Tabla 43
Respuestas de los profesores encuestados en cuanto a la dimension Arquitectura, indicador
Estética. Enfocado en el tercer ciclo de la carrera de Arquitectura.

iTEM DESCRIPCION S. C.S. A.V. C.N. N.

f % f % f % f % f %

En el Taller de Disefio debe valorarse la estética como
19  elemento esencial para la calidad del proyecto 7 538 3 231 3 231 0 00 0 00
arquitectoénico.

Total 53,8 23,1 23,1 0,0 0,0
Nota. N=13. Elaborado por Jiménez (2025)

Figura 42
Dimension Arquitectura, indicador Estética. Enfocado en el tercer ciclo de la carrera de
Arquitectura.
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Nota. Representacion grafica de las respuestas de los profesores encuestados. Elaborado por Jiménez (2025)

En esta ultima etapa, 7 profesores (53.8%) respondieron "Siempre" y 3 (23.1%) eligieron
"Casi Siempre", mostrando la importancia que tiene la estética en la ejecucién de proyectos mas
complicados en el Taller de Disefio. No obstante, 3 profesores (23.1%) respondieron "A veces",
lo que indica que existe la posibilidad de integrar homogéneamente este criterio en el proceso
de disefio. Ademads, este enfoque motiva a los estudiantes que no solo prioricen la funcionalidad
de sus disenos, sino que también desarrollen proyectos que sean emocionalmente impactantes
y significativos, convirtiendo la estética en una herramienta clave para elevar la calidad e

identidad de las propuestas arquitectdnicas en niveles avanzados.
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Tabla 44
Respuestas de los profesores encuestados en cuanto a la dimension Arquitectura, indicador
Estructura. Enfocado en el primer ciclo de la carrera de Arquitectura.

iTEM DESCRIPCION S. C.S. AV. C.N. N.

f % f % f % f % f %

Incorpora el analisis estructural como componente
20  fundamental para garantizar la viabilidad del proyecto 1 7,7 2 154 7 538 1 7,7 2 154
arquitectoénico.

Total 7,7 154 53,8 7,7 154

Nota. N=13. Elaborado por Jiménez (2025)

Figura 43
Dimension Arquitectura, indicador Estructura. Enfocado en el primer ciclo de la carrera de
Arquitectura.
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Nota. Representacion grafica de las respuestas de los profesores encuestados. Elaborado por Jiménez (2025)

Lo que respecta a esta etapa, Unicamente 1 docente (7.7%) selecciond "Siempre" y 2
(15.4%) "Casi Siempre", destacando que el andlisis estructural se incorpora como un elemento
inicial relevante, pero aun de manera no persistente. Por el lado contrario, la mayoria de los
profesores, en este caso 7 (53.8%), eligieron "A veces", lo que sefala una parcialidad en la unién
de los conceptos estructurales en la ensefianza. Sin embargo, 1 docente (7.7%) marcd "Casi
Nunca" y por otro lado 2 (15.4%) "Nunca", concluyendo que, en esta fase, el detalle en la
estructura podria ser limitado. Es por eso por lo que este analisis resalta que hay una necesidad
de fortalecer la ensefianza de estructuras desde etapas tempranas para garantizar una

comprensién mas sélida de este aspecto importante en la arquitectura.
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Tabla 45
Respuestas de los profesores encuestados en cuanto a la dimension Arquitectura, indicador
Estructura. Enfocado en el segundo ciclo de la carrera de Arquitectura.

iTEM DESCRIPCION S. C.S. AV. C.N. N.

f % f % f % f % f %

Incorpora el analisis estructural como componente
20 fundamental para garantizar la viabilidad del proyecto 1 77 6 46,2 5 385 1 7,7 0 0,0
arquitectoénico.

Total 7,7 46,2 38,5 7,7 0,0

Nota. N=13. Elaborado por Jiménez (2025)

Figura 44
Dimension Arquitectura, indicador Estructura. Enfocado en el sequndo ciclo de la carrera de
Arquitectura.
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Nota. Representacion grafica de las respuestas de los profesores encuestados. Elaborado por Jiménez (2025)

Salvadoriy Heller (2021) expresa que la comprensién de las estructuras no solo garantiza
la viabilidad técnica, sino que también amplifica las posibilidades de un disefio creativo. Esto se
ve reflejado en los resultados donde durante este ciclo, 1 profesor (7.7%) indica "Siempre" y 6
(46.2%) "Casi Siempre", lo cual refleja un fortalecimiento clave del andlisis estructural como un
criterio importante en los proyectos arquitecténicos en esta etapa. Estos resultados expresan
gue hay una intencidon de unir conceptos estructurales con los conceptuales, dando como
resultado proyectos mas sdlidos y funcionales. Por otro lado, 5 profesores (38.5%) seleccionaron
"A veces" y 1(7.7%) "Casi Nunca", sefialando que aun hay margen de mejora en la uniformidad

de su ejecuciéon dentro del Taller de Disefio para obtener mejores resultados.
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Tabla 46
Respuestas de los profesores encuestados en cuanto a la dimension Arquitectura, indicador
Estructura. Enfocado en el tercer ciclo de la carrera de Arquitectura.

iTEM DESCRIPCION S. C.S. AV. C.N. N.

f % f % f % f % f %

Incorpora el analisis estructural como componente
20  fundamental para garantizar la viabilidad del proyecto 4 30,8 7 538 1 7,7 1 7,7 0 0,0
arquitectdnico.

Total 30,8 53,8 7,7 7,7 0,0
Nota. N=13. Elaborado por Jiménez (2025)

Figura 45
Dimension Arquitectura, indicador Estructura. Enfocado en el tercer ciclo de la carrera de
Arquitectura.
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Nota. Representacion grafica de las respuestas de los profesores encuestados. Elaborado por Jiménez (2025)

En esta etapa avanzada, el 30.8% (4 profesores) seleccionaron "Siempre" y el 53.8% (7)
"Casi Siempre", enfatizando que la estructura es un elemento clave en el disefio de proyectos
arquitectonicos complejos. Este resultado evidencia también una perspectiva mas consolidada
en los niveles superiores del Taller de Disefio, resaltando asi la unién de los elementos
estructurales en el proceso creativo. Al mismo tiempo, 1 profesor (7.7%) respondid "A veces" y
otro (7.7%) por "Casi Nunca," lo que establece la oportunidad de seguir fortaleciendo la
uniformidad en la aplicacion de este criterio. Este énfasis ayuda a preparar a los estudiantes para
abordar retos arquitecténicos mas complejos, asegurando tanto la viabilidad técnica como la

calidad integral de sus propuestas.
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Tabla 47
Respuestas de los profesores encuestados en cuanto a la dimension Arquitectura, indicador Lugar.

Enfocado en el primer ciclo de la carrera de Arquitectura.
iTEM DESCRIPCION S. CS. AV. C.N. N.

f % f % f % f % f %

Promueve el analisis del lugar como un factor clave

21 para integrar el proyecto arquitectdnico en su 3 231 3 231 3 231 3 231 1 7,7
entorno fisico.
Total 23,1 23,1 23,1 23,1 7,7

Nota. N=13. Elaborado por Jiménez (2025)

Figura 46
Dimension Arquitectura, indicador Lugar. Enfocado en el primer ciclo de la carrera de

Arquitectura.

23,1% 23,1% 23,1% 23,1%
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Nota. Representacion grafica de las respuestas de los profesores encuestados. Elaborado por Jiménez (2025)

% de Frecuencia

v

En esta etapa, 3 profesores (23.1%) respondieron "Siempre" y 3 (23.1%) "Casi Siempre",
lo que demuestra que el andlisis del lugar es un elemento importante en el disefio arquitecténico
inicial. Sin embargo, 3 profesores (23.1%) optaron por "A veces", otros 3 (23.1%) "Casi Nunca", y
1 profesor (7.7%) eligio "Nunca", reflejando una integracién limitada del proyecto con su
contexto en esta etapa formativa, reflejando de esta forma que hay una oportunidad de mejorar
esta perspectiva en el Taller de Diseino, no solo para mejorar el proyecto arquitecténico, sino
también para preparar a los estudiantes en el abordaje de la arquitectura con mayor sensibilidad

hacia el entorno.
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Tabla 48
Respuestas de los profesores encuestados en cuanto a la dimension Arquitectura, indicador Lugar.
Enfocado en el segundo ciclo de la carrera de Arquitectura.

iTEM

DESCRIPCION S. C.S. A.V. C.N. N.

f % f % f % f % f %

21

Promueve el analisis del lugar como un factor clave
para integrar el proyecto arquitectdnico en su 8 615 5 385 0 00 O 00 O O,
entorno fisico.

Total 61,5 38,5 0,0 0,0 0,0

Nota. N=13. Elaborado por Jiménez (2025)

Figura 48
Dimension Arquitectura, indicador Lugar. Enfocado en el segundo ciclo de la carrera de
Arquitectura.
70 61,5
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Nota. Representacidn grafica de las respuestas de los profesores encuestados. Elaborado por Jiménez (2025)

Gallardo (2020) afirma que el andlisis interdisciplinario del contexto, asi como el

reconocimiento del genius loci (espiritu del lugar), son piezas clave para la creacion de proyectos

gue se vinculen coherentemente con su entorno. Este enfoque en el lugar mejora la practica de

la arquitectura que no solo aprecia las necesidades técnicas, sino que también incorpora factores

culturales e histdricas del contexto. Es por esta razon que, en este segundo ciclo, 8 profesores

(61.5%) seleccionaron "Siempre" y 5 (38.5%) "Casi Siempre", determinando asi que el analisis del

lugar es un criterio importante en el disefio arquitectdnico. Esto refleja un compromiso por parte

de los docentes para guiar e incentivar a los estudiantes en la integracién de sus propuestas

dentro del entorno fisico y cultural.
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Tabla 49
Respuestas de los profesores encuestados en cuanto a la dimension Arquitectura, indicador Lugar.
Enfocado en el tercer ciclo de la carrera de Arquitectura.

iTEM DESCRIPCION S. C.S. AV. C.N. N.
f % f % f % f % f %
Promueve el andlisis del lugar como un factor clave
21  paraintegrar el proyecto arquitectdnico en su 12 923 1 77 0 00 O 00 O 00

entorno fisico.

Total 92,3 7,7 0,0 0,0 0,0

Nota. N=13. Elaborado por Jiménez (2025)

Figura 48
Dimension Arquitectura, indicador Lugar. Enfocado en el tercer ciclo de la carrera de Arquitectura.

% de Frecuencia

92,3%
7,7%
0,0% 0,0% 0,0%
. A A
S. Cs. AN CN. N.

Nota. Representacidn grafica de las respuestas de los profesores encuestados. Elaborado por Jiménez (2025)

Para esta etapa final de la carrera los resultados son casi unanimes: 12 profesores (92.3%)

eligieron "Siempre", y 1 (7.7%) respondié "Casi Siempre", demostrando con amplitud que el

analisis y entendimiento del lugar es un factor indispensable en los proyectos arquitecténicos,

mostrando asi la necesidad de sensibilizar a los estudiantes acerca de la importancia del entorno

como un componente primordial en el proceso creativo arquitectdnico y lograr asi, propuestas

con mayor identidad, coherencia contextual y armonia con el entorno. Este enfoque prepara a

los futuros profesionales a responder las necesidades del entorno construido de manera mas

consciente, garantizando que sus proyectos dialoguen de manera efectiva con su contexto fisico

y cultural, logrando asi un buen impacto donde se proyecte.
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CAPITULO V

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Conclusiones

Una vez terminada la fase de andlisis, podemos apreciar que no existe un Modelo
Pedagdgico con dominio total sobre el resto, sino que existe una variedad de aplicaciones de los
modelos segun el nivel (ciclo) y sus combinaciones segun sea necesario para desarrollar las
competencias del estudiante de arquitectura. A continuacion, se desglosan las conclusiones por
ciclo:

Encontramos que, en el primer ciclo de la carrera de Arquitectura de la Unidad Docente
Extramuros, los profesores del Taller de Disefio Arquitecténico emplean estrategias inclinadas
principalmente hacia el Modelo Pedagdgico Tradicional, al tener un enfoque en una ensefianza
directa, asi como tambien en tener una claridad en cuanto a la estructuracién del aprendizaje,
por lo cual es prioritario laimplementacién de este enfoque en esta etapa temprana de la carrera,
ya que es lo que permite que los estudiantes construyan sus habilidades y conocimientos sobre
una base sdlida para el resto de su carrera universitaria. No obstante, tambien se puede apreciar
el inicio de una transicién hacia el Modelo Constructivista, la cual fomenta la participaciéon
constante y activa del estudiante en el Taller de Disefio. Es asi como se evidencia una
combinacién de modelos que permite tener un equilibrio entre suministrar orientacién durante
las clases, y permitir que los estudiantes construyan por si mismos sus conocimientos mientras
se familiarizan con las nociones bases de la Arquitectura.

En el segundo ciclo, o etapa intermedia de la carrera, podemos notar que la
predominancia del Modelo Tradicional que observamos en el primer ciclo tiene una notable

disminucidon en esta etapa, apreciando un proceso de transicién hacia unos modelos que
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permitan mas dinamismo en el Taller de Disefio, tal es el caso del modelo Romantico y el modelo
Constructivista, donde los profesores enfocan sus estrategias docentes en la creatividad del
estudiante, asi como tambien en su participacidon activa y su autonomia en la toma de decisiones
en el proceso creativo, siendo estas caracteristicas de una educaciéon mas flexible y colaborativa,
lo cual demuestra que las estrategias docentes evolucionan y los profesores dejan de tener el
dominio de la ensefianza y es el mismo estudiante el cual desarrolla su propio aprendizaje al
incursionar en ejercicios mas complejos y con nuevos conceptos adquiridos durante este ciclo.

En el ciclo final, es notorio la jerarquia del Modelo Constructivista el cual destaca por su
participacién en la construccidn en conjunto del conocimiento y el desarrollo de las competencias
del arquitecto que estd préoximo a graduarse, donde tambien se complementa con el Modelo
Romantico, pues se promueve no solo la creatividad sino también se le concede al estudiante
libre albedrio en la toma de decisiones y resolucién de problemas de gran complejidad. Otro
modelo que tambien viene a completar el enfoque del tercer ciclo es el Modelo Social, al existir
una busqueda dentro del Taller de construir el aprendizaje no solo como individuo sino tambien
de forma colaborativa, promoviendo el trabajo grupal en los proyectos a desarrollar lo cual
prepara a los futuros arquitectos para enfrentarse a los retos profesionales con total capacidad.

Tomando en cuenta el andlisis y las conclusiones por ciclo, se aprecia que el Modelo
Constructivista viene a ser el modelo que predomina en el Taller de Disefio Arquitectdnico de la
Unidad de Barquisimeto de la ya mencionada Facultad. El constructivismo destaca al ser un
enfoque integral que va mas alld del aprendizaje memoristico o repetitivo, sino que busca
siempre el aprendizaje significativo, donde las habilidades y conocimientos estan
constantemente evolucionando y mejorando, exaltando al estudiante como protagonista en su
proceso de formacion.

En el primer ciclo, a pesar de no predominar, el constructivismo fundamenta una buena
base, la cual fomenta la exploracidn y entendimiento de los principios basicos que se estudian en
esta primera fase de la carrera. No es protagonista, pero su aporte es fundamental para los
siguientes ciclos. En el ciclo intermedio es cuando el Modelo Constructivista pasa a ser el eje
principal que rige unas estrategias docentes mads dinamicas, donde se promueve la exploracién

arquitectonica explotando los conocimientos que se van adquiriendo durante los semestres, lo
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cual desarrolla en el estudiante el razonamiento critico necesario para desarrollar eficientemente
los proyectos académicos. Por ultimo, es en el tercer ciclo donde este modelo logra alcanzar su
apogeo, al ser el dominante casi absoluto del proceso de ensefianza de la arquitectura sobre el
resto de modelos, lo cual permite el desarrollo de las competencias del estudiante como la
resolucién de proyectos de complejidad avanzada con autonomia y estimulando el trabajo en
equipo, lo cual prepara a los futuros profesionales de la arquitectura a través de un aprendizaje
enfocado en la integracién de habilidades tedricas y practicas, en el desarrollo de la experiencia
arquitectonica y el razonamiento critico.

Continuando con las conclusiones, en cuanto a la dimensiéon Taller de Disefio
Arquitecténico tenemos:

En el primer ciclo del Taller de Disefio, los pilares son el concepto, enfocado en
proporcionar al estudiante las habilidades creativas que ird desarrollando con el tiempo para
generar ideas, y las referencias arquitectdnicas, las cuales son esenciales ya que la mejor forma
de transmitir lo que es la arquitectura, es mostrando arquitectura. Indicadores como diagramas
o0 razonamiento tambien tienden a ser relevantes, pero quedan en un segundo orden de
prioridades.

En el segundo ciclo, el desarrollo del proyecto y la representacién visual ganan
protagonismo, y de igual forma que en primer ciclo, las referencias arquitectdnicas siguen siendo
un pilar importante en la ensefanza de la arquitectura. El proceso y razonamiento tambien ganan
peso, por lo que puede hablarse de este ciclo como la transicion que busca el equilibrio en el
desarrollo de todos estos indicadores.

En el tercer y ultimo ciclo es donde se logra ese equilibrio entre todos los indicadores,
siendo una etapa completamente integral, lo cual hace conexiéon con lo establecido en el
programa de la materia, el tercer ciclo es la etapa mas avanzada y, por ende, de introduccién del
estudiante al campo laboral.

Para finalizar con las conclusiones, en cuanto a la dimensidn Arquitectura encontramos:

La educacién en el primer ciclo se centra en introducir a los estudiantes en los principios
base de la arquitectura, la Funcién, la Estética y la Estructura, los 3 grandes pilares de la

arquitectura segun Vitruvio (80/70-15 A.C.), y tambien es introducido un cuarto elemento, el
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Lugar. Durante este trayecto inicial de la carrera, la funcidén y la estética adquieren mayor
protagonismo al enfocar los esfuerzos en ejercicios que refuercen esos 2 principios, tomando en
cuenta tambien de una manera no tan uniforme el lugar, siendo la estructura la menos
desarrollada.

En el ciclo de transicién vemos como se logra un equilibrio entre la funcién, la estética y
la estructura, la empieza a tener mas protagonismo dentro de los proyectos de los estudiantes.
Y, por ultimo, el lugar se va posicionando como el aspecto central de la arquitectura en el Taller
de Diseio, al comprender laimportancia de vincular los proyectos con su entorno fisico y cultural.

Para finalizar, en el tercer ciclo es donde se aprecia que los tres pilares: funcion, estética
y estructura, logran encontrar el punto maximo de integracion al explorar situaciones y proyectos
donde esos pilares se integran homogéneamente, acompafiadas de el lugar, el cual alcanza el
punto maximo de importancia entre estos cuatro indicadores, para ser este al final el factor mas

relevante al momento de hacer arquitectura.
Recomendaciones

En concordancia con lo expuesto anteriormente en las conclusiones, se plantean las
siguientes recomendaciones:

A la EACRV, actualizar y mejorar su programa de formacién docente con el fin de
desarrollar las competencias pedagdgicas de los profesores en vista de que la mayoria de los
profesores encuestados para esta investigacidon no tenian conocimientos acerca de los modelos
pedagdégicos y cdmo cada uno de ellos puede formar habilidades en el estudiante de forma unica.
La ensefianza por parte de los profesores es transmitida de manera intuitiva, lo que puede llegar
a ser contraproducente en el proceso de ensenanza.

Se recomienda tambien incluir a profesores contratados en el programa de formacion
docente, debido a que los concursos de oposicidon no se realizan con frecuencia por lo que hay
profesores que llegan a estar afios en la docencia sin estar dentro del programa, el cual no solo
ayuda a empezar un proceso de formacion pedagdgica, sino también que la figura de un tutor es
de mucha ayuda para guiar al profesor tutorado con menos experiencia a mejorar sus
competencias tanto pedagdgicas como arquitectdnicas, lo cual se traduce en una mejora de la

ensefanza de la arquitectura.
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Con respecto al programa del Taller de Disefio Arquitectdnico, es necesario la
actualizacion de cada uno de los talleres desde el primer hasta el décimo semestre, el programa
actual es basico y aunque se establece en el plan de estudios que cada unidad docente tiene la
potestad de enfocar la ensefanza bajo los principios que cada unidad establezca, podria
mejorarse a fin de tener mds claridad en cuanto a los objetivos, contenidos y competencias a
desarrollar en cada taller.

A la Unidad Docente Extramuros, desarrollar los principios detras de su ensefianza de la
arquitectura de una forma clara, concisa y estructurada que permita reconocer cual es el rol del
profesor y cémo debe enfocar su taller, para lo cual los resultados de esta investigaciéon puede
ser catalizador de ese ejercicio.

Al Coordinador de la Unidad y los Coordinadores de Ciclo de Taller de Disefio, en sus
responsabilidades deberia estar el control de los programas que cada profesor desarrolla para su
Taller, con el fin de verificar que estd alineado y en concordancia con el enfoque que la Unidad
Docente Extramuros tiene hacia la ensefianza de la Arquitectura. Este desarrollo de los
programas debe ser un proceso estructurado y con tiempos bien definidos para realizar las
correcciones pertinentes antes de iniciar el periodo de clases, ademas de que seria pertinente
gue cada coordinador de ciclo haga controles durante el semestre para verificar si los programas
se estan respetando y si el ejercicio que se esté desarrollando esté alineado a los principios de
ese semestre y de la Unidad.

Por ultimo, a los profesores de Taller de Disefio Arquitectdnico, alinear sus principios
arquitectonicos y pedagdgicos a los parametros establecidos por la Unidad, con la finalidad de
gue exista cohesion entre los profesores de Disefio sin perder la naturaleza creativa y abstracta

propia de la disciplina.
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Se hace constar que el siguiente proyecto de investigacién cumple con los
principios eticos de acuerdo con las exigencias contempladas por esta universidad para
efectos de su desarrollo practico en funcién de la metodologia planteada

wcw [

3 N°deregistro:

4. Autor: jn_i Js Tt 411[’)1{.3

5. N° Cédula de Identidad del Autor: 2.9 S 44 043
6. Coautor (es): | yu.‘HA Tmb bcg (/\—

“Buguuss smetl
En (l‘t‘:‘fa‘;‘), alos 07 dias del mes de M oViosn 6y de dos mil Zv

Coordinador del Comité de Etica e =
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ANEXO A-3

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA H
UNIVERSIDAD PEDAGOQICA EXPERIMENTAL LIBERTADOR I
INSTITUTO PEDAGOGICO DE BARQUISIMETO
“LUIS BELTRAN PRIETO FIGUEROA"
SUBDIRECCION DE INVESTIGACION Y POSTGRADO

COORDINACION GENERAL DEL PROGRAMA DE INVESTIGACION

CONSTANCIA

REGISTRO DE PROYECTO DE INVESTIGACION

UPEL-IPB-SIP-PGI-R P-006-2025

Quien suscribe, Dra. Karla Flores, Coordinadora General del Programa de Investigacion e
Innovacion del Instituto Pedagdgico de Barquisimeto, “Luis Beltran Prieto Figueroa”, hace
constar que el Proyecto de investigacién Titulado: “Modelo Pedagdgico en la Ensefianza del

Taller de Disefio Arquitecténico de la Universidad Central de Venezuela Nucleo
Barquisimeto”; bajo la responsabilidad de: Jiménez Fernandez, Jesus David C.. V-
24.544.043, y con la tutoria de: Janeth, Tabbah Taban C.I. V-7.436.230, ha sido registrado
con el numero P-006-2025, y adscrito a la linea de investigacion: Didactica y Formacion

Docente. LI-IPB-CICPSE-03. Perteneciente al Centro de Investigacion Contexto y Praxis Socio
Educativa: UPEL-VIP-UI-IPBCICPSE.

En Barquisimeto a los 12 dias del mes de Febrero de 2025.

- #" 4 e
() T L
?{é}fzwg‘%‘»—(
P > '—“f‘.‘rf: /’

Dra. Karla Flores ™
Coordinadora General del Programa de Investigacién

Nota: Luego de haber realizado la presentacion del Trabajo de Grado o haber culminado el proyecto si es financiado,
debera entregar el “Informe Final Técnico Administrativo” que encontrard en la Péagina: www.ipb.upel.edu.ve:
Servicios Principales, Documentos, Subdireccion de Investigacion y Postgrado y anexarle copia del Acta de veredicto
emitida el dia de la presentacidn de su trabajo y si es financiado sus respectivas facturas originales.
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ANEXO A-4
INSTRUMENTO APLICADO

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA [
UNIVERSIDAD PEDAGOGICA EXPERIMENTAL LIBERTADOR J
INSTITUTO PEDAGOGICO DE BARQUISIMETO

Programa De Maestria En Educacién Superior
Diddctica y Formacion Docente

i

Estimado Profesor:

El presente instrumento ha sido disefiado, con el propdsito de analizar el modelo
pedagdgico utilizado en el Taller de Disefio Arquitecténico de la Unidad Docente Extramuros de

la Facultad de Arquitectura y Urbanismo de la Universidad Central de Venezuela.

Por formar usted parte de este estudio, la informacién suministrada se traduce en un

aporte fundamental y de gran valor para la elaboracién final del trabajo de investigacién.

No existen respuestas correctas o incorrectas, solo tienen un fin significativo, por lo tanto,
se le agradece dar respuesta a la totalidad de los planteamientos los cuales seran manejados con

absoluta discrecion.

Muchas Gracias por su Valiosa Colaboracion.
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INSTRUCCIONES:

-Lea el siguiente instrumento antes de responder.

-Marque con una equis (x) la respuesta que usted considere correcta.
-En caso de dudas consultar con el investigador.

-Se utilizard la siguiente codificacién:

(S.) Siempre

(C.S.) Casi Siempre
(A.V.) A Veces
(C.N.) Casi Nunca
(N.) Nunca

Item De acuerdo con su actividad docente, usted: S.

C.S.

A.V.

C.N.

1 Utiliza estrategias basadas en el modelo pedagdgico
tradicional, como un proceso de ensefianza centrada en
el profesor.

Las estrategias propias del modelo tradicional,
2 contribuyen de manera efectiva al aprendizaje de los
estudiantes en el Taller.

Permite que los estudiantes apliquen conocimientos con
3 autonomia, en concordancia con los principios del
modelo romdantico.

Las estrategias del modelo romantico, facilitan la libertad
4 creativa de los estudiantes favoreciendo el desarrollo de
habilidades en el Taller.

Emplea metodologias propuestas a través del modelo
5 | constructivista, donde los estudiantes construyen su
aprendizaje.

A través del modelo pedagégico constructivista, se
6 promueven estrategias, que fomentan en los estudiantes
un aprendizaje significativo en el Taller.

Utiliza métodos propuestos por el modelo conductista,
7 | como una estructura de aprendizaje basada en
resultados concretos.

Considera que el uso de técnicas del modelo conductista,
8 | orientan a los estudiantes a consolidar las competencias
necesarias en el disefo arquitecténico.

Incorpora dinamicas grupales que promuevan el
9 aprendizaje compartido, caracteristicas sefialadas por el
modelo pedagégico social.
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10

Fomentar el trabajo en equipo desarrolla competencias
esenciales para abordar proyectos arquitecténicos, como
lo establece el modelo social.

11

El desarrollo del concepto del proyecto arquitecténico es
el elemento mds importante para guiar el aprendizaje en
el Taller.

12

Utiliza referencias de obras arquitecténicas existentes
para orientar el desarrollo de los proyectos de los
estudiantes.

13

Promueve el uso de diagramas como herramienta clave
para comunicar las ideas del proyecto arquitecténico.

14

Enfoca la ensefianza en el desarrollo técnico del proyecto
arquitectonico, considerandolo el eje principal para
consolidar los conocimientos.

15

Da prioridad a la representacion visual en el Taller de
Disefio, como herramienta para transmitir ideas.

16

El proceso creativo debe valorarse tanto como el
producto final en el proceso de ensefanza.

17

Fomenta el desarrollo del razonamiento critico como un
aspecto central en el proceso creativo.

18

Incentiva a los estudiantes a priorizar la funcién como
criterio principal en el proyecto arquitecténico.

19

En el Taller de Disefio debe valorarse la estética como
elemento esencial para la calidad del proyecto
arquitectonico.

20

Incorpora el analisis estructural como componente
fundamental para garantizar la viabilidad del proyecto
arquitectonico.

21

Promueve el analisis del lugar como un factor clave para
integrar el proyecto arquitectdnico en su entorno fisico.

Fuente: Jiménez (2024)
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ANEXO A-5

FORMATO VALIDACION DE INSTRUMENTO

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA I
UNIVERSIDAD PEDAGOGICA EXPERIMENTAL LIBERTADOR
INSTITUTO PEDAGOGICO DE BARQUISIMETO

Programa De Maestria En Educacion Superior
Didactica y Formacion Docente

T

MODELO PEDAGOGICO EN LA ENSENANZA DEL TALLER DE DISENO ARQUITECTONICO
DE LA UNIVERSIDAD CENTRAL DE VENEZUELA NUCLEO BARQUISIMETO

Trabajo de Grado presentada como requisito parcial para optar al Grado de Magister en
Educacién, Mencidén Educacién Superior

Autor: Jiménez F. Jesus D.

Tutora: Tabbah T. Janeth

Barquisimeto, diciembre de 2025
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
UNIVERSIDAD PEDAGOGICA EXPERIMENTAL LIBERTADOR
INSTITUTO PEDAGOGICO DE BARQUISIMETO
Programa De Maestria En Educacién Superior
Diddctica y Formacion Docente

H

Estimado Experto:
Prof.

\Y

Usted ha sido seleccionado para medir la validez interna del instrumento anexo el cual
tiene como propdsito fundamental “Analizar el modelo pedagdgico utilizado en el Taller de
Disefio Arquitectdnico de la Unidad Docente Extramuros de la Facultad de Arquitectura y
Urbanismo de la Universidad Central de Venezuela”. Se aplicara el instrumento a los trece (13)

profesores que integran el Taller de Disefio Arquitectdnico.

Su valiosa colaboracién en la validacién del instrumento consiste en verificar si el
contenido y la coherencia de los diferentes reactivos guardan relacion con la investigacidn, tanto

desde el punto de vista tematico como metodoldgico.

Muchas Gracias por su Valiosa Colaboracion.
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
UNIVERSIDAD PEDAGOGICA EXPERIMENTAL LIBERTADOR J
INSTITUTO PEDAGOGICO DE BARQUISIMETO
Programa De Maestria En Educacién Superior
Diddctica y Formacion Docente

i

VALIDACION DEL INSTRUMENTO
Datos de Identificacion del Experto

Nombre y Apellido:
Firma:

C.I N2:

Profesion:

Centro de Trabajo:

Objetivos de la Investigacion

1. Identificar el modelo pedagégico utilizado en el Taller de Disefio Arquitectdnico de la
Unidad Docente Extramuros de la Facultad de Arquitectura y Urbanismo de la UCV.

2. Describir el modelo pedagdgico utilizado en el Taller de Disefio Arquitectdnico de la
Unidad Docente Extramuros de la Facultad de Arquitectura y Urbanismo de la UCV.

3. Sugerir alternativas para optimizar el modelo pedagdgico utilizado en el Taller de Disefio
Arquitecténico de la Unidad Docente Extramuros de la Facultad de Arquitectura y

Urbanismo de la UCV.
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
UNIVERSIDAD PEDAGOGICA EXPERIMENTAL LIBERTADOR
INSTITUTO PEDAGOGICO DE BARQUISIMETO
Programa De Maestria En Educacién Superior
Diddctica y Formacion Docente

=

Claridad: Circunstancia que rodea la utilizacién de una palabra, frase u oracién para transmitir
las ideas sobre un concepto, pregunta o expresion.

i

Conceptualizacion de los Términos para la Evaluacion

Congruencia: Conexidn existente entre las ideas expresadas en el item y los objetivos
establecidos en la investigacion.

Pertinencia: Que corresponde a la dimension de una variable, siendo oportuno y conveniente su
presentacion en el orden, tiempo y sitio del instrumento evaluativo.

Operacionalizacidn de Variable

Variable Definicién Dimensiones Indicadores Items
Modelo Se refiere a los Modelos -Tradicional 1-2
pedagdgico en la | principios y practicas Pedagdgicos -Romantico 3-4
ensefianza del adoptados por los -Constructivista 5-6
Taller de Disefio | profesores del Taller -Conductista 7-8
Arquitecténico de Disefio -Social 9-10
de la Unidad Arquitectdénico para
Docente impartir Taller de Diseio | -Concepto 11
Extramuros de la | conocimientos, Arquitecténico -Referencias 12
Facultad de fomentar habilidades y -Diagrama 13
Arquitecturay promover -Proyecto 14
Urbanismo dela | competencias en -Representacién 15
UCv. disefio arquitectdnico. -Proceso 16

Este enfoque puede -Razonamiento 17
ser influenciado por un

modelo en particular o | Arquitectura -Funcién 18
una combinacién de -Estética 19
ellos, adaptados a las -Estructura 20
necesidades del -Lugar 21
contexto académico.
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INSTRUCCIONES

Exprese su opinidn en relaciéon con cada uno de los items, marcando con una equis (X) en

el espacio que corresponda segun la escala dada.

FORMATO DE VALIDACION

ITEMS

CLARIDAD

CONGRUENCIA

PERTINENCIA

OBSERVACIONES

Sl NO

Sl NO

| NO

[EEN

O 0| N| of | | W N

[EY
o

=
RN

=
N

=
w

=
IS

=
u

=
(@)

=
~

=
(o]

=
(Yo

N
o

N
=
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UNIVERSIDAD PEDAGOGICA EXPERIMENTAL LIBERTADOR
INSTITUTO PEDAGOGICO DE BARQUISIMETO
Programa De Maestria En Educacién Superior

Diddctica y Formacion Docente

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA [ J

i

CONSTANCIA DE VALIDACION DE INSTRUMENTOS

Quien suscribe
Titular de la cédula de identidad V de profesion ,

mediante la presente se hace constar que las técnicas e instrumentos para la Recoleccién de
Datos del trabajo titulado:

Realizado por:
Titular de la cédula de identidad

Aspirante al titulo de

Relne los requisitos suficientes, necesarios para ser validos y son aptos para alcanzar los
objetivos que se plantean en la investigacién.

Atentamente

Firma:
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ANEXO A-6
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ANEXO A-7

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA I
UNIVERSIDAD PEDAGOGICA EXPERIMENTAL LIBERTADOR
INSTITUTO PEDAGOGICO DE BARQUISIMETO

Programa De Maestria En Educacién Superior
Diddctica y Formacion Docente
Comité de Etica

T

CONSENTIMENTO INFORMADO DEL PARTICIPANTE

Orientaciones para llenar esta planilla: El participante debe recibir y comprender toda la
informacidn necesaria para decidir participar voluntariamente en la investigacion sin coercion
alguna.

1. Propésito de la investigacion:

Responsable de la investigacion:

Lugar y fecha de aplicacion de la investigacion:

Duracion de la investigacion:

. Condiciones de la participacion:

Nombre del participante:

2
3
4
5. Descripcion de la participacion:
6
7
8

. Consentimiento del participante: Habiendo recibido y comprendido la informacién
suministrada sobre el propdsito, las caracteristicas, las condiciones y la relacién
riesgos/beneficios de esta investigacion, manifiesto que no tengo ninguin problema en participar
de forma voluntaria en ella, pudiendo retirarme voluntariamente en cualquier momento sin
perjuicio por mi accién. Entiendo, ademas, que puedo resolver cualquier inquietud durante el
proceso a través del investigador responsable o Comité de Etica de la institucién. Por tanto, doy
mi consentimiento para participar en esta investigacidn respetando el protocolo que se ha de
desarrollar y aportando de manera fidedigna la informacidn que me corresponda bajo el respeto
de la confidencialidad.

Firma del Responsable de la Investigacion Firma del Participante Consintiente
C.l: C.l:

Correo electronico: Correo electrénico:

Contacto celular/teléfono: Contacto celular/teléfono:

Lugar y Fecha:

C.C: Participante y Comité de Etica

113



Sintesis Curricular Jesus Jiménez

Jesus David Jiménez Fernandez nacié en Barquisimeto, municipio Iribarren del estado Lara,
Venezuela, porta la cedula de identidad N° 24.544.043. Recibio su titulo de Bachiller en Ciencias
en la U. E. Colegio “Padre Diaz” de Duaca en 2010. Ingresd a la Universidad Central de Venezuela,
nlcleo Barquisimeto, de la cual egresa en el 2017 con el Titulo de Arquitecto. En 2018 ingresa a
la UCV en la Facultad de Arquitectura y Urbanismo, nucleo Barquisimeto, donde se ha
desempeiiado como profesor en diversas materias como Taller de Expresion Arquitecténica,
Geometria Descriptiva y Taller de Disefio Arquitecténico donde permanece hoy en dia. Se ha
desempefiado en diversos roles en oficinas y estudios de Arquitectura hasta 2022 donde decide
ejercer la profesion de manera independiente, realizando proyectos de arquitectura en
colaboracién con otros profesionales y oficinas. Su labor docente lo ha llevado tambien a ser
tutor de diversas pasantias de apoyo docente que buscan producir informacién que sea de
utilidad tanto a estudiantes como profesores. En 2023 realiza concurso de oposicién y queda

seleccionado como profesor ordinario de la UCV en el escalafén Instructor.
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Sintesis Curricular Janeth Tabbah

Janeth Tabbah Taban nacié en Barquisimeto, municipio Iribarren del estado Lara, Venezuela,
porta la cedula de identidad N° 7.436.230. Recibid su titulo de Bachiller en Ciencias en el Liceo
“Rafael Villavicencio” de Barquisimeto. Ingresé a la Universidad Pedagdgica Experimental
Libertador de Barquisimeto, de la cual egresa con el Titulo de Profesora en Educacién Comercial.
Posteriormente realiza su postgrado en la misma institucion recibiendo el Titulo de Magister en
Educacién Técnica. Como profesora se ha desempenado por mas de 20 afios dedicados a la UPEL
IPB en el programa de Educacién Comercial, donde ha podido ascender a la categoria Agregado.
Su formacidén continua incluye cursos en evaluacion del aprendizaje, planificacién educativa y
modificacion cognitiva por aproximadamente 30 afios, por lo que ha recibido distintos

reconocimientos a lo largo de su trayectoria en la UPEL y su labor en el Instituto La Salle.
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