REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
UNIVERSIDAD PEDAGOGICA EXPERIMENTAL LIBERTADOR
INSTITUTO PEDAGOGICO DE MIRANDA JOSE MANUEL SISO MARTINEZ
SUBDIRECCION DE INVESTIGACION Y POSTGRADO

TRANSFORMACION DE LA PRACTICA EVALUATIVA DEL DOCENTE
DEL NIVEL DE EDUCACION MEDIA DE LA UNIDAD EDUCATIVA
INSTITUTO PRIVADO BOYACA

Trabajo presentado como requisito parcial para optar al grado de Magister

Scientiarum en Educacion Mencién Evaluacién Educacional

Autor: Miguel Blanco
Tutora: Dra. Yolibet Ollarves

Caracas, febrero de 2021



ACTA DE EVALUACION DEL TRABAJO DE GRADO

P —

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
UNIVERSIDAD PEDAGOGICA EXPERIMENTAL LIBERTADOR
INSTITUTO PEDAGOGICO DE MIRANDA
JOSE MANUEL SISO MARTINEZ
SUBDIRECCION DE INVESTIGACION Y POSTGRADO
PROGRAMA DE MAESTRIA EN EDUCACION
MENCION EVALUACION EDUCACIONAL

PO WP W

MEE-080G21-2

ACTA DE EVALUACION DE TRABAJO DE GRADO

Quienes suscriben, miembros del jurado designados por el Consejo Directivo del
Instituto Pedagogico de Miranda José Manucl Siso Martinez, Universidad Pedagogica
Experimental Libertador, reunidos para evaluar el Trabajo de Grado presentado por el
ciudadano: MIGUEL ANTONIO BLANCO APONTE, titular de la Cédula de Identidad N.
13.615.970, bajo el titulo: TRANSFORMACION DE LA PRACTICA EVALUATIVA DEL DOCENTE
DEL NIVEL DE EDUCACION MEDIA DE LA UNIDAD EDUCATIVA INSTITUTO PRIVADO
BO\":\CI'\, para optar al titulo de Magister en Educacion Mencion Evaluacion Educacional.
dejando constancia de lo siguiente:

Se procedié a la presentacion publica del Trabajo de Grado en el Edificio Mirage,
Aula M2-A1, del Instituto Pedagogico de Miranda José Manuel Siso Martinez.

Se considera: APROBADO por unanimidad de acuerdo a los siguientes criterios:

1.- Se destaca por su rigor metodoldgico en el desarrollo de su investigacion.
2.- Se considera pertinente a la naturaleza del Programa.

3.- Se insta a dar continuidad a la linca de investigacion presentada.

En fe de lo cual se levanta la presente a los 8 dias del mes de junio de 2021,
dejando constancia, de acuerdo con lo dispuesto en la Normativa vigente que la Dra.

Yolibet Ollarves, actuo como Coordinador del Jurado examinador.

—

—
AAROM ORAMAS
Cl: 10.825.261
JURADO PRINCIPAL

—DPRITOST VISCE
Cl: 5407902

JURADO PRINCIPAL




DEDICATORIA

El presente esfuerzo, lo dedico a un ser especial

que en el camino de mis estudios de postgrado abandono
este plano para ir a uno mejor, lleno de felicidad y paz,
agradezco los afios que has dedicado a mi con la paciencia

y entrega que siempre te caracterizaron.

Tia Rosa, comenzaste conmigo este postgrado pero
no lo viste terminar, hoy desde el cielo espero puedas ver
mi logro, que es producto del mas grande esfuerzo y

sacrificio.

Gracias por haber sido y seguir siendo un pilar

para m{y para todos nosotros.



RECONOCIMIENTOS

En este trayecto de mi vida profesional han sido muchos los seres especiales que me han
acomparfiado en el rumbo de esta meta profesional, la cual se inici¢ hace cuatro afios y hoy

pareciese que fue ayer.

Como es costumbre, el primer agradecimiento va a ese ser de apariencia intangible, que
todos los dias me acompafia, protege y orienta, el que nunca me ha dejado decaer y que guia
mi destino, Dios mi sustento principal.

Mi familia, mi sustento, mi circulo y n(cleo, los quiero enormemente aunque a veces me
cueste expresarlo, Papd, Mama, Tia Ana, Nona, Mary, Carolina, Martin, gracias siempre por

estar alli.

No puedo olvidar a mis grandes amigos del IMPM, n(cleo académico Los Teques, gente
buena, profesional, que siempre han confiado en mi, y lo demuestran haciéndome parte de
mi Alma Mafer. Mis jefes José Luis y Angela, mi querida Madrina Marfa Auxiliadora, mi
amiga de risas y reflexion Iraima, Maria Rodriguez una de mis gufas y ejemplo de gran
profesional, Mary Atencio que siempre ha confiado en mji... si me falta alguno perdonen,

son muchos los dngeles que me apoyan en mi labor.

También agradezco a todos mis estudiantes, los de la escuela, el liceo y la universidad,

ustedes son el motivo que inspira a seguir perfeccionando el profesional que soy.

A mis compafieros de postgrado, profesionales, creativos, comprometidos y excelentes

seres humanos, Maria, Yeins y Leonardo, gracias siempre.

En el curso de postrado, han sido muchos los profesores que han motivado a mi ser
intelectual, practico, profesional y humano, estaré siempre agradecido con ustedes, Dr.
Pefia, Dra. Vieira, Dra. Betzabeth, mi apreciada profesora Yinett, gracias... también a esos
grandes educadores que aunque no estdn en la universidad fueron grandes inspiradores,

mis profes Delia, Urimary y Maira Velasquez.

A mis compafieros de la UEIP Boyaca, sin ustedes este logro no podria haberse
consumado, ustedes son mi dia a dia, mis maestros y guias para perfeccionar el profesional

que soy y que quiero llegar a ser.

Destaco un agradecimiento especial a mi tutora Yolibet Ollarves, quien desde el curso
introductorio orientd mis pasos como maestrante, un profesional que con gran paciencia y
entrega dirigi6 mi camino en esta gran experiencia, me permiti6 comprender la
importancia de la preparacién para hacer de nuestro pafs un mejor espacio para vivir a
través de la magia de educar con compromiso y amor, gracias profe, siempre seré su

tutorizado y amigo.



INDICE GENERAL

ACTA DE EVALUACION DEL TRABAJO DE GRADO...................
DEDICATORIA . ..
RECONOCIMIENTOS. ...,
LISTADE CUADROS.. ...t
RESUMEN. .. . e
INTRODUCCION. ..ottt
MOMENTO I
Marco ONtOIOQICO. ... ...,
Contextualizacion del EStudio .............covvvveiiiiiiiiiieeeeiens
Problematizacion............coooiiiiiii e,
INEEITOGANTES. . ..ot e
Objetivos de la Investigacion..............oeeveiiiiiiiiii e,
Justificacion e Importancia..............ocovviiiiiiiiiie e
MOMENTO Il
Marco Referencial.............oooiieiii i
Antecedentes de la Investigacion.................c.ocooiiiiiiiiiiie,
Antecedentes Internacionales................oooeiiiiiiiiiiiii
Antecedentes Nacionales.............coooviiiiiiiiii e,
AMDItO TEOTICO. ... el
AMDIto CONCEPLUAL. ... el
La Reflexion en la Practica Docente...............ccooviviiiiniininnn,
La Evaluaciébn en Educacion Preescolar y Primaria como
fundamento base para el desarrollo del ejercicio valorativo en
Educacion Media General ...,
Los Paradigmas Educativos y de Evaluacion.............................
Experiencias de la Autoevaluacion en Educacion Media...............
La Evaluacion en la Educacién Superior como fundamento para la
consolidacion de la Praxis Evaluativa.......................cooooen.
Préctica Evaluativa y la Practica Docente......................ccoeeve
AMDIto NOIMAtIVO. ...t
MOMENTO Il
Marco MetodolOQICO. ........ovieie i
Paradigma de la Investigacion..............coooeiiiii i
Enfoque de la Investigacion ...............coooiiiii i,
Método de INVeStigacCiOn............ovveiiii e
Modelo ReFIEXIVO ...,
Evolucion de los esquemas Metodoldgicos y Modélicos.....................
Informantes CIave ..........cooviniiii i
Técnicas € INStrUMENTOS. ... ....ouiiitiie e,
CategOriZaACION. ... .t e
Triangulacion en la investigacion..............ccoviiiiiiiiiiiiiieee
Fiabilidad de la Investigacion...............ccoviiiiiiiiiceen,

15
15
15
19
24
30
30

32
34
36

40
41
44

46
46
47
50
54
58
62
65
66
70
71



pp.

MOMENTO IV
INTERPRETACION DE LOS HALLAZGOS.......uiiiiieiieieeieiee 73
Sistematizacién de la Experiencia Indagativa............................... 73
Primer Ciclo RefleXiVo............ooiiiii 79
Segundo Ciclo Reflexivo ..o 107
Tercer Ciclo Reflexivo...........ooooiiiii 150
Interpretacion de la Informacion..................ooiiii 160
CONCIUSIONES. ... et e, 216
Reflexiones del Investigador .............cooiiiiiiiiiii e, 229
REFERENCIAS. ... e 232
ANEXOS
A Circular de Conformacién del GIAP. ..., 237
B Matriz DRAFPO. ... 238
C Matriz DOFA. .. ..o, 239
D Modelo de Notade Campo.........cooviniiniiniiiiiieie e, 240
E Reunidnde Grupo Focal.............coooiiiiiiii 241
F Reflexiones del Investigador por Ciclos Reflexivos................... 242
SINTESIS CURRICULAR. ...ttt 243

Vi



LISTA DE CUADROS

Cuadro

O©oo~NOo O hOWDN PR

15

16

17

18
19

20

21

22

23

24

25

26
27
28
29

Bases Legales de la Investigacion..................oovviiiiiiiiinnnn,
Fases e Interrogantes del Método................ccoovviiiiiiiiiiinnes.
Fases del Método de Investigacion determinados enel TPG..........
Etapas del Modelo en el Primer Ciclo Reflexivo........................
Vinculacion metodoldgica y modélica del Segundo Ciclo Reflexivo
(REINGENIEITA). ... ettt e e
Modelo del Tercer Ciclo Reflexivo................coooiiiiiiinn.
Perfil de los Informantes Clave ..............cooiiiiiiiiiiinn.
Teécnicas e Instrumentos del EStudio.............ccovvviviiiiiiiniinnnn.
Categorias y subcategorias del Estudio....................ccooooiinii,
Codificacion e Intencionalidad de las Categorias del Estudio.........
Preguntas Generadoras de las Categorias del Estudio..................
Plan de Accion del Primer encuentro de Sensibilizacion...............
Conformacion del equipo docente para el Primer Lapso.............
Cuestionario Inicial para el inicio de la primera Sensibilizacion
(Intencionalidad)............ccoooeiiiii
Herramienta, lo bueno, lo malo y lo interesante (Primera
Sensibilizacion) ..o,
Plan de Accion para la Segunda Jornada de Sensibilizacion (Lo
EVAIUALIVO) . ...,
Preguntas Reflexivas para la Segunda Sensibilizacion (Lo
EVAlUALIVO) . ...,
Tabla de Situacion Participativa...............ccoooiiiiiiiiiinn,
Plan de Accion para el Primer Ciclo Reflexivo...........................
Opinion de la Jefatura de Control y Evaluacion en cuanto al
desempefio docente en el Primer Ciclo Reflexivo........................
Opinion de la Coordinacion Académica en cuanto al desempefio
docente en el Primer Ciclo Reflexivo.................c.ooooiiiiiiinn,
Preguntas Generadoras del Modelo validadas por el GIAP a aplicar
en el Primer Ciclo Reflexivo..............oooviiiiiii
Plan de Accidn enfocado en el Modelo para su aplicacion en el
Primer Ciclo Reflexivo..........c.oooiiiii
Preguntas Generadoras de las primeras etapas del Modelo en el
Primer Ciclo Reflexivo............oooiiiii i,
Preguntas Generadoras referidas a la Reflexidn sobre la accion y
sobre la reflexion en el Primer Ciclo Reflexivo..........................
Plan de Accion del Segundo Ciclo Reflexivo............................
GIAP y CS para el Segundo Ciclo Reflexivo............................
Estructura del Cuestionario de Posicionamiento.........................

Vii

pp.
44

53
59
59

60

61
63
65
66
68
68
76
78

80

83

85

86

90
91

93

94

97

98

103

105

111
112
114



Cuadro

30
31
32
33
34

35
36
37

38
39
40
41
42
43

Matriz DOFA desarrollada (Segundo Ciclo Reflexivo)...............
Matriz DRAFPO desarrollada (Segundo Ciclo Reflexivo)............
Preguntas Generadora para el Diagndstico IAP........................
Desarrollo de la Pregunta IAP (QUE Pasa?.........ccccevervvrennsesvsinannns
Desarrollo de la Pregunta IAP ¢estamos de acuerdo?.............ccceevue.
Modelo Reflexivo con sus respectivas Preguntas Generadoras
(Segundo Ciclo ReflexiVo)........c.oooveiiiiiii e,
Referentes Evaluativos............c.oooiiiiiiiiiii
Preguntas Generadoras del momento Conocimiento en la Accion
(Segundo Ciclo ReflexiVo)..........ooviiiiiiii e
Evaluacion del Segundo Ciclo Reflexivo...............................
Fortalezas y Debilidades del Segundo Ciclo Reflexivo...............
GIAP del Tercer Ciclo Reflexivo...............ccooooiiiiiiiinn,
Referentes simplificados para el Tercer Ciclo Reflexivo..............
Plan de Accion del Tercer Ciclo Reflexivo............................
Evaluacion del Tercer Ciclo Reflexivo.......................o.

viii

pp.
120
120
121
121
122

126
128
139

148
149
152
153
155
159



UNIVERSIDAD PEDAGOGICA EXPERIMENTAL LIBERTADOR
INSTITUTO PEDAGOGICO DE MIRANDA JOSE MANUEL SISO MARTINEZ
SUBDIRECCION DE INVESTIGACION Y POSTGRADO
LINEA DE INVESTIGACION GESTION EDUCATIVA Y CULTURA
INVESTIGATIVA

TRANSFORMACION DE LA PRACTICA EVALUATIVA DEL DOCENTE
DEL NIVEL DE EDUCACION MEDIA DE LA UNIDAD EDUCATIVA
INSTITUTO PRIVADO BOYACA
febrero 2021

RESUMEN

El presente Trabajo de Grado, tuvo como propdsito alcanzar la transformacion de
la practica evaluativa de los docentes de educacién media general de la UEIP Boyaca,
para ello se desarroll6 una investigacion fundamentada en el enfoque cualitativo y el
paradigma sociocritico, orientada metodologicamente en el marco de la Investigacion
Accion Participativa y el modelo reflexivo de Donald Schon; las técnicas de
investigacion fueron: (a) entrevista a profundidad; (b) grupos focalizados; (c)
autoreflexion, siendo los instrumentos previstos el guion de entrevista, notas de
campo Y diario; los informantes clave estuvieron constituidos por los docentes del
nivel de educacion media general para el afio escolar 2018 — 2019, especialistas en las
diversas areas de conocimiento. La fundamentacion teGrica se compuso de
constructos tales como: (a) practica evaluativa; (b) fundamentos del ejercicio
evaluativo; (c) autoevaluacion; Se concluye que la tradicion evaluativa ha influido
notablemente en el desarrollo de la praxis valorativa de los docentes de la Institucion,
discrepando de las tendencias contemporaneas que implican la asimilacion de un
paradigma que se ajuste a las necesidades del contexto social y los fendmenos
coyunturales que lo caracterizan, ante las necesidades de una generacion estudiantil
que se ubicada en el tercer milenio, en tal sentido para lograr una transformacion
sustentable de las referidas practicas, la reflexion constante antes, durante y después
de la practica del ejercicio valorativo permitio la esperada emancipacion.

Descriptores: Transformacion, Préctica Evaluativa, Docente de Educacion Media

General.



INTRODUCCION

La tradicion educativa, enmarcada en lineas paradigmaticas que otrora han
favorecido el adecuado desarrollo intelectual y practico de un educando perteneciente
a una generacién determinada por patrones sociales altamente exigentes, pierde
vigencia ante la natural evolucién de las sociedades humanas. Entonces, la
personalidad social encuentra en la contemporaneidad, una forma de subsistir en un
entorno determinado por constantes cambios, donde los intereses particulares y
colectivos toman fuerza al demandar a la educacion una concepcion del aprendizaje
que permita abordar el desarrollo humano desde la realidad.

En tal sentido el docente, como actor fundamental del hecho educativo, tiene un
compromiso social, al ser generador de cambios y transformaciones para procurar una
educacion enfocada en el estudiante que comulga con los patrones de su generacion,
es por ello que debe determinar su practica sobre la base filosofica que caracteriza el
pensar de un colectivo estudiantil que demanda al propio sistema educativo, sea
tomado en cuenta su pensar, intereses, habilidades e ideas, para hacer del aprendizaje
un hecho sustentable y posible.

En sintonia con las ideas anteriormente expresadas, el docente se presenta como
un agente de cambio, y su practica, funge como medio para lograr una emancipacion
epistémica, la cual permita superar el hito entre paradigmas avocados a la tradicion
frente a los que optan por la modernidad, en tal sentido, la critica a los patrones
establecidos, favorece el inicio de toda transformacion, ya que hace posible contrastar
desde diversas posturas, a la realidad, frente a un conjunto de creencias, ideas,
vivencias y todo aquel significante que mantenga al individuo arraigado al pasado.

Resulta complejo entonces, desarrollar una praxis educativa acoplada a los tiempos
modernos, ante una evidente realidad: la atemporal relacién docente - estudiante
sobre la base de sus creencias generacionales; el educador actual fue formado por
maestros con paradigmas legados por sus formadores, estos a su vez por otros que

coexistieron con las ideas de tiempos distantes, pareciese entonces una constante



pedagogica que mira hacia el pasado y no hacia el presente, en tal sentido menos
hacia un futuro.

Sobre la base de ese recursivo escenario y en funcién a redefinir sus tendencias, el
docente como ser integral puede incluir en su praxis cotidiana, capacidades
intelectuales propias, siendo la reflexién constante, aquella garante del ejercicio de un
pensamiento fundamentado en la conciencia, la razon y la légica de las cosas.

Reflexionar acerca de lo que se hace y como se hace, permite ampliar una
cosmovision del mundo circundante, ya que genera en el ser pensante, la capacidad
de comprender todo elemento o aspecto interviniente en su espacio vital. En funcién a
ello determinar, causas, consecuencias, implicaciones, aplicaciones y otros factores
propios de la vivencia humana.

La mente y por ende el pensar prospectivo, por su naturaleza intangible,
representan la base intelectual de todo cambio, pero su consolidacién es un hecho,
cuando la accion entra en el curso de todo proceso emancipatorio; sobre la base de
este principio, el ser transformador, es un ente activo en su sociedad, y en conjunto
con otros co creadores puede trascender de lo tradicional a lo necesario.

Para alcanzar una transformacién sustentable, todo individuo genera entonces, una
sublime secuencia mental que se inicia en la critica, se profundiza con la reflexion y
alcanza su concrecion en la accién. Tal esquema se adapta a la linea intelectual de
esta investigacion: la transformacion de una practica educativa para el beneficio de
una sociedad contemporanea dentro de sus patrones generacionales.

La reflexion del docente puede ser aplicada a diversas dimensiones del ambito
educativo: (a) didactica; (b) curricular; (c) aprendizaje; (d) ensefianza, sin embargo el
presente trabajo de grado se ubica en aquella que permite valorar el desempefio
humano, procurando una adecuada y oportuna toma de decisiones, acorde a la
realidad subyacente del contexto: la evaluacion.

En esta experiencia de investigacion, no se pretende evaluar programas, tampoco
el desempefio estudiantil, inclusive dista de la apreciacion que el ejercicio valorativo
pueda aportar a una organizacion educativa; se centra entonces en el docente, en sus

practicas evaluativas y la concepcidn paradigmatica que las determina, autoevaluando



constantemente su praxis a través de la reflexion, considerando la accibn como
impulsor de cambio.

Lo anteriormente expuesto traduce la intencionalidad de la presente investigacion,
la cual pretende inducir la transformacion de la préactica evaluativa de los docentes de
Educacién Media General de la Unidad Educativa Instituto Privado Boyaca en
funcién a la aplicacién de un modelo reflexivo ajustado a una metodologia que se
orienta en la reflexion colectiva para alcanzar fines comunes.

Su primer objetivo especifico se desarrolla sobre la base de una interrogante
principal, la cual se circunscribe en develar la concepcion de practica evaluativa que
ha determinado el actuar valorativo de los sujetos de la investigacion, antes del
desarrollo presente proceso emancipatorio; los otros ajustados al método indagatorio
en perfecta comunion con el modelo reflexivo.

A su vez, este Trabajo de Grado, se estructura en cuatro (4) momentos: el primero
de ellos, denominado Marco Ontoldgico, incluye la contextualizacion del estudio,
problematizacion, interrogantes, objetivos generales y especificos, justificacion e
importancia.

Posteriormente en un segundo momento, titulado Marco Referencial, se presentan
los antecedentes nacionales e internacionales de la investigacion, aunado los ambitos
teorico, conceptual y legal de indagacién en curso.

Su tercer momento el Marco Metodoldgico, integra el paradigma y enfoque
indagativo, = método de investigacion y modelo reflexivo, aunado a una
caracterizacién de los informantes clave. De igual forma se especifican las técnicas e
instrumentos de recoleccidn de informacion y finalmente el proceso de triangulacion
determinado para el procesamiento de los hallazgos recabados.

En su cuarto momento, Interpretacion de los Hallazgos, se especifica todo el
proceso triangular desarrollado y se da cierre al proceso indagatorio a través de sus

conclusiones y reflexiones.



MOMENTO |
MARCO ONTOLOGICO

A continuacion, se presenta la contextualizacion del estudio, la problematizacion,
interrogantes y objetivos de la investigacion, asi como la justificacion e importancia

del mismo.

Contextualizacion del Estudio

Drucker (2015) citado por UNESCO (2015), hace referencia a la divergencia que
se establece entre la tradicion evaluativa, de corte medicionista y los enfoques que de
forma emergente han influido en su préactica; sostiene que actualmente, aun cuando
las lineas curriculares profesan un sentido humano y procesual de la evaluacion, se
mantienen practicas fundamentadas en tendencias positivistas para garantizar el
aprendizaje. Este dilema, configura una discusion entre sectores conservadores frente
aquellos que demandan una transformacion de la practica en funcion de atender
diversas necesidades que subyacen del entorno social.

En tal sentido, se precisa reflexionar desde una perspectiva critica acerca de los
retos de la evaluacién de los aprendizajes frente a las demandas socioeducativas del
siglo XXI, con miras a generar transformaciones en los docentes, quienes forman
parte del proceso evaluativo; en la actualidad, escasos centros educativos y maestros
determinan sus préacticas educativas con base en los lineamientos tipificados en el
curriculo oficial de su nacion, lo cual representa un obstaculo para garantizar una
educacion de calidad en respuesta a las demandas que la sociedad impone. Las
practicas evaluativas, como componentes curriculares, no escapan a esta realidad, por
ende, su intencionalidad puede descontextualizarse afectando sus fines educativos.

Los emergentes enfoques educativos, promueven una nueva naturaleza de la
evaluacion, centrada el desarrollo y alcance de competencias cognitivas y no
cognitivas, por medio de la aplicacion de diversas estrategias: observaciones, debates,

proyectos, entre otras que permitan valorar otros aspectos del aprendizaje del



estudiante como la critica, la reflexion y la creatividad. Esto reconfigura la utilidad
tradicional de la evaluacion, caracterizada por la medicion en funcion de la
promocion escolar y la ubicacion de estudiantes en rangos de calidad (UNESCO,
2015).

De alli la importancia de generar procesos reflexivos en el docente acerca de su
praxis evaluativa, incluyendo principios epistémicos, ontoldgicos y axioldgicos
tipificados en un curriculo creado para asumir los retos actuales permitiéndole
reconfigurar su concepcion del hecho evaluativo, garantizando el aprendizaje por
encima de la medicién, lo cual asume un papel protagonico en la préctica evaluativa,
ya que permite introducir en esta contextualizacion un ambito del hecho evaluativo, el
cual se centra en el desemperio del educador.

UNESCO (2007), establece una panoramica de la evaluacion del desempefio
docente en América y Europa, en la cual sostiene que los sistemas educativos de
ambos continentes realizan esfuerzos por crear sistemas optimos de evaluacion del
desempefio profesional de maestros y profesores, para asi garantizar mejoras en la
calidad de la ensefianza, sin embargo este esfuerzo en cada nacion toma un rumbo y
connotacion distintos, en funcion de atender sus propias realidades no se unifican las
bases de dichos sistemas para estandarizar procedimientos y criterios evaluativos.

Se precisa destacar el sentido autonomo de la evaluacion del desempefio en
Finlandia; en donde los procesos evaluativos de desempefio son asumidos por la
comunidad educativa, aunado a esto, el docente evalla su propia praxis, a través de la
autorreflexion. Esto evidencia la influencia de la particularidad que cada cultura
imprime a los procesos de valoracion de las practicas docentes, caracterizandolas y
representando un referente para otras naciones.

En el contexto latinoamericano, la evaluacion del desempefio se inclina hacia la
evaluacion interna, la clasificacidn por escalafon, el acceso a la profesion docente por
concursos-oposicion o concursos de méritos, los sistemas de promocion de tipo
vertical y horizontal, y los determinantes para otorgar el derecho a jubilacion o retiro
del profesional de la educacién; ante esta afirmacion, la valoracién de la praxis

docente, en cuanto a la calidad de trabajo en el aula, pareciera quedar en segundo



plano, sin embargo paises como Chile, Colombia, Cuba, Ecuador, México y Peru, se
caracterizan por tener una cultura de evaluacion del desempefio docente enfocado en
la praxis, para ello cuentan con normativas, técnicas e instrumentos previstos para
ello (UNESCO, 2015b).

Ejemplo de ello es el caso chileno, con el modelo de evaluacion del desempefio
denominado “Marco para la Buena Ensefianza” (MBE); el cual se compone de cuatro
(4) dominios: (a) preparacién para la ensefianza; (b) creacién de un ambiente propicio
pare el aprendizaje; (c) enseflanza para el aprendizaje de todos los estudiantes; (d)
responsabilidades profesionales. El Gltimo dominio antes referido incluye un criterio
determinante para la presente contextualizacion: el profesor reflexiona
sisteméaticamente sobre su practica (UNESCO, 2015); esto implica la participacion
del docente en el proceso valorativo de su praxis, evidenciandose un ejercicio
autorregulado.

Desde esta perspectiva, se plantea para el docente un conjunto de competencias, en
las cuales se incluye la reflexion de su praxis, como elemento fundamental para
determinar las caracteristicas de su rol profesional y el compromiso que tiene con el
proceso de aprendizaje del estudiante.

En Venezuela, en el nivel de Educacion Media General del Subsistema de
Educacion Baésica, la evaluacion de los aprendizajes, esta experimentando
transformaciones en virtud del nuevo plan de estudios, implementado por Ministerio
del Poder Popular para la Educacién (MPPE). La iniciativa surge a raiz de los
resultados obtenidos en la Consulta Nacional por la Calidad Educativa, realizada en el
afio 2014, en la cual la evaluacién fue considerada un nudo critico (MPPE, 2016).

Sostiene el ente rector de la educacion venezolana, que existe un desfase curricular
entre la educacion primaria y secundaria en cuanto a evaluacion se refiere, enfocado
en la dificultad que tiene un estudiante que ingresa al primer afio de educacion media
para asumir sus compromisos educativos. A modo critico, considera que el estilo
tradicional medicionista que se mantiene en el nivel dista de la intencion de formar

ciudadanos criticos, creativos y productivos.



En el documento, que el MPPE (2017a) ha desarrollado para exponer su vision de
la evaluacion del nivel de media general, cita al articulo 44 de la Ley Organica de
Educacién del afio 2009, el cual establece los enfoques de la evaluacion, el humanista
y el constructivista, que acompafan el proceso de aprendizaje. Un aspecto que no
puede ser obviado y que esta tipificado en este articulo, es la consideracién que debe
tomarse a las particularidades en el aula y a la valoracion del educador en cuanto a su
rol como docente. Es importante destacar que el Ministerio del Poder Popular para la
Educacién, insta a dar importancia a la evaluacion formativa, la evaluacién cuali -
cuantitativa y el sentido procesal y no final del acto evaluativo.

En el estado Miranda, la Unidad Educativa Instituto Privado Boyacd (UEIPB),
ubicada en el Municipio Guaicaipuro, especificamente en la Ciudad de los Teques,
atiende a los niveles de educacion inicial, primaria y secundaria, especificamente
educacion media general, en la cual se desarrollan practicas evaluativas por parte de
los educadores.

La practica evaluativa de los docentes de educacién media general de la UEIPB,
con base a lineamientos institucionales, se enmarca en un conjunto de dimensiones
que caracterizan el rol del docente como evaluador: (a) efectividad de la estrategia
evaluativa; (b) integracion del estudiantado al proceso evaluativo; (c) capacidad
técnica para la construccion de instrumentos y determinacién de escalas y/o
descriptores de evaluacion; (d) estructuracion de criterios evaluativos acordes a las
necesidades de aprendizaje; (e) definicion asertiva de competencias; (f) capacidad de
reflexion en y durante el acto evaluativo; (g) calidad en la correccion de actividades
evaluativas en funcién de generar mejoras; (h) valoracion del proceso evaluativo en
su sentido formativo; (i) capacidad dialdgica del docente ante sus estudiantes para
orientar procesos; (j) garantizar el debido uso de la informacidon que subyace de la
evaluacion; (k) manejo de bases legales referidas a la evaluacion estudiantil; (1)
seguimiento a casos evaluativos que impliquen atencion (m) establecimiento de

pautas concretas para el desarrollo de procesos evaluativos.



Problematizacion

El Ministerio del Poder Popular para la Educacién (MPPE) en el marco de la
Consulta Nacional por la Calidad Educativa del afio 2014, generé un conjunto de
lineamientos para iniciar un proceso de cambio en asuntos referentes a la evaluacion
estudiantil, los cuales fueron presentados a los docentes de la UEIPB, en consejos,
talleres, inclusive en encuentros informales individuales o de pequefios grupos;
obteniendo respuestas diversas: unos opinan que atienden a cuestiones politicas, otros
alegan que la educacion tradicional es la que garantiza el aprendizaje, también
consideran que el sistema es ampliamente permisivo con el estudiante y que su
propuesta puede deformar su propia educacion. Igualmente, en los recientes talleres
de actualizacion, se trato el tema del nuevo plan de estudios para educacion media
general, observandose varias actitudes: unas de apatia, otras de total aprensividad, y
algunas pocas de desconexion.

Una minoria de docentes de Educacion Media de la institucion consideran que la
propuesta del MPPE, esta fundamentada en el humanismo y la educacion social, por
lo cual lo asumen como un beneficio para el desarrollo integral del estudiante; de esta
forma el pensamiento critico, la creatividad y el desarrollo del ser, caracterizan su
praxis académica, a partir de las potencialidades de sus estudiantes; por lo tanto
expresan gque pueden llevarla a cabo con cierta facilidad.

En la Institucion, pareciera surgir entonces, la necesidad de fortalecer su cultura
evaluativa en el marco de la autoreflexion de la praxis docente, en este sentido y para
generar cambios sustanciales, se intentd aplicar a los docentes de Educacion Media
General (EMG) un procedimiento de evaluacion del desempefio docente disefiado la
Gobernacién de Miranda en el afio 2011, lo cual fue ampliamente criticado por el
grupo de profesores, ya que consideraron que todos los docentes “son de alta calidad”
y que ese esfuerzo de evaluacion seria en vano; otros se negaron, sin dar
explicaciones, sin embargo, un grupo accedié a participar voluntariamente.
Finalmente, no se pudo lograr el proceso de evaluacion de desempefio, tal vez no se

presentd de manera adecuada, o su significado fue interpretado inadecuadamente por



parte de los involucrados, lo cual contribuyé a que no fuera considerado para
préximas oportunidades.

La perspectiva que tiene la mayoria de los docentes de la etapa, puede resumirse
en la siguiente expresion: La evaluacion es un ejercicio que permite cuantificar los
procesos de aprendizaje al finalizar un contenido o un lapso, otorgandole un
significado rigido a la evaluacién educativa que se reduce a términos tales como:
aplazado o aprobado, lo cual pareciera dirigir y limitar el proceso de ensefianza a un
resultado final, convirtiendo el aprendizaje en un medio para ganar o perder, en la
cual se desarrolla una lucha sustentada en una constante necesidad de comprobar
saberes. Esta vision podria estar justificada en funcion a un conjunto de creencias que
posiblemente estos educadores han asimilado durante su formacion académica y se
han fortalecido con la experiencia.

Esta postura, aparentemente Unica, adquiere matices cuando cada docente atribuye
un significado particular a la practica evaluativa; en consejos o reuniones, emiten
posturas, que finalmente representan sentidas opiniones y que develan creencias,
experiencias y hasta frustraciones que configuran su perfil de evaluador, entre estas:
jihay que evaluar con rigor para que los jovenes aprendan! jNadie es tan inteligente
para alcanzar la maxima calificacion! jEn mis tiempos la nota no se ganaba
facilmente, habia que esforzarse! jQuien tiene mal comportamiento se le ha de
suspender la nota! jEvallio a los estudiantes con la misma fuerza con la que fui
evaluado en la universidad, solo asi aprenderan! Estas y otras expresiones son
comunes en la Institucion.

En este espacio educativo, los trabajos escritos, exposiciones y los iconicos
talleres, aquellos grupales o individuales, a libro abierto o cerrado, forman parte de
las tradicionales actividades que comprenden las estrategias evaluativas de los
docentes, consideran enfaticamente que son adaptables a la naturaleza de sus
catedras, y que inequivocamente representan formas propias para lograr que el
estudiante aprendera con rigor los contenidos, aunado a esto se destacan las pruebas
0 examenes, como icénicas figuras evaluativas en todas las unidades curriculares,

aquellas que infunden temor en el estudiantado. Son pocas las actividades evaluativas



destinadas a desarrollar competencias reflexivas, criticas o creativas, esto incluye a
aquellas que impliquen innovacion y creacion; en caso de encontrarse, son escasas en
los planes de evaluacion en comparacion con las antes citadas.

En funcién a lineamientos de caracter Institucional, cada actividad evaluativa,
debe ser valorada con base en los pilares fundamentales de aprender a: ser, conocer,
hacer y convivir, los cuales orientan los criterios de evaluacion que han de ser
especificados en el plan; es comln que las ponderaciones mas altas se ubiquen en la
dimension del conocer, lo cual es justificado por los docentes cuando sostienen que,
la teoria es lo que realmente importa. Otro fendmeno vinculado a este hecho, es que
el pilar del convivir es utilizado para estimar de forma mesurable el comportamiento
de los estudiantes en el aula, definiendo como criterios, rasgos de conducta:
disciplina, seguimiento de instrucciones, los cuales, segun los docentes son para
mantener el orden en clase.

Es comun también, encontrar en las matrices de opinidn, una desvinculacion entre
lo que se ensefa y se evalua, desfigurando el sentido de la intencionalidad del proceso
de aprendizaje. Este fenomeno toma fuerza en el area de sociales, y en algunos casos
en las areas de tipo cientificas, distando de esta realidad educacion fisica y el
actualmente denominado grupo de interés.

El departamento de evaluacion desarrolla importantes esfuerzos para revisar los
planes de administracion al inicio de cada lapso, y en sus posibilidades, convocar a
los docentes, a encuentros con fines orientadores, para plantear sugerencias en
funcion de reajustar el plan; ante esto, las reacciones son variadas, en algunos casos
los profesores expresan enojo, considerando que solo ellos saben lo que hacen
enfatizando que son especialistas en su area, otros aprueban las observaciones, pero
en la practica no realizan mejora alguna, en ocasiones, algunos profesores demuestran
actitudes de hastio ante observaciones reiteradas acerca de un mismo aspecto sin
rastros de reflexion alguna.

La revision de los productos evaluativos, representa otra fuente de evidencias de la
practica evaluativa del docente; las actividades evaluativas son calificadas, pero no se

especifican insumos para generar mejoras. La argumentacion de los docentes ante
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esta forma de correccion es que: lo importante es la nota, incluso sostienen que las
observaciones se les da cuando las preguntan o cuando la calificacion es muy baja.

Se presenta una nueva figura en la situacion actual, la premura, que en muchos
casos implican revisiones poco profundas, o realizadas inadecuadamente, entrega de
néminas de evaluacion con errores de calculo, descuido en la aplicacion de
evaluaciones a estudiantes inasistentes debidamente justificados, incluso hasta se ha
rumorado la creacion de notas ficticias para cumplir con el plan establecido, lo cual
plantea un conflicto deontoldgico del docente.

No se puede dejar de lado, la opinién del estudiantado que se ha pronunciado de
forma espontanea, a través de denuncias orales y escritas acerca de lo que consideran
abusos por parte de los docentes en su rol de evaluador. Si bien es cierto que un
grupo significativo de estudiantes manifiestan que les da igual ser evaluados, a través
de estrategias tradicionales o innovadoras, también lo es que hay un sentir en otro
sector que demanda una evaluacion mas flexible, menos punitiva, mas formativa,
incluso mas agradable cuando utilizan el calificativo divertida. En todo caso, la
inconformidad, producto de una baja calificacion, es un detonante seguro y con
tendencia al sefialamiento de una injusticia en la evaluacion, o una mala preparacion
previa a la actividad evaluativa, de lo cual responsabilizan al educador.

Otra situacion que cobra fuerza, es que el estudiantado no participa
voluntariamente en el disefio del plan de evaluaciéon de los respectivos lapsos, aun
cuando es un lineamiento institucional que los docentes deben inducir, incluso que es
impuesto o manipulado para que sea avalado. EI docente niega estas demandas,
incluso manifiestan que son demasiado abiertos con los estudiantes, y que son ellos
los que se quedan callados cuando se les plantea una sugerencia de evaluacion.

Se precisa entonces un proceso de cambio en la Institucion, centrado en el docente,
que pueda mediante la autoevaluacion de su desempefio, generar un conjunto de
necesarias mejoras en funcion de reorientar su praxis evaluativa, la cual ha de ir méas
alla de la medicion y la calificacion; se requiere entonces un proceso metaevaluativo,

no invasivo, participativo y cooperativo.
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Interrogantes

A partir de lo anterior, surgen las siguientes interrogantes:

General:

¢Como generar la transformacion de la practica evaluativa de los docentes del

nivel de educacién media general de la Unidad Educativa Instituto Privado Boyaca?

Especificas:

1.

¢Cuadl es la concepcion de la préctica evaluativa que tienen los docentes del nivel

de educacion media general de la Unidad Educativa Instituto Privado Boyaca?

. ¢Como generar procesos colectivos de reflexion para mejorar las practicas

evaluativas de los docentes de educacion media general de la Unidad Educativa
Instituto Privado Boyaca?

¢Como ejecutar el plan de accidn colaborativo para la transformacion de la
practica evaluativa de los docentes de educacién media general de la Unidad
Educativa Instituto Privado Boyaca a través de la reflexién?

¢Como valorar los procesos reflexivos derivados de la préactica evaluativa de los
docentes de educacion media general de la Unidad Educativa Instituto Privado

Boyaca a traveés de la reflexion?

Objetivos de la Investigacion

Objetivo General

Generar procesos de transformacion de la practica evaluativa de los docentes del

nivel de educacion media general de la Unidad Educativa Instituto Privado Boyaca

Objetivos Especificos

1.

Develar la concepcién de la practica evaluativa que tienen los docentes de
educacion media general de la Unidad Educativa Instituto Privado Boyaca.

Configurar un plan de accion colaborativo que contribuya a la transformacién la
practica evaluativa de los docentes de educacion media general de la Unidad

Educativa Instituto Privado Boyaca.
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3. Ejecutar el plan de accién colaborativo disefiado en funcion de la trasformacion la
practica evaluativa de los docentes de educacién media general de la Unidad
Educativa Instituto Privado Boyaca.

4. Valorar los procesos reflexivos derivados de la practica evaluativa de los docentes
de educacion media general de la Unidad Educativa Instituto Privado Boyaca.

Justificacion e Importancia

En la contemporaneidad pareciera iniciarse un proceso de transformacion del
hecho educativo, a través de la reflexion, en la que se requiere sean generadas
acciones que permitan reconfigurar la practica evaluativa en atencion a las
necesidades que subyacen del contexto social, y en este sentido, son los educadores,
parte fundamental estos movimientos de trasformacion, que tienen como centro al ser.

Para cumplir esta demanda, es necesario comprender al individuo desde su
humanidad, la cual se compone de un conjunto de emociones, perspectivas, creencias,
mitos y todo aquel complejo conjunto de factores subjetivos que lo identifican como
un ser imperfecto con miras de mejorar su vida.

En este orden de ideas, para el campo de la Evaluacion Educacional, esta
investigacion se considera relevante porque atiende un ambito de la Evaluacion del
desempefio, en el cual se superan las tendencias de corte tradicional, asumiendo una
vision humanista de la practica docente y de su rol como evaluador.

Desde esta perspectiva, la reflexién, se asume como un proceso intrinseco
particular en todo individuo, de alli su complejidad; en un sentido préactico, se
requiere adentrarse en los campos de la autoevaluacion, que se presenta como un
autoexamen critico de lo que se hace; en este contexto, se aplica a una toma de
conciencia en cuanto al como se evalla y la efectividad practica del ejercicio.

En este orden de ideas, uno de los aportes que aspira este estudio es fortalecer la
practica evaluativa de los docentes de la Unidad Educativa Instituto Privado Boyaca,
en el nivel de Educacion Media, a través del alcance de altos niveles de conciencia,

por medio de la autocritica y autorreflexion, como ejercicios para hacer de la
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evaluacion un acto pedagogico en beneficio del aprendizaje, lo cual favorecera no
solo al educando, sino a los niveles sociales que estan implicitos en las actividades de
la escuela.

Resulta imperioso mejorar las précticas evaluativas a partir de la generacion de
acciones para mejorar lo que ocurre, de forma colaborativa y en su ambiente real,
evaluar a la evaluacion mientras se evalla, permite al docente encontrarse de forma
directa con las experiencias que fortalecen o debilitan su practica. Para lograr este
proceso reflexivo, el docente podra contar con una guia, desde su experiencia y
participacion en el plan de accidn que se aspira consolidar, a partir de un modelo
fundamentado en la autoreflexion de la practica docente.

La investigacion en desarrollo pretende generar un aporte al ejercicio de la
evaluacion en el nivel de Educacion Media, enfocado en el docente de esta Institucion
Mirandina y su desempefio como evaluador, lo cual espera a contribuir con una
dinamica socioeducativa que favorezca a los involucrados en diferentes dimensiones.

Finalmente, aspira ser un aporte al convertirse en un antecedente de investigacion
que genere insumos para otras indagaciones educativas que pretendan comprender las
practicas docentes, a fin de generar una nueva vision de su cultura evaluativa en
correspondencia con sus procesos reflexivos, lo cual beneficiara al proceso de

ensefianza y aprendizaje, asi como su desempefio docente.
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MOMENTO I1
MARCO REFERENCIAL

A continuacion, se presenta los antecedentes de la investigacion tanto
internacionales como nacionales; e igualmente los &mbitos tedrico, conceptual y legal

que sustenta la investigacion.

Antecedentes de la Investigacion
Antecedentes Internacionales

El primer antecedente, es titulado Proceso de reflexion docente para mejorar las
practicas de evaluacion de aprendizaje en el contexto de la educacion para jovenes y
adultos (EPJA), realizado por Mufioz, Villagra y Sepulveda (2016) en Chile, cuyo
objetivo central fue la reflexion del docente en cuanto a sus practicas evaluativas.

Plantea la influencia de los paradigmas en la evaluacion de los aprendizajes, el
primero con sentido medicionista y el segundo, enfocado en una evaluacion
comprensiva y valorativa, en linea con la formacion y la obtencion de un aprendizaje,
que evidentemente es significativo para el estudiante.

Los autores, destacan la importancia de la reflexion de la practica docente en el
mejoramiento de su desempefio, a favor de garantizar el éxito de los estudiantes, esto
se contrapone a la tendencia de algunos educadores que utilizan su rol para establecer
una verticalidad en la relacion que tienen con sus aprendices.

La metodologia, se fundament6 en el paradigma cualitativo, ya que se requeria
comprender la practica evaluativa desde el enfoque humano y profesional de los
docentes, utilizando la induccion como modelo para estudiar sus posturas desde su
discurso de la concepcion que tienen de evaluacion; los docentes se organizaron en
grupos de discusion y se abrieron espacios para la reflexién acerca de creencias y
practicas evaluativas. El disefio metodoldgico estuvo enfocado en comprender la
dinamica del contexto, es por ello que el mismo corresponde al estudio de caso,
considerando que este favorece el trabajo cooperativo, el desarrollo profesional y la

toma de decisiones para alcanzar mejoras.
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Es importante destacar, que los espacios determinados para la reflexion, gozaron
de un clima no punitivo, en donde los docentes pudieron expresarse con libertad, lo
cual amplia la fiabilidad de los datos recolectados. También se puntualiza el hecho,
de que la investigacion se enfoca en el Diagnostico Comprensivo, la cual definen
como la primera etapa de sensibilizacién y reconocimiento. Se constituye de tres (3)
fases: (a) identificacion de fortalezas y debilidades; (b) Analisis de las debilidades
identificadas y definicion de necesidades de mejora; (c) contraste de lo discutido con
los principios de un modelo de evaluacién para el aprendizaje; es importante destacar
que este modelo es de elaboracion propia de los investigadores.

Los resultados fueron desarrollados por fases, en la fase de identificacion de
fortalezas y debilidades hubo una tendencia total en cuanto a la escasa reflexion que
en asuntos de evaluacion existe en la Institucion, aunado a que no existe un enfoque
de evaluacion unificado entre los docentes, es importante hacer mencién a que esto
ocurre aun cuando existe un reglamento de evaluacion. La evaluacion que se aplica
en la EPJA, es de tipo medicionista y por ende sus instrumentos de evaluacion son
acordes a este enfoque, destacandose las pruebas escritas u orales sumativas. Sin
embargo, una minoria reconoce que ha implementado evaluaciones formativas.

También se obtuvieron resultados en cuanto a la efectividad de los procesos de
evaluacion, pues manifestaron en su mayoria que el sistema medicionista les
funciona, la otra parte de los docentes sostiene que no encuentran estrategias que
motiven a los estudiantes y por ende usan las actividades de evaluacion como premio
0 castigo.

El total de los sujetos expresd que no aplica autoevaluacion ni coevaluacion.
Plantean que la autoevaluacion es subjetiva y que ello no colabora con el proceso
evaluativo, ya que la utilizan para aumentar sus calificaciones y no para reflexionar.

En la segunda etapa se analizaron las debilidades de la practica evaluativa, la
mayoria coincide en que dar sentido formativo a la evaluacion a través de una
supervision constante de los procesos y espacios para la retroalimentacion (intra y

extra catedra).
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En la tercera fase Reflexion sobre las debilidades identificadas, en su totalidad los
sujetos en estudio consideraron la importancia del ejercicio de la evaluacion de los
aprendizajes, y que debe ser un aspecto focal de la préctica profesional docente.

Esta investigacion genera insumos importantes para el actual Trabajo de Grado,
inicialmente maneja los aspectos clave de la reflexion, la autoevaluacion de la
practica docente y evaluativa y el trabajo colaborativo y democréatico para
diagnosticar y generar soluciones a situaciones educativas. Presentdé un método, que
aun cuando se refiri6 a una etapa inicial, sigue una linea de procedimientos en los
cuales se contemplan las formas de interaccion con la muestra y el analisis que se le
aplica a sus manifestaciones subjetivas. De igual forma, fortalece el planteamiento de
Elliott en cuanto al logro del alcance de altos niveles de reflexion, a través de la
investigacion accion.

El segundo antecedente cuya autoria se le atribuye a Domingo (2013), titulado
Practica reflexiva para docentes: de la reflexion ocasional a la reflexion
metodoldgica, se fundamentd en la practica reflexiva, enfocado al &mbito educativo
universitario cuando a finales del siglo XX, Donald Schoén acufia este practica en el
afio de 1983. Los objetivos de la investigacion fueron: (a) Comprender mejor el
practicum de los estudios de magisterio y su desarrollo actual; (b) Estudiar los
modelos tedricos y conceptuales sobre aprendizaje experiencial que sean aplicables a
las practicas escolares del practicum; (c) Elaborar un nuevo modelo metodoldgico de
practica reflexiva para que lo utilicen los estudiantes de practicum de los estudios
magisteriales; (d) Experimentar el modelo implementado en el practicum de los
alumnos de un grupo piloto de tercer curso de Magisterio de la UIC; (e) Recoger
resultados sobre la valoracion que los alumnos/as participantes realizan desde su
perspectiva para hacerla objeto de estudio, analisis e interpretacion y elaborar
conclusiones pertinentes; y (f) Evaluar la efectividad formativa del modelo disefiado
y experimentado para identificar los aspectos susceptibles de mejora del nuevo
método y de su implementacidn.

La investigacién se realiz6 en cuatro (4) fases, agrupadas en dos marcos

referenciales: el primer marco fue el teérico donde se contemplaron las tres primeras
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fases: (a) investigacion diagndstica inicial; (b) planificacion de la investigacion y
definicion metodoldgica; (c) elaboracién del modelo tedrico; en cuanto al marco
experiencial se acopla la cuarta fase o de experimentacion y evaluacion del modelo
para decidir cambios.

Este autor propone como fundamento metodolégico de su investigacion un
modelo, identificado como Método R®, en su justificacion se explican las causas de la
seleccion de los modelos previamente desarrollados de forma tedrica, los cuales se
adaptan segun la autora a las intencionalidades de la investigacion, dicha seleccion
atiende a principios epistémicos, contextuales y practicos; ampliando este postulado,
los modelos seleccionados estan enfocados en el paradigma critico reflexivo, en la
contextualizacion del aprendizaje reflexivo en la préctica y en el dinamismo y
flexibilidad de estos métodos.

Se tomaron en cuenta las fases del modelo reflexivo de Schon, por su caracter de
asequibilidad con respecto al estudiantado, su estructuracion sistematica en funcién
de generar acciones reflexivas en y durante el proceso, y su connotacion
contextualizada de las experiencias que han de ser estudiadas en el aula, como
espacio generador de realidades.

Se fundament6 la investigacion en el paradigma interpretativo, o enfoque
etnogréfico, que implica una carga de subjetividad acorde al analisis de la postura de
los estudiantes con respecto a su percepcion de la realidad del aula, que se basa en la
practica profesional. Acorde a esto, la metodologia segun la autora es de tipo
cualitativa.

En cuanto al disefio de la investigacion la autora lo determina como un trabajo de
campo, en donde se obtuvo informacidon cualitativa y cuantitativa de los agentes
implicados: estudiantes, tutores y los maestros tutores (docentes que supervisan el
practicum en las aulas de ensayo).

Las principales conclusiones generales fueron: La préactica reflexiva durante las
practicas escolares aumenta el potencial formativo; La aplicacion sistematica del
Método R®, ha incidido directamente en el desarrollo de la reflexividad de los

estudiantes; La reflexion de la practica docente es clave para la practica del maestro;
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El método ha desarrollado la competencia reflexiva dentro de un esquema
determinado en el espiral accion-reflexion-accion; Incluir la practica reflexiva en el
plan de estudios acelera el proceso de formacion y profesionalizacién del docente;
Provee una vision holistica de la realidad educativa; Ha inducido a los estudiantes a
movilizar sus conocimientos tedricos y relacionarlos con la préctica, La practica
reflexiva conduce a una integracion equilibrada de experiencias, reflexiones,
interacciones y conocimiento teorico.

Los aspectos a tomar en cuenta de esta investigacion son: primero relativo al
amplio repertorio tedrico en cuanto a reflexion educativa se refiere, desde una
perspectiva filoséfica y practica. Igualmente, se pudieron dilucidar modelos de
reflexion pedagogica avalados por autores reconocidos en el area y probados en
diversas situaciones educativas. En segundo lugar, se destacan las formas de
intervencidn con la muestra y las interacciones que entre sus integrantes se dieron en
los procesos de intercambio, aunado a los indicadores de intervencion que

permitieron extraer las opiniones cualitativas de los mismos.

Antecedentes Nacionales

El primer antecedente nacional tomado para esta investigacion, es desarrollado por
Osuna (2012), en la Universidad Nacional Experimental del Tachira, titulado Analisis
de la practica evaluativa de los aprendizajes en los Liceos Bolivarianos, tuvo como
propésito analizar la practica evaluativa en estas instituciones educativas. Hizo
mencion a una de las caracteristicas fundamentales de este modelo curricular en sus
origenes, en el cual se asumid un sistema cualitativo de evaluacion, caracterizado por
su flexibilidad, sentido participativo e integralidad, que trascendia a un enfoque
positivista que caracterizaba el ejercicio evaluativo de los docentes, sin embargo en la
practica, esto generd un conflicto epistémico entre los docentes y demas integrantes
de la comunidad educativa, quienes se manejaban entre ambas tendencias, es por ello
que a partir del afio 2008 se determind que la evaluacion en esta modalidad seria

completamente cuantitativa.
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Fundamentd la metodologia de su trabajo, en la investigacion descriptiva y de
campo, lo cual le permitio detallar el fendmeno de estudio en su contexto real; por
otra parte, el paradigma cuantitativo determin6 la forma de manejar e interpretar los
datos recopilados. La poblacién en estudio estuvo constituida por mil setecientos diez
(1710) individuos, los cuales eran estudiantes y docentes de tres (3) liceos
bolivarianos del Estado Téachira, siendo la dimensién temporal del estudio el periodo
académico 2009 — 2010. La muestra fue seleccionada a traves de un muestreo
probabilistico estratificado, conformado por trescientos treinta y cuatro (334)
estudiantes y sesenta y dos (62) docentes.

La técnica para la recoleccion de informacion empleada, fue la encuesta y el
instrumento el cuestionario, dirigido uno al personal docente y el otro a los
estudiantes. El sentido de las proposiciones contenidas en los instrumentos fue
similar, tomando en cuenta aspectos comunes como planificacion, estrategia,
paradigmas aplicado; la redaccion de las proposiciones fue hecha en funcion al sujeto
de aplicacion, con la finalidad de hacer un contraste entre las opiniones de los
sectores de la muestra (docentes — estudiantes). La tabulacion de los datos se realizo
por medio del software de andlisis estadistico SPSS, quien manejo los datos por
medio de distribuciones de frecuencias simples.

Posterior a la aplicacion de los instrumentos, la tabulacion de datos y la concrecion
de resultados, las conclusiones de la investigacion, expresadas en evidencias, fueron
las siguientes: La planificacion es determinada por el docente y el estudiantado no
tiene acceso su disefio ni conformacion; Las actividades evaluativas en su totalidad
tienen la misma ponderacion; La mayoria de los docentes no aplica la evaluacién
inicial (diagnostica); Escasa aplicacion de evaluaciones formativas y preponderancia
de las sumativas; En la calificacion final o parcial, se da gran peso al
comportamiento; El docente determina de forma unidireccional las caracteristicas de
la evaluacion; No se utiliza la autoevaluacion, coevaluacion, ni heteroevaluacion; Los
planes son revisados por el departamento de evaluacion, pero no asi los instrumentos;
Se evidencié poca comunicacion entre el departamento de evaluacion y los docentes;

El departamento de evaluacién no informa oportunamente los indices académicos de
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los grados; y La Institucion no promueva la actualizacién docente por medio de
talleres o encuentros de saberes, a fin de mejorar la practica educativa.

Con base en el enunciado que propone la investigacion, se identifican aspectos de
interés para el presente trabajo, destacandose el nivel de estudios que esta referido a
educacion media general y el ambito geografico que es nacional, aunado al analisis
que se aplico a la préactica evaluativa.

Esta investigacion, plantea con base a sus resultados, situaciones relativas a los
procesos de evaluacion que pueden ser reflejadas en el contexto nacional y mostrar la
realidad que subyace la de praxis evaluativa venezolana; los hallazgos producto de la
investigacion representaron una referencia Util para establecer criterios reflexivos
para la investigacion en curso.

El trabajo referido anteriormente por Osuna (2012), expone de igual forma, la
conveniencia de valorar al estudiante desde una perspectiva ontoldgica, que diste de
la apreciacién mesurable de su desempefio, esto se traduce en el hecho de establecer
la necesidad de superar los paradigmas tradicionales de la evaluacion e incursionar en
aquellos que garanticen el aprendizaje.

Como segundo antecedente nacional, Becerra y Moya (2003) desarrollan la
investigacion titulada Construyendo una estrategia metodoldgica participativa en el
curso de Geometria del curriculo de formacion del docente integrador; inicialmente
exponen una critica relativa a los actuales modelos de investigacién, los cuales a su
parecer se enfocan en la acumulacion de conocimientos, en funcidn a este principio
proponen una alternativa de indagacién centrada en la critica y la emancipacion, en
donde la reflexién y la construccion de conocimiento, en el marco del paradigma
humanista, son fundamentales para identificar al conocimiento como un hecho social.

Destacan de igual forma, la figura del investigador como un ser social, histrico y
protagdnico, enmarcado en un conjunto de principios éticos y democraticos, quien se
presenta como un agente de cambio. En tal sentido consideran a la 1A como un
método acorde a las aspiraciones de una sociedad consiente, que demanda la
transformacion de sus bases a partir de la emancipacion, la cual funge determinante

de evolucién y mejora, a través de la participacion activa de sus miembros.
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Aproximan una vinculacion entre el método (IAP) y la praxis del docente, la cual
se basa inicialmente en superar lo que para ellos es una concepcion clasica de la
investigacion, y enfocar los procesos indagativos a la propia préctica educativa, en el
marco de la comprension de la sociedad actual a través de la conciencia critica para
generar planes de accidn transformadora.

Becerra y Moya (2003) incluyen en su trabajo un principio clave para la presente
investigacion: Reflexionar sobre la préctica, a su vez consideran que este determina
la concepcion moderna del docente investigador. Al mismo tiempo sostienen que la
mejora de la praxis docente, la cual se evidencia en el aula, fundamenta las
reflexiones educativas, las cuales solo pueden generarse a partir de la accion en los
espacios de aprendizaje tomando en cuenta la interaccion entre los individuos que
interactuan en las dinamicas socioeducativas.

En tal sentido la IAP, permite que los integrantes de la dinamica escolar, de forma
colectiva, puedan identificar problematicas y solucionarlas, en funcion al
conocimiento que tienen del contexto.

La investigacion, que se enfoco en la construccion de una estrategia metodoldgica
participativa dirigida al curso de Geometria, siendo los sujetos en estudio
(identificados como sujetos sociales), estudiantes y docentes de la especialidad de
Educacion Integral de la Universidad Pedagogica Experimental Libertador. El
enfoque indagativo fue el cualitativo y su método, el de Investigacion Accion
Participativa.

Los autores de igual forma consideraran que la IAP, amplia la cosmovision de una
situacion problema y permite conocer las opiniones y reflexiones de los informantes
clave de forma directa. En tal sentido y para su investigacion asumieron como técnica
de recoleccion de informacion la observacion participante y entrevistas en
profundidad.

Como resultado de este proceso, algunos participantes manifestaron incapacidad
para realizar conjeturas, por lo cual se les planteo que generasen conclusiones para

llevarlas a una plenaria general, estas fueron presentadas por un representante de cada
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equipo, quien asumié el papel de observador participante durante el proceso de
investigacion.

Los investigadores, consideran que el proceso de transformacion fue exitoso, ya
que los estudiantes protagonizaron su propio proceso de aprendizaje, apropiandose
del conocimiento a través de la participacién en conjunto, pudiendo concientizar sus
potencialidades con apoyo de la docente como parte de la investigacion.

Es importante mencionar, que el rol del docente en esta investigacién, fue la de un
agente participante no protagonico, acompafiando y comprendiendo el proceso de
aprendizaje de los participantes aunado a la capacidad que demostraron los mismos
para resolver problemas de forma mancomunada e independiente de la instruccion
docente; llama la atencion cuando uno de los grupos de estudiantes manifestd lo
siguiente: “para la proxima oportunidad, el docente debe explicar por lo menos uno
(problema) de cada situacion para, de esta manera, realizarlo de manera mas fluida”,
Becerra y Moya (2003) consideran en cuanto a esta expresion, que parte del grupo
limita su desempefio por el hecho de estar acostumbrados a un docente que dirige el
proceso de aprendizaje en su totalidad y que genera estudiantes dependientes.

Los antecedentes nacionales e internacionales consultados generaron aportes
significativos al presente Trabajo de Grado atendiendo a tres (3) dimensiones
especificas: (a) teorica; (b) metodoldgica; (c) referencial.

En su dimension tedrica, los antecedentes generaron insumos que permitieron
identificar e incluir constructos fundamentales para la investigacion, enfocados en los
procesos reflexivos, de autoregulacion y metaevaluativos.

En lo metodoldgico, la fundamentacion y desarrollo de las etapas que componen el
modelo de Donald Shén para generar procesos reflexivos ante, durante y después de
las practicas educativas del docente.

Aunado a esto, los estudios consultados, generaron referencias fundamentales del
cémo la teoria y el método han sido aplicados a situaciones y contextos diferentes,
representando una guia para construir el disefio de la presente investigacion. Es
importante entonces destacar las experiencias de IAP, en el marco de la

transformacion social y en funcion de un aprendizaje colectivo y emancipador.
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Ambito Tedrico

Autores como Frola y Velasquez (2011), relacionan a la evaluacién con una
habilidad cognitiva propia del ser humano, considerando que es un proceso que
pertenece a la propia naturaleza de la especie, en donde es posible valorar, emitir
juicios y tomar decisiones de cualquier aspecto inherente a la cotidianidad de un
individuo. En el dmbito educativo, la utilidad de la evaluacién, esta enfocada en
generar mejoras en los procesos de aprendizaje, lo cual implica el cumplimiento de
procesos previos: (a) obtencion de informacion; (b) emision de juicios; (c) toma de
decisiones. Es evidente que la evaluacion como ejercicio implica una sistematizacion
que dirige y acompafia todo proceso de implicacion pedagogica (ob.cit).

En tal sentido, la Fundacion Instituto de Ciencias del Hombre (s/f) citando a
Ramos (1989), identifica a la evaluacion como una actividad o proceso de tipo
sistematico, que maneja datos, su recogida y tratamiento, valorando inicialmente
elementos o hechos educativos para luego tomar decisiones.

Dominguez y Gonzélez (2015) amplian esta base conceptual, identificando los
fines de la evaluacion como aquellos propositos que la determinan, y que se
circunscriben sobre la base de sus funciones:

a. Control: es una funcion oculta, en la cual estd implicito el poder del evaluador
sobre el evaluado, ya que los resultados del proceso influyen directamente en la
vida del evaluado, los autores sostienen que esta forma de concebir a la
evaluacion es tradicional ya que se define entre lo bueno y lo malo del educando,
su comportamiento, formas de comprobar el aprendizaje y resultados de la
evaluacion sobre la determinacion y criterio del docente.

b. Pedagdgicas: determinadas por las funciones de la evaluacion, entre ellas la de
orientacion, diagndstico, de proyeccion, motivacion, realimentacion, educar para
la vida.

c. Organizacion y gestion: referidas a los aspecto técnicos y administrativos, entre

ellos promocion y certificacion.
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En otro orden de ideas, EI MPPE (2008) considera a la evaluacion en funcién a
sus momentos de aplicacion cuando plantea a una clasica pregunta ;cudndo y como
evaluar? en tal sentido refiere a los tipos de evaluacion: diagnéstica o inicial,
procesual o formativa y sumativa.

Arribas (2017) sostiene que la esencia general de la evaluacion diagndstica se
enfoca en revisar las competencias bésicas de los estudiantes, para una toma de
decisiones adecuada y oportuna a fin de generar insumos a la planificacion un centro
educativo.

El diagnostico educativo, es considerado por el EI MPPE (2017a) como la fase
principal del proceso evaluativo, en tal sentido responsabiliza el ejercicio de
diagnosis a toda la comunidad educativa, la cual ha de considerar lo cognitivo,
afectivo, practico y axiologico, logrando asi una caracterizacion de los estudiantes.

De igual forma el ente rector especifica los momentos en los cuales se ha de
aplicar el proceso diagnostico: (a) la primera semana del afio escolar; (b) al inicio de
cada momento (lapso académico) y, (c) en diferentes momentos de sus clases.

Ahondando en otro de los tipos de evaluacion, la denominada formativa, hace
referencia a aquella que no implica calificacion como forma de expresar su resultado
y que se enfoca netamente en el aprendizaje, dando apertura a procesos de
intercambio en donde el docente ha de estimular y motivar al estudiante a generar
mejoras en su propio proceso, en tal sentido se habla de una motivacion extrinseca e
intrinseca (Arribas, 2017).

Sobre esa misma idea, reflexiona en cuanto a una de las finalidades de la
evaluacion formativa: desprenderse de la calificacion, implicando para el estudiante
un conjunto de consecuencias, entre las cuales destaca la polarizacion de proceso de
aprendizaje.

Aclara Arribas (2017) que no se pretende con esto estigmatizar a la evaluacion
sumativa, por ende apuesta a la complementariedad de los tipos evaluativos; en tal
sentido la valoracién cuantificable representa una forma objetiva de medir e

interpretan los resultados subyacentes de un proceso de aprendizaje.
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Torres y Torres (2005) identifican a las formas de evaluacién como formas de
participacion ya que se fundamentan en el agente evaluador, en tal sentido develan
que esas son: (a) autoevaluacion; (b) coevaluacién y; (c) heteroevaluacion.

Parafrasean a Cordoba (2000) quien denomina a la autoevaluacion como aquel
proceso que permite al estudiante desde la eficacia conocer lo que se aprende, y para
el docente implica su perfeccionamiento en la praxis.

En ese mismo orden de ideas, es un proceso que conlleva al educando a conocer
sus potencialidades y limitaciones, para incrementar sus conocimientos y superar los
obstaculos que se puedan presentar durante su proceso de aprendizaje en funcion a
una adecuada y oportuna toma de decisiones.

Dando continuidad a las formas evaluativas, la coevaluacion, es un proceso de
valoracion reciproca que se sustenta inicialmente de la autoevaluacion,
enriqueciendo al grupo estudiantil con las particularidades de los integrantes del
ambiente escolar. Entre sus fines estan: (a) la realimentacion del grupo; (b) la
participacion critica y reflexiva en el marco de la construccién comdn; (c) el alcance
de mejoras en el colectivo.

Agregando insumos a los fundamentos en desarrollo, el rol del docente evaluador,
es otro asunto de importancia en esta dinamica de disertaciones, Caceres, Gomez y
Zufiga (2018a) antes de definir el perfil del docente contemporaneo, expresan un
conjunto de reflexiones que se desarrollan en funcion de las necesidades actuales de
la educacion, en donde la evaluacion juega un papel primordial, ya que la consideran
piedra angular del sistema educativo, permitiendo comprender el proceso de
ensefianza sobre la base de la funcion condicionadora del mismo, definiendo el
camino hacia el éxito y fracaso.

Establecen los desafios que deben ser superados a través de las practicas docentes,
cuando se fundamentan en Escudero (2010), estableciendo a su vez insumos para
poder definir el rol del docente que ha de asumir los retos de la contemporaneidad:

1. Mantener el dialogo con los estudiantes.
2. Motivar al estudiantado generando buenas expectativas y por ende evitando incluir

ideas que orienten al fracaso.
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Vincular adecuadamente la didactica con la evaluacion.

Atender a las necesidades y expectativas estudiantiles.

Evitar estatizar la didactica y evaluacién variando estrategias.

Fomentar la autonomia.

Generar en el estudiantado la capacidad de resolver problemas reales y cotidianos.
Propiciar el feedback y la realimentacion.

Ampliando la definicion del rol del evaluador contemporaneo, se fundamentan en

Moreno (2015) para generar un conjunto de fines evaluativos en funcién a la praxis

del docente en el ejercicio de valoracion, estableciendo que el mismo debe:

1.

10.

Supervisar el logro de metas estudiantiles.

2. Informar al estudiantado las metas de aprendizaje y su significado.
3.
4

. Impulsar los procesos evaluativos en funcion de ayudar al estudiantado a

Hacer del proceso evaluativo un espacio para generar confianza.

comprender la responsabilidad que ha de tener son sus estudios, ampliando su
nivel de conciencia.
Concebir el aprendizaje como un insumo para aplicar durante el curso de su vida a
traes de las reflexiones que subyacen de la evaluacion.
Dar uso a los resultados evaluativos para orientar y no para cuestionar.
Redefinir en caso de ser necesario, los procesos de aprendizaje sobre la base de los
resultados evaluativos.
Generar procesos continuos de autoevaluacion.
Involucrar en todo momento al estudiante en sus procesos de aprendizaje y
evaluacion.

Manejar adecuadamente el resultado evaluativo para la toma de decisiones.

En otro orden de ideas, Moreno (2015) diserta acerca de las competencias propias

de un evaluador educativo, cita a Moreno (2009) quien sostiene que se componen de

un conjunto de elementos, que de forma combinada se adquieren durante la

experiencia personal y profesional: (a) conocimientos; (b) habilidades; (c) destrezas;

(d) actitudes; (e) saberes; (f) entre otros.
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Cita también a Nevo (1997) cuando hace referencia a los aspectos que destacan a
un evaluador fiable, cuyas competencias se ubican lo técnico, investigativo,
contextual, interrelacional, humano y objetivo aunado a principios axiolégicos y de
liderazgo.

En otro orden de ideas, Mufioz (2007), caracteriza las generaciones que han
definido la evolucién de la evaluacion, la primera de estas es denominada de
medicién, determinada por un evidente tecnicismo con la aplicacion del test,
psicométrico, en tal sentido se pretendia determinar Unicamente el dominio de
contenidos de forma memoristica. El autor expone de forma critica la persistencia de
este enfoque evaluativo en la actualidad, lo cual dirige la practica de muchos
evaluadores actuales.

Refiere una segunda generacion, de la descripcion, que nace a partir de las
deficiencias del anterior enfoque y se sustentd con los estudios de Ralph Tyler, quien
introduce un enfoque evaluativo centrado en el alcance de objetivos, denominado
congruencia entre logros y objetivos. En tal sentido, esta generacion confronta las
debilidades y fortalezas con respecto a los objetivos establecidos.

Mas adelante la generacion del juicio, da continuidad a esta evolucion y se
presenta nuevamente como una critica al anterior enfoque, considerando que la
evaluacion no producia resultados hasta que los programas estuviesen finalizados. El
evaluador se presenta esta vez como un juez, de amplio conocimiento en su area y
con un alto estandar técnico, considerado como un ente decisor e incuestionable en el
proceso de aprendizaje.

Por otra parte sostiene que la cuarta generacién se caracteriza por la construccion
de la realidad, dando sentido a las situaciones que unifican a un grupo de individuos,
pertenecientes al conglomerado social; es entonces una evaluacion que atiende al
contexto y sus significados, donde el conocimiento se construye. Esta generacion esta
determinada por el paradigma cualitativo, y se fundamenta en negociacion, consenso
y respeto de otros puntos de vista.

El espiritu de la cuarta generacion, ha influido determinantemente en la presente

investigacion, por ende se identifica plenamente con sus principios; en tal sentido se
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vincula con su base ontoldgica, la cual esta enfocada en la construccion colectiva de
una realidad ideal, que se alcanza a través de la negociacion y el consenso,
representando esto, un medio para lograr la emancipacion evaluativa esperada.

Su filosofia, que se enmarca en un enfoque cualitativo, favorecio el acercamiento
al ser humano y profesional quien en la presente investigacion fungié como sujeto en
estudio, promoviendo la comprension de su realidad la cual esta determinada por los
eventos coyunturales de su entorno.

A la par de las generaciones antes citadas, fueron varios los precursores que
durante el curso de las mismas aportaron insumos para definir principios filoséficos,
epistémicos y practicos a la evaluacion dentro de su marco evolutivo; cristalizaron su
pensamiento en modelos los cuales son referentes necesarios para ejecutar un
ejercicio valorativo.

Alcatraz (2015) marca un hito en la evaluacion con los aportes de Ralph Tyler,
definiendo una época pre tyleriana y tyleriana. Tyler acufia por primera vez el
término evaluacion educativa, cuando supera la tradicional medicidon psicométrica, ya
convencional para la comunidad intelectual del momento. Su modelo se fundamento
en la formulacién y alcance de objetivos curriculares.

En la tercera generacion de la evaluacion, se evidencia un cambio significativo,
identificandose como la generacion del juicio y valoracion, surgiendo representantes
como Cronbach y Scriven, quienes adversan a Tyler con principios que pretendian
superar sus doctrinas, enfocando la evaluacion en el sujeto y no en los objetivos,
destacando el hecho que asocian por primera vez a la evaluacion con la toma de
decisiones. Cita a Hernandez y Guzman (1991) quienes sostienen que son los padres
de la evaluacion curricular moderna.

Daniel Stufflebeam es también un precursor de esta generacion evaluativa, Arias
(2019) refiere su modelo CIPP, asociado a la toma de decisiones, desde una
sistematizacion previa que aporta informacion necesaria para tal fin. Otro aspecto
importante a destacar es la aplicacién de la metaevaluacion, en donde se evalua el

propio proceso evaluativo.
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En una cuarta generacién se presenta una ecolision de modelos cuantitativos y
cualitativos; sobre la base de esta realidad, eminentes evaluadores plantean sus ideas
y filosofias: Stake con la evaluacidon respondente, MacDonald propone la de tipo
democrética, la iluminativa de Parlett y Hamilton y la critica artistica de Eisner.

Ambito Conceptual

La reflexion en la Practica docente

Un concepto fundamental para sustentar la investigacion es el de reflexion, para
ello se retoma el trabajo de Domingo (2013), en el cual se identifica como una
capacidad humana, especificamente una actividad mental, utilizada de forma innata y
espontanea por un individuo ante alguna situacion especifica que requiera resolver.

La reflexion entonces, como proceso innato del ser humano, se remonta a sus
origenes, esto se evidencia en un conjunto de ideas que han sido registradas en la
historia por pensadores, quienes han sido hombres que han dejado huellas y han sido
forjadores del conocimiento, destacando a los filésofos y cientificos (Domingo,
2013).

En el &mbito educativo, se identifica la figura del docente reflexivo, lo cual hace
referencia a un profesional de la educacion consciente de su rol; en este sentido la
reflexion es un proceso que implica la comprension de la praxis y la necesidad de
perfeccionarla, a través de los insumos que se generan de la propia experiencia,
también, asumiendo que la reflexion entre iguales fortalece la propia (Zeichner,
1993).

La reflexion humana como proceso natural, dista de aquella que Jhon Dewey
determiné para la educacién, a la cual denomind la Practica Reflexiva; como
psicologo, criticd enérgicamente el enfoque clasico del conocimiento, y propone que
la experiencia resulta mas significativa para el aprendizaje (Domingo, 2013).

Una accion reflexiva en el docente, requiere que el mismo asuma tres (3) actitudes
en su practica: (a) la apertura intelectual; (b) la responsabilidad de sus acciones; (c) la

sinceridad. En la primera implica un alto nivel de conciencia en cuanto al proceso de
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ensefianza y sus implicaciones, reconociendo alternativas y posibilidades de error; la
segunda es la consideracion de las consecuencias de las acciones personales,
académicas y sociales, finalmente la sinceridad que tomando en cuenta las dos
actitudes enunciadas anteriormente, sean significativas para asumir la responsabilidad
inherente a su funcion formadora (Zeichner, 1993).

Para lograr una reflexién de la propia practica docente, se requiere que el educador
recurra a un proceso de autoevaluacion, Fraile (2009) identifica a este tipo de
evaluacion como una propuesta innovadora que implica un alto grado de confianza
del profesor y de responsabilidad del estudiante, en donde deben de crearse un
conjunto de criterios consensuados entre ambos, a fin de garantizar su efectividad.
Este concepto aplicado a la evaluacion del desempefio estudiantil trasciende a la
tradicion positivista y busca en el estudiante desarrollar valores (honradez, dignidad y
pensamiento critico) ante su propio desempefio, desarrollando su autonomia.

Para que la autoevaluacion genere un proceso reflexivo y que resulte efectivo para
generar mejoras, es fundamental que exista una relacion con el otro, evitando asi una
concepcion personalista y deformada de la realidad, tomando en cuenta varias
perspectivas que se tienen de la misma. Nieto (1996) considera que la autoevaluacion
es el Unico medio para impulsar el desarrollo profesional del maestro, es por ello que
no debe imponerse, debe surgir su propia conviccion; pues la heteroevaluacion,
desarrollada por agentes supervisores en algunos casos puede limitar y censurar al
docente, siendo contradictorio con el caracter formador autoevaluativo.

Existen obstaculos que pueden afectar el adecuado ejercicio de la autoevaluacion:
(a) La falta de objetividad; (b) Falta de confianza en el proceso autoevaluador; (c)
Temor a la critica y/o al fracaso; (d) Consideracién de que el docente es un buen
profesional; y (e) Falta de cultura autoevaluadora. Igualmente, &mbitos especificos
para la evaluacion de desempefio del docente, entre estos se destacan dos relativos a
la reflexion de la praxis y la evaluacién de la estrategia evaluativa, el ambito del
desempefio profesional, en este, existe un indicador fundamental referido a la actitud

critica y reflexion permanente sobre el trabajo del docente en el aula, por otra parte el
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relativo a la aplicacion de estrategias de ensefianza y aprendizaje, donde se evallan
los procesos y resultados del aprendizaje.

La reflexion en y durante la practica evaluativa, es un aspecto focal de la presente
investigacion, necesario para lograr la transformacion esperada, con base al alcance
por parte del docente, de altos niveles de conciencia, enfocados en mejorar su rol
como evaluador y garantizar procesos evaluativos significativos para el estudiantado
como integrante de la comunidad educativo, lo cual implica también la
responsabilidad del acto evaluativo en una dimensién social.

La Evaluacion en Educacién Preescolar y Primaria como fundamento base para el
desarrollo del ejercicio valorativo en Educacion Media General.

Céaceres, Gomez y Zufiga (2018b) inician su disertacion sefialando que las
debilidades de la evaluacion en el nivel de educacion preescolar subyacen de la
propia formacion del docente del area, aunado a su perfil epistémico, el cual
determina su praxis cuando refieren a los estilos particulares que aplican en y durante
la valoracion del desempefio estudiantil.

Cuando se enfatizan los fines de la evaluacion en este nivel, se manifiesta la
importancia de concebirla como un ejercicio académico que permite actuar de forma
inmediata ante posibles eventos coyunturales a fin de redirigir el proceso de
aprendizaje y por ende mejorar la calidad de su objetivo. En por esto que trasciende a
uno de los usos mas comunes del ejercicio valorativo, que se enfoca en la medicion y
alcance de conocimientos esperados.

En ese mismo orden de ideas, sostienen que las técnicas e instrumentos utilizados
en el nivel se fundamentan en la observacion y las notas de campo, siendo obviados
los instrumentos focalizados y rdbricas. Consideran la dificultad que presentan
algunos docentes del nivel para desarrollar de forma adecuada una evaluacion
cualitativa y descriptiva, instando en ocasiones a que acudan a estrategias formales de
tipo cuantitativas para que los padres valoren la relevancia de los procesos.

Sostienen otras dificultades, tales como la evaluacion fundamentada en
competencias y la ya citada sistematizacion de las observaciones, aunado a la

debilidad técnica en la formulacién de indicadores y la aplicacion de instrumentos
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poco efectivos para el registro de hallazgos; estas dificultades se generan durante los
estudios de pregrado en los cuales se ha restado importancia al acompafiamiento y
seguimiento de este ejercicio cualitativo durante la formacion docente, considerando
una falta de capacitacion para ejercer la valoracion del desempefio estudiantil.

Resulta también interesante que el fin realimentador de la evaluacién no es
considerado en la educacion preescolar, ya que pareciere que el requerimiento
institucional de generar resultados para fines de promocién es ubicado en los niveles
de uso y preferencia de los padres.

Trivifio (2008) destaca inicialmente la importancia de la evaluacién en los
primeros afios de vida del educando, en funcion a los resultados del desempefio
estudiantil, los cuales argumentan el desarrollo y culminacion parcial del proceso de
aprendizaje, en tal sentido se considera un precedente fundamental para concientizar
el hecho evaluativo desde la propia préactica.

Incluye también la necesidad de concebir al proceso evaluativo como un acto
educativo estrechamente ligado a la didactica y a los procesos de formacion,
permitiendo valorar el alcance de logros o metas fijadas (ob.cit).

En ese mismo orden de ideas destaca cuatro (4) caracteristicas de la evaluacion en
educacion primaria: (a) su sentido formativo; (b) su fundamentacion en criterios
definidos; (c) la integralidad desde la concepcidn individual; (d) lo cuali cuantitativo
(Trivifio, 2008).

Resulta interesante la postura del autor, cuando sostiene un principio moderno de
la evaluacion de los aprendizajes, que trasciende a la tradicion, cuando afirma que la
evaluacion formativa permite valorar el progreso del estudiante durante el curso de su
proceso de aprendizaje, evitando que la valoracion del mismo se ubique al final del
mismo. En tal sentido se infiere que la tradicion evaluativa en el nivel se
fundamentaba en lo mesurable y resultante, obviando de alguna manera el proceso
evolutivo del educando en el alcance de metas.

Destaca lo traumante que ha significado para la evaluacion en educacion primaria
el uso de la palabra examen, cuando se refieren a una actividad evaluativa,

prefiriendo simplificar su significado a un momento propicio para el control del grado
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de dominio que un estudiante ha alcanzado, en funcién a tres (3) modalidades: (a)
oral; (b) escrito y (c) préctica.

Entrando en el campo estratégico, sostiene que la evaluacion ha de ser coherente a
los objetivos y competencias planteadas, en perfecta comunidn con la didactica y en
plena conciencia de del rol de todos los participantes en el proceso. Destaca también
los agentes evaluadores y los sistemas que permiten valorar el proceso desde una
perspectiva multilateral (evaluacion interna y/o externa), la individualidad como
factor que permita observar las particularidades y el equilibrio entre lo conceptual,
actitudinal y procedimental.

Lista los componentes practicos de una estrategia evaluativa en el nivel:

1. Observacion: listas de control, escalas, anecdoticos y diarios.
2. Interrogacion: entrevistas, cuestionarios y sociogramas.

3. Analisis: de textos, investigaciones, trabajos.

4. Pruebas: de ensayo, orales y objetivas.

Los Paradigmas Educativos y de Evaluacion

Gutiérrez (2004) analiza las diversas tendencias epistémicas que influyen
determinantemente en la praxis evaluativa, identificando al conductismo,
cognitivismo y ecologismo como estos ejes paradigmaticos que orientan el pensar
evaluativo.

Es entonces, un modelo de pensamiento preciso, un factor influyente en las
concepciones curriculares y que revisten un marco conceptual y procedimental en el
quehacer educativo, ubicando a quien lo profesa en un paradigma, que tiende a
justificar sus acciones ldgicas y practicas en el desarrollo de su actividad académica.
En tal sentido el autor considera que las concepciones de la evaluacion varian en
funcion al paradigma que forma parte de su creencia.

Cuando se habla de conductismo plantea una alegoria, la de una maquina artificial
reduccionista que se fundamenta en la medicion y cuantificacion, siendo su base el
positivismo cuyo origen se fundamenta en el experimentalismo y la cientificidad.

En un sentido préactico, el aprendizaje es condicionado sobre la base de la

adquisicion y modificacion de conductas bajo un esquema de estimulo — respuesta,
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orientados por objetivos especificos que fungen como propdsitos académicos; el
estudiante se asemeja a un ser automata, el cual es estimulado por una informacion a
la cual ha de producir un resultado especifico sin importar los procesos internos que
se desarrollen.

Orienta a una evaluacion fundamentada en productos (entre los cuales destaca el
examen), que carecen de una base reflexiva y se asemeja a la ejecucion de actividades
mecénicas con ciertos niveles de frecuencia para alcanzar el aprendizaje en un
estudiante que es igual a todos y se valora sobre la base de los mismos instrumentos y
estrategias. Se califica midiendo, cuantificando y comparando lo resultante con lo
esperado, asumiendo de igual forma el resultado numérico de este proceso como un
método de presion.

En otro orden de ideas, el paradigma cognitivo entra en contraposicion al
conductismo, orientando sobre la base de los principios de la psicologia y el enfoque
de sistemas, al desarrollo de la personalidad y la inteligencia. Se circunscribe en un
curriculo flexible (en comparacion al positivismo) el cual implica una didactica
fundamentada en procesos y no en productos.

Cita una frase que determina la esencia del paradigma: la mente dirige a la
personay no los estimulos; las ideas se organizan en funcién a una légica sistematica,
la cual es caracteristica de la teoria cibernética y los modelos computacionales.

No se determina por objetivos rigidos, sino por las habilidades y estrategias que un
estudiante domina frente a los modelos conceptuales del docente, siendo el mismo un
mediador entre lo establecido y la realidad del educando.

En cuanto a la evaluacion, no se basa en productos sino en procesos, permitiendo
la autorregulacion y perfeccionamiento en y durante el proceso de instruccion. En tal
sentido atiende a lo coyuntural permitiendo la solucién de problemas en el curso de
dichos procesos (Gutiérrez, 2004).

El tercer enfoque desarrollado por Gutiérrez (2004) se centra en la relacion del
sujeto y su entorno circundante, estableciéndose un enfoque ecoldgico. En este, se
supera el conductismo y cognitivismo dando prioridad a las interrelaciones persona —

grupo y persona — grupo — medio ambiente.
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Las conductas se evallan sobre la base de las interacciones, los objetivos se
orientan a las personas y los roles que asumen en el ambiente, aunado a las
actividades que en el ejecutan. El ambiente en cuestion es la propia institucion, la
cual también es analizada sobre la base de su dinamica y natural complejidad (ob.
cit).

La evaluacion se aplica entonces, sobre la base de la participacidn, interactividad,
el aprendizaje significativo, experiencias, vivencias y analisis contextuales que
subyacen de la naturaleza y sociedad.

Experiencias de la Autoevaluacion en Educacion Media

El estudio realizado por UNICEF-CEADEL (2013), se ubica en siglo XXI,
destacando el derecho que tienen los adolescentes a la educacion y a su vez las
razones por las cuales un sector de esta poblacion no accede a este servicio,
vinculando este hecho con la poca efectividad de las escuelas para garantizar el
aprendizaje, y otros aspectos que implican la desercién o el fracaso escolar. Proponen
un instrumento para la evaluacion de la calidad educativa (IACE), cuyo fin es la
mejora de la escuela secundaria a través de la participacion y el sentido democratico
que demanda la sociedad para asumir los retos de la educacion.

Con base en las metas planteadas para el 2021 en Argentina, la evaluacion
institucional representa un aspecto focal de las mejoras del sistema educativo,
sosteniendo que “las escuelas es el origen y el destino principal de las politicas
educativas”, otro aspecto determinante es el de la aplicacion de evaluaciones
integrales, evitando focalizar el proceso evaluativo en el rendimiento estudiantil
Unicamente.

Un sistema educativo de calidad ofrece: (a) Objetivos curriculares relevantes y
compartidos; (b) Eficacia de los procesos educativos; (c) Impacto positivo en el
aprendizaje de los estudiantes; y (d) Eficiencia y equidad. Por otra parte, destaca las
caracteristicas de un centro educativo de calidad: Logra el aprendizaje deseado en los
estudiantes; Sus objetivos de ensefianza estan plasmados en un proyecto con
pertinencia y actualizacion; Establece estrategias para evitar el fracaso y desercion;

Logra que se cumpla el perfil de egreso del estudiante; Atiende la discriminacion y
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desigualdad; Fomenta el desarrollo integral del adolescente; Protege a los estudiantes
y sus derechos; Cuenta con los recursos humanos y materiales necesario para
garantizar el aprendizaje; Promueve la participacion estudiantil.

La autoevaluacion es en este estudio, es un proceso llevado a cabo por todos los
miembros de la comunidad educativa, incluyendo a otros agentes externos que
puedan aportar informacion relevante tomando en cuenta que la escuela es un ente
social. No se pretende una evaluacion que destaque los aspectos positivos, se trata de
reflexionar acerca de los aciertos y desaciertos que ocurren en la dindmica diaria de la
institucién, de lo cual se genera un aprendizaje socializado. Los propdsitos entonces
del IACE son: (a) contribuir a las mejoras; (b) generar una cultura autoevaluativa; (c)
promover el protagonismo de los integrantes de la comunidad educativa; (d)
intervenir en la toma de decisiones en funcion de aquellas que estan relacionadas con
las mejoras.

Se toman en cuenta tres (3) dimensiones a evaluar, la primera relativa al
aprendizaje, la segunda referente a la gestion pedagogica y la tercera asociada al
desempefio institucional; es en la segunda donde se ubican la evaluacion de los
procesos evaluativos.

La variable evaluativa, hace referencia a un conjunto de indicadores: (a)
Modalidades y seguimiento y evaluacion del aprendizaje; (b) Relacion, adecuacion y
pertinencia de la evaluacién con las modalidades pedagogicas; (c) Indicadores de
progreso; (d) Metaevaluacion. Otra variable que debe ser tomada en cuenta es la del
desempefio docente sobre la base a su rol como educador, en donde sus indicadores
son: (a) Formacién; (b) Percepcion de su rol pedagdgico; (c) Incidencia en el clima
escolar; y (d) Sentido de pertenencia institucional.

El procedimiento, se fundamenta en la estructuracién de un plan de trabajo y la
aplicacion de un conjunto de estrategias para la recoleccion de datos, determinadas
por dindmicas de participacion e intercambio e instrumentos, siendo el cuestionario
uno de los méas destacado. Esta experiencia de autoevaluacion en educacion media
general es un referente de la realidad que los paises latinoamericanos, los cuales

influyen directamente sobre la permanencia y promocidn escolar en educacion media.
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Este esfuerzo realizado por UNICEF, trata de superar la tendencia que en las
investigaciones previas de este proyecto caracterizan a la autoevaluacion, relativas a
su escaso uso y la presencia de una cultura anti reflexiva acerca de la valoracion del
desempefio propio.

Venezuela no escapa de esta realidad, esta determinado para el sector educativo un
proceso de evaluacion del recurso humano, pero no enfocado al docente y su praxis,
sino para el personal administrativo y obrero, sin embargo, a continuacion, se realiza
un analisis del proceso de autoevaluacion institucional determinado por el MPPE,
para el periodo 2016 — 2017, de donde se ubicaran aquellos aspectos relativos al
desempefio docente intentando descubrir aquellos relativos con su rol evaluador.

Para el MPPE (2016) el proceso de autoevaluacién se hace en funcién de
garantizar una gestion escolar transformadora, hacer una escuela mas humana vy al
servicio de la comunidad. Todo en funcion de la transformacién curricular, que se
sabe esta enfocada actualmente, en educacion media.

La evaluacion es parte integrante del proceso de gestion en todos los niveles e
instancias del sistema educativo. El ejercicio de la reflexion colectiva deberia
conducir a asumir mayores grados de corresponsabilidad con calidad y efectividad en
la gestion educativa

Inicialmente determina que la evaluacion es un componente fundamental de
gestion determinante, en todos los niveles del sistema educativo nacional; se presenta
entonces, como una practica que favorece el ejercicio de la reflexién colectiva y una
toma de conciencia de la realidad que estd inmersa en los procesos de aprendizaje.
Identifica entonces a la reflexion colectiva como base de los procesos de
transformacion, en este caso curricular e institucional, destacando logros y
debilidades de la gestion educativa.

Para su ejecucién se deben tomar en cuenta los referentes éticos que demanda el
sistema educativo venezolano, ente los cuales se plantean una serie de preguntas a fin
de desarrollarlas de manera abierta, lo cual implica la posibilidad de incluir posturas
subjetivas. A cada dimension, expresada como referente ético se solicita se

determinen: (a) fortalezas, logros, aciertos y avances; (b) debilidades, dificultades,
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distorsiones, aspectos a superar o reorientar; (c) compromisos de accion para este afio
escolar.

La primera dimension puede relacionarse con el hecho evaluativo, esta se
identifica como “educar con, por y para todos y todas” evidenciandose la
responsabilidad del docente en su rol como educador y los esfuerzos que ha de
realizar para garantizar la permanencia de sus estudiantes, en ello la evaluacion juega
un papel importante, ya que de su adecuada préactica se garantizan aspectos tales
como la promocién estudiantil. En esta dimension se plantean ciertos
cuestionamientos: (a) ¢Hacemos todo lo posible para que todas y todos los nifios,
nifias, adolescentes y jovenes asistan a la escuela?; (b) ¢Atendemos con especial
cuidado cuando uno una estudiante se ausenta reiteradamente de clases?; (c)
¢Propiciamos que los estudiantes se apoyen unos a otros?; (d) ¢Atendemos a las y los
estudiantes que se rezagan o tienen algunas dificultades de aprendizaje?

Es evidente que estos cuestionamientos se refieren a la permanencia estudiantil y
la reflexion del docente en cuanto a su rol como educador, en funcion de atender las
necesidades particulares de sus estudiantes. Las preguntas, implican la apertura de
procesos reflexivos. No se evidencia de forma directa aspectos relativos a la
evaluacion del rol evaluador del docente, sin embargo, hay aspectos implicitos
cuando se tratan aspectos referentes a los procedimientos pedagdgicos a aplicar para
el caso de estudiantes inasistentes, rezagados o con dificultades, de las cuales se ha de
aplicar estrategias de nivelacion en donde la evaluacion debe sostener su principio de
flexibilidad.

La autoevaluacion como ejercicio para la transformacion de la practica evaluativa
del docente, funge también como otro proposito de la presente investigacion,
permitiendo que el educador, pueda a traves de la autorreflexion y la autocritica de su
praxis evaluativa, mejorar su desempefio como evaluador garantizando los procesos

de aprendizaje del estudiantado.
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La Evaluacion en la Educacion Superior como fundamento para la consolidacion
de la Praxis Evaluativa

Saucedo (2011) inicia su disertacion con una afirmacion que pareciera constante
cuando se habla de evaluacion: su sentido mesurable y tradicional. En tal sentido su
enfoque en la estimacion del grado en el cual se alcanzan los objetivos, la disciplina y
rigor en su aplicacién y su utilidad para la promocion estudiantil.

La forma en que el docente enfoca la evaluacion dista de aquella que el estudiante
requiere, por una parte el profesor universitario evalia lo que considera mas
importantes, el estudiante se prepara para lo que considera necesita saber y para ser
promovido o aprobado. Dicha discrepancia podria afectar la esencia del hecho
valorativo (ob.cit).

El autor invita entonces a ambos integrantes del hecho evaluativo a mejorar su
concepcion de la evaluacion en funcion de la contemporaneidad del ejercicio. Ante
esto son muchas las preguntas que surgen en el docente como actores del hecho
evaluativo ¢la evaluacion responde a las necesidades educativas? ;Hay coherencia
entre las técnicas y procedimientos evaluativos? ¢Coémo alcanzar la maxima
efectividad en la evaluacion?

La evaluacion de los aprendizajes a nivel superior esta determinada por factores
coyunturales y contextuales que pueden afectar su practica de forma positiva 0
negativa: el sistema educativo, aspectos culturales, sociales y econdmicos, incluso
posturas personales y creencias compartidas por grupos. Todo esto establece que la
evaluacion es un complejo multifactorial al cual hay que prestar mucha atencién (ob.
cit).

En ese mismo orden ideas, y en aras de poder manejar los aspectos que
complejizan a la evaluacion universitaria, se precisa establecer métodos que permitan
apoyar al docente para garantizar un adecuado curso del proceso de valoracion de la
ensefanza.

Uno de esos desencadenantes para establecer métodos idoneos, es la reflexion
acerca de la realidad de la evaluacion, adaptandola a la contemporaneidad que

demanda el milenio. Se invita a romper los patrones tradicionales, equilibrando lo
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practico con lo cognitivo, e integrando competencias y aptitudes para configurar a un
estudiante critico, creativo y reflexivo.

En tal sentido es necesario formar a un estudiante con cualidades practicas, Utiles
para generar eficacia y eficiencia en y durante su formacion, las cuales a posteriori
habria de reflejar en su praxis profesional.

Saucedo (2011) cita la necesidad de hacer de la evaluacion una practica
fundamentada en la realidad superando la tradicion de un examen hecho a lapiz y
papel. En tal sentido el autor se fundamenta en conceptualizaciones de la evaluacion
que invitan a considerarla como un medio para reflexionar en y durante el proceso
educativo de formacion y en tal camino de aprendizaje a partir de la reflexion,
generar alternativas que reconduzcan los procesos en funcion a una adecuada toma de
decisiones.

Apoya la aplicacion de los tipos de evaluacion (diagnostica, continua y final),
haciendo énfasis en la de tipo formativa, la cual acompafia al estudiante en su proceso
de aprendizaje. En ese mismo orden de ideas invita a dar una mirada a otros métodos
evaluativos distintos a las pruebas objetivas, de ensayo o de resolucion de problemas.

Finalmente sugiere actividades que representan esas otras metodologias
evaluativas:

1. Exposiciones en clase.

2. Intervenciones en clase.

3. Portafolios.

4. Quizzes.

5. Pruebas de razonamiento.

Practica Evaluativa y la Practica Docente

Torres y Sanmartin (2015), refieren que un docente de calidad, debe centrase en el
aprendizaje de sus estudiantes, a partir del conocimiento de sus caracteristicas e
intereses, ayudandolos a superar el manejo memoristico del aprendizaje. Critican el
hecho de la intencionalidad que los evaluadores le otorgan a la practica valorativa, la

cual se determina por requerimientos institucionales.
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En funcion a este principio, se hace necesario desarrollar un constructo béasico, el
relativo a la préctica docente, quien citando a Fierro, Fortoul y Rosas (1999) es
considerada una préactica de tipo social intencionada y objetiva, determinada por un
conjunto de significados, percepciones y acciones que implican a los integrantes de la
comunidad educativa en el marco de lineamientos institucionales, politicos y
administrativos.

En consideracion de los autores, en la practica docente entran en juego un
conjunto de aspectos que definen y justifican el desempefio del educador, sus
creencias, formacion, experiencias y aspectos vivenciales que determinan su praxis.
Citan luego a Parga (2004), que incluyen a este complejo, otros aspectos de tipo
profesional: (a) saberes; (b) disciplinas curriculares; (c) experiencias profesionales; a
estos se les relaciona con sentimientos y creencias transmitidos en los procesos de
instruccion a los participantes.

Morales, Valverde y Olmedo (2016), consideran que la praxis docente integra y
relaciona un conjunto de elementos que conforman el proceso de aprendizaje: (a)
estudiantes; (b) docentes; (c) contenidos; (d) métodos, dichos elementos se conjugan
y resultan una forma de proceder en el acto educativo.

Retomando el constructo practica evaluativa, se considera o identifica como un
proceso, en donde el aprendizaje del docente es valorado. La practica evaluativa
tradicional consideraba al estudiante como un objeto, el cual se conformaba con las
directrices del docente; en lo contemporaneo ya el educando es un sujeto activo, que
no solo recibe conocimientos, sino que es capaz de producirlos bajo la orientacion del
docente, quien funge como acompafiante del proceso de aprendizaje (ob.cit).

En este mismo orden de ideas, el estudiante ha de alcanzar a la luz de una préactica
evaluativa contextualizada y de acorde a las realidades, altos niveles de
independencia y un sentido metacognitivo de su aprendizaje. Es por ello que en la
evaluacion se debe integrar de forma triangular: la autoevaluacién, coevaluacion y
heteroevaluacion, en un entorno formativo y procesual.

Morales, Valverde y Olmedo (2016) consideran que las préacticas evaluativas se

han configurado con base en las nuevas concepciones del aprendizaje, adaptandolas a
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los propositos de los sistemas educativos. En concordancia con lo expuesto por
Torres y Sanmartin (2015), la praxis del evaluador debe centrarse en significados, en
lo vivencial, practico, aplicado a un hecho concreto y real.

Las précticas evaluativas estan determinadas por la concepcion que el docente
tenga de la evaluacion, al mismo tiempo, dirigidas por lineas curriculares y un
conjunto de actividades que describen el actuar del docente en este ambito valorativo
(ob.cit). Se evidencia entonces que la praxis evaluativa tiende a caracterizar al
docente, insertandolo en un perfil que lo distingue y caracteriza, por ende deben
involucrarse un conjunto de elementos axiolégicos para controlar su desempefio en
funcion del alcance de las metas educativas.

Morales, Valverde y Olmedo (2016), conscientes de la importancia del impacto de
las préacticas evaluativas en el educando, generan un topico reflexivo, el deber ser de
un docente en su rol evaluador: quien dirige el proceso de evaluacion debe valorar los
elementos implicitos en el proceso valorativo y apegado a las lineas curriculares,
aunado a esto se considera que debe ser garante de principios fundamentados en la
justicia, equidad, y responsabilidad en el curso de su actuar como profesional.

Consideran de igual forma, que el transformar las practicas evaluativas en un
habito, distorsiona el sentido contextual de la evaluacion, y que para transformar la
praxis en este ambito requiere de otros procesos que implican la necesidad de
trascender y concientizar los beneficios de una nueva forma de ver el ejercicio
evaluativo.

Caracterizar los elementos inmersos en la practica evaluativa, en funcién a la
practica profesional docente, permite determinar los aspectos a considerar en el
presente Trabajo de Grado, para determinar la naturaleza de la dindmica llevada a
cabo por el educador al momento de evaluar, representando un insumo para
establecer criterios evaluativos de desempefio profesional del docente, en el ejercicio
de la valoracion del rendimiento estudiantil.

El presente Trabajo de Grado, se fundamenta en la comprension de las practicas
evaluativas atendiendo a un conjunto determinado de dimensiones: (a) técnica; (b)

estratégica; (c) practica; (d) reflexiva; (e) formativa; (f) tedrica; (g) funcional. Sin
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embargo, se precisa también comprender que la praxis docente esta determinada por

un conjunto de creencias, perspectivas y principios particulares de cada educador, en

cuanto a la evaluacion y su significado con respecto al proceso formativo del

educando, lo cual representa una complejidad para develar el significado que cada

uno le confiere a su rol como evaluador.

Ambito Normativo

A continuacion, en el siguiente cuadro se presentan las leyes y reglamentos que

sustentaran el desarrollo de la presente investigacion:

Cuadro 1

Bases Legales de la Investigacion

Base Legal

Articulo /Texto o extracto

Interpretacion

CRBV
G.O
2/2/1999

102. La educacion es un derecho humano y un
deber social fundamental.... El Estado la
asumird como funcion indeclinable y de
méaximo interés en todos sus niveles y
modalidades, y como instrumento del
conocimiento  cientifico, humanistico vy
tecnoldgico al servicio de la sociedad. La
educacion es un servicio publico... con la
finalidad de desarrollar el potencial creativo
de cada ser humano Yy el pleno ejercicio de su
personalidad ...

Este articulo, introduce a la
educacién en las leyes venezolanas
como un derecho y deber; establece
el interés del estado por todos los
niveles, incluyendo la educacion
media.

Identifica al humanismo como
enfoque de la educacién y al
constructivismo cuando hace
referencia al desarrollo creativo del
individuo.

CRBV
G.O
2/2/1999

104. La educacion estard a cargo de personas
de reconocida moralidad y de comprobada
idoneidad académica. El Estado estimulara su
actualizacién permanente y les garantizara la
estabilidad en el ejercicio de la carrera
docente, bien sea publica o privada,
atendiendo a esta Constitucién y a la ley, en
un régimen de trabajo y nivel de vida acorde
con su elevada misién. El ingreso, promocién
y permanencia en el sistema educativo, serdn
establecidos por ley y responderd a criterios de
evaluacién de méritos, sin injerencia partidista
0 de otra naturaleza no académica.
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Este articulo hace referencia al rol
docente, en funcién a su desempefio,
perfil profesional y ético en funcién
de su praxis.

También de la actualizacion docente
como uno de los  aspectos
considerados para mantener o
mejorar la calidad del pedagogo con
respecto a su practica educativa.
Destaca también que la permanencia
en el sistema educativo ha de ser
determinada por un sistema de
evaluacion basado en méritos.



Cuadro 1 (Cont.)

Base Legal Articulo /Texto o extracto Interpretacion
Define la figura de la carrera docente
40. (de la carrera docente). La carrera docente )
) ) ) ] y el hecho de que la permanencia
constituye el sistema integral de ingreso, ) )
g ) ] atiende a un proceso evaluativo
promocioén, permanencia y egreso de quien la . . o
LOE ) S ) o relativos al mérito académico,
15/8/2009 ejerce en instituciones educativas oficiales y Lo ) )
] ] o desempefio ético, social y educativo.
G.O. privadas. En los niveles desde inicial hasta ) o
5929E ) __ | Es importante significar que estos
media, responde a criterios de evaluacion
] . e | pueden ser la base para la
integral de mérito académico y desempefio B o
o ] ] construccion de indicadores de
ético, social y educativo ... . .
evaluacion del desempefio.
44. (de la evaluacion educativa). Trata de la definicion de Ia
La evaluacion como parte del proceso | evaluacion, inicialmente democratica
educativo, es democratica, participativa, | en donde todos tienen derecho a
continua, integral, cooperativa, sistematica, | participar, entre otros ejes se nombra
cuali -cuantitativa, diagndstica, flexible, | su sentido cooperativo, acorde a la
formativa y acumulativa. Debe apreciar y | intencién reflexiva del proceso
LOE . . . .
15/8/2009 registrar de manera permanente, mediante | evaluativo del Trabajo de Grado.
G.O. procedimientos  cientificos, técnicos y | Una evaluacién diagnostica, lo cual
5929E o - L o L,
humanisticos, el rendimiento estudiantil, el | también implica la aplicacion de
proceso de apropiacién y construccion de los | procesos reflexivos lo cual también
aprendizajes, tomando en cuenta los factores | se relaciona con su caracter
sociohistoricos, las diferencias individuales y | formativo, en donde se obtendrd un
valorard el desempefio del educador y la | aprendizaje particular y colectivo.
educadora y en general,. ...
Capitulo V (de la evaluacién) | i6n del d 50 .d
RGLOE Art. 91. ...el Ministerio de Educacién, Cultura y Deportes La evaluacion del desempefio docente
16/11/1999 realizara evaluaciones nacionales, regionales y locales en | €sta contemplada en el RGLOE, sin
los planteles de los niveles y modalidades del sistema embargo no se determina su
G.0 36.787

educativo. Dicha evaluacion incluira tanto a los docentes

como a los alumnos...
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MOMENTO 111

MARCO METODOLOGICO

En este apartado, se presentan los siguientes aspectos: paradigma y enfoque de la
investigacion, aunado a esto, el historico de las fases propuestas para el desarrollo de
la presente investigacion en funcion a la metodologia y modelo reflexivo asumido.
También, se caracterizaran a los informantes clave y se especificaran las técnicas e
instrumentos de recoleccion de informacion en funcion al disefio de investigacion,
especificando de igual forma el proceso de triangulacién que fue desarrollado para el

procesamiento de la informacidn recolectada.

Paradigma de la Investigacion

Jiménez y Tejada (2004), consideran que el paradigma critico, también conocido
como socio critico ideografico, implica una cosmovision transformadora del mundo a
través de la accion, a fin de generar en él, justicia y libertad; con este principio
filosofico de indagacion se pretende trascender al significado subyacente de
corrientes investigativas fundamentadas en la explicacion y comprensién de
fendmenos, lo cual es propio del positivismo y la hermenéutica.

De igual manera, se destaca el caracter contextual de este paradigma, en donde la
comprension de los significados inmersos en el ambiente social, juegan un papel
determinante en estudio de la realidad, una realidad que no es Unica tomando en
cuenta la pluralidad de perspectivas del factor humano. Este principio tiene una
implicacién, centrada en la influencia de la subjetividad en la investigacion, producto
de complejidad del ser humano y la necesidad de atender su parecer en funcion de sus
sentimientos.

Finalmente, caracterizan el enfoque critico destacando inicialmente su
fundamentacion, la cual se circunscribe en la teoria critica y la teoria social critica,

aunado a su finalidad investigativa, la cual es contribuir a alterar la realidad,
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emancipar a los sujetos y contribuir a lograr una mejor sociedad fundamentada en la
justicia y democracia (Jiménez y Tejada, 2004).

En funcién a los principios filoso6ficos del paradigma socio critico, la presente
investigacion dirigi6 su atencion a la transformacion de la praxis valorativa de los
docentes de EMG de la UEIP Boyacd, incentivando la emancipacion de précticas
evaluativas tradicionales, influenciadas por corrientes positivistas, a través de la
accion organizada y mancomunada de los educadores de la etapa, quienes fueron
aquellos sujetos que compartieron inicialmente una realidad coman: el practicar del
ejercicio evaluativo con evidentes debilidades discrepantes a las demandas educativas
del milenio.

Esta situacion contextual de consecuencias determinadas por la coyuntura,
demandd ante la escuela, como ente de participacion social, acciones prospectivas
basadas en justicia evaluativa y libertad, respetando el principio de la particularidad
humana del docente como sujeto reflexivo, la cual complejizo el proceso de cambio
sobre la base de una subjetividad propia de esquemas y creencias que intentaron
mantener vigentes epistemes que no comulgaban con la actual realidad.

Producto de esta influencia paradigmatica en el actuar evaluativo de los docentes
en estudio, se alcanzé la transformacion esperada, logrando que estos sujetos
comprendiesen desde la particularidad de sus creencias y costumbres, la realidad que
determinaba su praxis evaluativa en el contexto inicial de la investigacion, siendo la
accion organizada, reflexion constante y critica propia, aquellos elementos impulsores

de cambio para emanciparse a través de la conciencia.

Enfoque de la Investigacién

Para develar el significado del enfoque cualitativo y vincular su influencia en los
fundamentos de la presente investigacidn, se realizd un abordaje tedrico sobre la base
de los principios que Bracker (2002) quien destaca para su comprension:

La franqueza, es el primer principio, y pretende no imponer la perspectiva del

investigador; ésta se realiza en tres (3) niveles: (a) investigador; (b) situacion de la
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investigacion; (c) los métodos. Posee consecuencias tedricas y metodologicas, la
primera hace referencia a la funcion exploratoria, en la que no se puede avanzar, ni
formular teorias antes de explorar, la segunda tiene conexién con su anterior, no se
debe formular hip6tesis antes de la recoleccion de datos.

La flexibilidad, dinamiza el proceso investigativo, en la exploracion, el
investigador puede moverse en varias direcciones, transformando el curso
metodoldgico e incluyendo o suprimiendo aspectos en funcion de mantener el curso
de la indagacién, garantizando su enfoque cualitativo. Lejos de considerar un
desorden metodoldgico, implica es comprender gque la investigacion se centra en un
proceso y no en un resultado.

La comunicabilidad, hace referencia a la intercomunicacion entre el investigador y
el investigado, el manejo de los datos es un logro comunicativo entre ambos. En
investigacion cualitativa el individuo interpreta y construye la realidad.

El caracter procesual, es el cuarto principio, la investigacion social cualitativa
presta interés en los modelos de accion, los cuales son constantemente reproducidos y
modificados por nuevas acciones e interpretaciones de los miembros de la sociedad.
En otras palabras, los métodos no existen por si mismos, sino por su aplicabilidad.

Es entonces el proceso de construccion de la realidad el interés de la investigacion
cualitativa social, como también lo es la constitucion de modelos de accion. La
investigacion es de por si un proceso ciclico, basado en una relacion comunicacional
entre investigador e investigado.

La reflexividad, es el fin Gltimo del proceso, la cual segun el autor considera como
una exigencia; los significados de los productos de las acciones humanas son parte de
un contexto y de ellos se establecen reflexiones. En este principio se considera
fundamental la circularidad del proceso de la investigacion social cualitativa, ya que
la reflexion permite retomar procesos inconclusos o que requieres ser reconstruidos.
Requiere de igual forma una predisposicién abierta del propio investigador con
respecto a su método para prever situaciones inesperadas.

En funcion a lo antes especificado, la presente investigacion, se enmarcé en un

enfoque cualitativo, ya que se ajustdé a los diversos principios argumentados por
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Bracker (2002), en tal sentido, su franqueza se evidencidé en el hecho de que el
investigador aun cuando fue reconocido como ente nuclear de la indagacion durante
la aplicacion de los procesos de transformacion, siempre respet6 al informante sobre
la base de la realidad que configurd su pensamiento y por ende su actuar evaluativo,
sin emitir juicios valorativos que cuestionan la forma en la cual concebian y ejercian
el hecho valorativo, mas bien, comprendié estos elementos intrinsecos y los utiliz6 a
favor de una sustentable transformacion.

La flexibilidad también determin6é el proceso metodoldgico, cuando el orden
natural de sus componentes fue adaptado a la coyuntura, y de forma consciente se
crearon nuevos ordenes procedimentales que permitieron el logro alcanzado, en ese
mismo orden de ideas, el contexto implicé el disefio e implementacion de acciones no
programadas que atendieron situaciones imprevistas las cuales no alteraron en ningun
momento el método de indagacion. Es por ello que el principio de flexibilidad
permitié al investigador comprender que el enfoque seleccionado para orientar la
investigacion, se fundamenta en la realidad, como figura dinamica, cambiante y de
inestable sentido.

La comunicacion fue otra de las determinantes de un curso reflexivo influenciado
por la cualificacion, basada en el respeto, amplitud, comprension, bidireccionalidad,
intercambio, apertura y aprendizaje colectivo, en el marco de una concepcion de la
experiencia indagativa como un proceso experiencial, en el cual todas los hallazgos y
sus significados pudieron ser comprendidos e interpretados en funcion a esos
patrones de interaccion caracteristicos de la transformacion.

Finalmente, la reflexion fue la base metodoldgica, filosofica, epistémica y
modélica, fungié como eje transversal en todo el proceso indagativo y fue el medio

previsto para garantizar el éxito obtenido.
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Meétodo de Investigacion

La Investigacion Accion Participativa (IAP) fuere el referente metodol6gico que
determind el rumbo general de la presente investigacion; Jiménez y Tejada (2004)
ubican su origen en Latinoamérica, como producto de la primera crisis de la
investigacion accion, siendo su connotacion de tipo social, demandando un cambio en
las sociedad su politica y economia, criticando lo establecido y sus consecuencias.

Cabe destacar, que integré a las comunidades en las politicas que regulan sus
interacciones sociales, estableciendo propuestas y activandolas involucrado al
investigador como promotor fundamental, dinamizando el inicio del proceso y actuar
como un participante mas, en esta relacion con los grupos investigados, conocer de
ellos costumbres, formas de pensamiento, perspectivas para establecer empatia y
sensibilizarse ante las realidades, tal como si fuese parte de la dindmica social.

La Sociedad Cooperativa de la Comunidad de Madrid (SCCM, 2014), aborda
inicialmente unos de los constructos basicos de esta modalidad de Investigacion
Accion: la participacion, aquella que se presenta como un proceso ciudadano de
intervencion individual o colectiva enfocado en la toma de decisiones sobre asuntos
de caracter publico; sobre la base de este principio se establecié la participacion
activa de los docentes de EMG de la UEIP Boyaca como uno de los medios para la
transformacion de su praxis evaluativa.

En ese mismo orden de ideas, se hace referencia a la construccion colectiva como
recurso para el alcance de una calidad de vida en donde se genere bienestar social y
particular superando la desigualdad. Esto trae consigo un conjunto de aspectos de
gran importancia: (a) la unificacion de ideas y posturas; (b) el cambio social en
beneficio de lo colectivo; (c) superacion de intereses particulares; (d) la conciencia
colectiva; (e) el pensar como grupo; (f) el alcance de metas comunes; (g) finalmente
la superacion a partir de la transformacion.

La participacion entonces en este contexto, se enfocd en abrir espacios de
intercambio y dialogo entre los componentes del cuerpo docente de educacién media

general de la UEIP Boyaca, para construir colectivamente una realidad con base a
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propuestas en donde los procesos evaluativos se adapten a los retos que la educacion

del presente siglo debe asumir para garantizar la calidad requerida, esto a partir de la

transformacidn consciente y mancomunada de su praxis.

Geilfus (2009), caracteriza los métodos participativos con base a un conjunto de
principios especificos, de los cuales fueron tomados en cuenta los siguientes en
funcién de la presente investigacion: (a) Se aplican de forma grupal; (b) Toma en
cuenta el sentido de la interdisciplinariedad. En tal sentido asume y respeta diversas
posturas; (c) El aprendizaje subyace de los individuos que se relacionan con la
situacién en estudio; (d) Las herramientas de participacion proveen suficiente
informacion cualitativa suficiente para generar procesos de cambio; (e) Los métodos
permiten verificar los resultados de la indagacion a través de la triangulacion.

El autor de igual forma destaca las ventajas de los métodos participativos, los
cuales aplicados a la presente investigacion se pudieron evidenciar en los siguientes
aspectos:

1. Se pudo comprender el conjunto de situaciones — problema de las practicas
evaluativas desde la perspectiva de los individuos que se relacionan con su
dinamica.

2. Se generaron espacios para que los docentes que conformaron el Grupo de
Investigacion Accion Participativa (GIAP) analizaran los resultados de la
indagacion y su vez pudiesen proponer resultados para una adecuada toma de
decisiones.

3. Permiti6 a los docentes evolutivamente apoderarse de los procesos evaluativos, en
especifico aquellos relativos a la praxis valorativa en la etapa de educacion media
general.

4. Se intent6 ampliar el sentido participativo entre los integrantes del cuerpo docente.

5. Se pudo identificar situaciones — problema para procurar una toma de decisiones a
partir del consenso.

6. Las herramientas participativas se presentaron como insumos para generar en el

cuerpo docente un método mancomunado de solucién a problemas comunes.
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En otro orden ideas, se utiliz6 la figura denominada por Geilfus (2009) facilitador
identificAndola con la denominacion de investigador, aquel que tuvo un conocimiento
técnico acerca de la situacion en estudio y es al mismo tiempo fue promotor de la
transformacion; es por ello que este aplicd al GIAP los siguientes principios que
definieron su perfil para el desarrollo de la presente indagacion: (a) Generador de
confianza; (b) Creyente en la gente, especificamente en sus capacidades; (c) Paciente;
(d) Abierto a nuevos aprendizajes; (e) buen escucha y atento la postura de los
individuos intervinientes; (f) Respetuoso a las opiniones; (h) No impositivo; (i)
Creativo; (j) Flexible; (k) Comprende la emotividad de los participantes; (I) Presenta
una excelente capacidad de sintesis y analisis.

La figura mencionada antes citada ha de fungir como un facilitador de desarrollo,
capaz de manejar y seleccionar métodos efectivos, impulsar cambio de actitudes y
generar un ambiente propicio para el intercambio de informacion. Esto implico un
reto profesional y personal para el investigador, quien tuvo que modificar creencias,
principios y préacticas para favorecer los procesos de negociacion y cambio.

Se pudo superar de igual forma lo planteado por Geilfus (2009), en cuanto al
esquema verticalista de desarrollo, en donde se utiliza a los informantes como
proveedores de informacion descartando su participacion en los procesos de cambio y
en la toma de decisiones. Es por ello que se indujo a los docentes a ser entes activos
en el desarrollo de los procesos de cambio de su propia praxis evaluativa, procurando
su participacion constante.

De igual forma, y para definir el perfil del componente orientador de la
investigacion, se destaca la importancia de flexibilizar la aplicacion de métodos
participativos, dicha reflexion permitié reducir el sentido vertical antes citado. El
enfoque cualitativo que implica la AP ofrecié a todo el colectivo de indagacion
mayor conciencia y control durante su aplicacion entendiendo que no pretende
establecer lineamientos rigidos, sino adaptarse a la realidad del contexto.

Se determind entonces que la AP era el método adecuado para el desarrollo de
esta investigacion por su enfoque reflexivo, colaborativo y emancipatorio. En tal

sentido, el estudio de sus etapas, como un sistema flexible, permitieron comprender
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su intencionalidad, la cual fue impulsar la transformacion de un hecho social en una

realidad adaptada a la necesidad de grupos que demandan una mejor calidad de vida.

La IAP segun la SCCM (2014) consta de un conjunto fases para su desarrollo, las

cuales fueron asumidas en funcion a una serie de preguntas guia que instan a la

reflexion en todo momento del proceso; en la siguiente tabla se muestran dichas

etapas y preguntas para esquematizar visualmente el método:

Cuadro 2

Fases e Interrogantes del Método

L e - £ ion.
Negociacion Inicial o . Programacién jecucid
Antes de Autodiagnéstico Reflexion y Propuestas - ComMO? Evaluacién y
empezar Diagnéstico ;Estamos de Criterios ;Qué hacer? PI;nificacién Seguimiento
. P ¢ Qué pasa? acuerdo? ¢Por qué? Planes . ¢Va bien?

¢ Quién soy? - . - - estratégica — e
Contextualiza Validar Profundizar Operativos . : Valoracién de
Reconocerse situacional - L
la situacion
. El sujeto en
El sujeto oul -
. colectivo valida Lo
analiza el . El individuo Lo
y reconoce las | El sujeto en . El individuo
. contexto y la | 7. . en  colectivo -
Introspeccién situaciones que | colectivo El establece un | en  colectivo
. coyuntura que | . . X genera L. ,
del sujeto - implican la | profundiza Ila plan de accién | evalla el
determina  la . - propuestas de
N necesidad de | tematica - proceso
situacion en | . " cambio
. iniciar el proceso
estudio - S
de investigacion
En esta etapa
Se observa el ya la situacion
. . . En caso de ser
El sujeto se | problema 0 . se define como | Interviene la .
. - - Se especifica el g o necesario  se
ubica frente | situacion comun dentro | creatividad Se crean redes
problema - establece
al proceso desde la de los | particular S
- . - recursividad
integralidad integrantes de
la comunidad
- Se conoce la Se comprueba
El individuo . - Se concretan lo . Se pretende de P
. situacion Se  unifican | : La que el proceso
define su aspectos . igual forma la e o .
desde la . objetivos y L planificacion se desarrollo
forma de . subjetivos  del creatividad :
. - perspectiva de - metas - esenconjunto | con base a lo
intervencion sentir humano colectiva
otros esperado
Se refiere a un
Como trabajo Se priorizan y . Se determinan
. . . Se organizan
participante mancomunado seleccionan Se emiten nuevos
. Se capta el los recursos a
determina su . en donde se | aspectos propuestas vy o problemas que
L sentir humano . . . utilizar 0
posiciéon en realiza una | relativos a la | seeligen emplear se  presentan
el colectivo construccion investigacion P en el proceso
colectiva
Identifica su
. o Se  pretende
vinculacion . . L ] P
Se identifican . Se justifica la | que las | Se definen | Se esté abierto
con la | S5 Se amplia el ;
: L situaciones N razon de la | propuestas den | lapsos a nuevas
investigacion . diagnoéstico - -
problémicas indagacion respuesta a los | temporales propuestas
con base a su
- : problemas
vivencia
Identifica
algunas Se establecen . .
i~ o L Se integran | Se relacionan
experiencias | Representa un | Se inicia una | criterios y | .
; - : i ideas con los | Se reflexiona
relativas a la | acercamiento intencion de | formas de . -
. A : ) provenientes objetivos y | del proceso
investigacion | al problema cambio aproximarse a - .
L . de colectivo metas previstas
pero vividas la realidad
en el grupo
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Modelo Reflexivo

Domingo (2013) identifica la sistematizacion reflexiva de Donald Shén, como un
modelo el cual denomina de: pensamiento practico. Arias (2019) aporta el concepto
de Bermon (2012) acerca del significado del término modelo: “toda representacion
ideal a escala diferente de la entidad implicada, mediante la cual se puede entender o
explicar de mejor manera el objeto en si. Igualmente puede considerarse como una
abstraccion teorica de una realidad” para el autor hace referencia a un complejo de
teorias y métodos para desarrollar la evaluacion.

Sobre la base de estos principios, la sistematizacion de los procesos propuestos por
Donald Shon en este particular, son considerados para los fines de la presente
investigacion, tal como lo expresa Domingo (2013), como un modelo o0 guia a seguir
para orientar sus fines reflexivos, en este caso, enfocado en abordar los fines
filosoficos y practicos del acto auto evaluativo y auto reflexivo del docente sobre su
propio desempefio en la dimension valorativa; en ese mismo orden de ideas, las
orientaciones modélicas, corresponden a una representacion ideal de su teorico,
técnico y préactico proceder ante los elementos que subyacen de la propia profesion, y
es por esto que, en funcion al desarrollo de procesos mediantes que se desarrollan
antes, en, durante y después de su actuar en la praxis, conlleva explicar a través de la
conciencia y la autocritica, la realidad teorica y préactica del individuo que participa
en un contexto en el cual su labor determina genera aportes significativos.

El modelo entonces, se presenta como un conjunto de etapas definidas en el actuar
profesional del sujeto en el marco de su capacidad reflexiva, o en el desarrollo de
estos procesos de analisis intrinsecos acerca de lo que hace y como lo hace, desde una
perspectiva teodrica y da corte aprendido, pasando por una experiencial y concluyendo
con un cierre de profundidad intrinseca, definiendo los alcances y beneficios del
hecho reflexivo.

Domingo (2013) destaca algunas generalidades del modelo cuya relevancia generd
insumos para su aplicacién y confirmacién de su beneficio para el curso de la

presente investigacion: (a) Fundamentado en los aportes de Dewey como referente
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fundamental; (b) Dirige su atencion a la eficacia profesional; (c) Orienta el perfil de
un profesional reflexivo; (d) Maneja el contexto sobre la base de una constante accion
diaria fundamentada en la préctica; (e)La practica funge como centro de todo
aprendizaje.

En un sentido practico, el modelo establece tres (3) momentos: (a) conocimiento
en la accion; (b) reflexion en y durante la accion y; (c) reflexion sobre la accién y
sobre la reflexion en la accion. Su confluencia representd en la cursada indagacion el
norte evaluativo, sobre la base de un significante propia del ejercicio valorativo: la
autoevaluacion.

El conocimiento en la accion, en palabras de Domingo (2013) representa el
componente mental e inteligente que orienta la accion de un profesional reflexivo,
determinado por el saber hacer, y a su vez se bifurca en dos principios, un saber
proposicional o de libro subyacente de la formacion del propio individuo y un saber
en la accion.

Uno de los principios del modelo de Shon (1998), ubicados en este primer
momento de su estructura es la racionalidad técnica, con la cual las profesiones y
sus profesionales abordan los problemas basandose en un tipo de conocimiento de
corte cientifico y especializado. Bajo esa misma premisa, y sobre la base de esta
afirmacion se aplican principios generales a problemas especificos.

Es por ello que las profesiones se basan en un conocimiento sistematico,
circunscrito en cuatro (4) caracteristicas: (a) es especializado; (b) fuertemente
establecido; (c) cientifico y; (d) estandarizado. Esto sostiene lo anteriormente
afirmado, en cuanto a que las profesiones abordan los fendmenos de la praxis desde
una generalidad y hasta podria afirmarse, a partir de la tradicion.

Dando continuidad al primer escalafén modélico, reflexionar desde la accion,
implica un proceso de conciencia acerca de lo que se hace y como se hace,
evidenciandose lo que se denomina como el conocimiento tacito, implicito en todos
los patrones de accién. En tal sentido, lo ideal es que todo profesional desde la

racionalidad pueda identificar conocimiento y fendmenos propios de su especialidad.
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Sobre la base de este hilo de ideas, todo profesional reflexivo, cundo el profesional
reflexiona ante la presencia de un evento o sorpresa en y durante su actuar, distintos a
lo habitual, esta manifestando un pensamiento en la accion. Implicando que, la
reflexion sobre el conocimiento en la accién aborda aquellos aspectos cotidianos que
estan a mano del profesional.

El conocer desde la accion entonces, representa el uso de patrones mentales de
conciencia que generan en el practicante un saber como, lo cual en ocasiones no se da
por el hecho de que no se piensa antes de actuar, sino que se ejecuta la accién de
manera inmediata. Es por esto que se retoma la figura tacita del conocimiento, que se
activa automaticamente ante un estimulo.

Shon (1992) acufia una serie de términos a esta etapa de su modelo:

1. El arte profesional, que son las competencias propias aplicadas por los
profesionales durante su praxis.

2. El juicio normativo, cuando a traves de la conciencia se reconoce algo acerca del
conocimiento tacito.

3. Lanorma, que permite discernir entre lo bueno y lo malo en y durante la praxis.

4. Las sensaciones, producidas por los resultados favorables o no ante la activacion
de un conocimiento tacito.

5. Los procesos no ldgicos, de caracter espontaneo.

Finalmente un conocimiento en la accion es la capacidad de describir la propia
accion.

Los docentes de EMG de la UEIP Boyaca, en funcién a la aplicacion de este
momento del modelo, fueron capaces en muchos casos, de concientizar su praxis en
funcion a los fundamentos tedricos y practicos que aplicaban durante la misma, esto a
través de la identificacién y forma en la cual han fundamentado su praxis evaluativa,
sin embargo este cometido se vio afectado por el limitado conocimiento que los
mismos poseian de los fundamentos evaluativos.

En un segundo estadio, Domingo (2013) establece su significado en funcién al

nombre atribuido a este momento del método, Reflexion en y durante la accién,
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considerandolo otro nivel de conocimiento, a la par acufia otro constructo: meta
conocimiento en la accion.

En tal sentido, representa el pensamiento del individuo sobre lo que hace segun su
actuar a través de una conversacion reflexiva, la cual habria de desarrollarse con
caracter de inmediatez, en el momento y sitio de la practica, entrando en el campo del
aprendizaje experiencial.

El mejor escenario para abordar esta segunda consideracion del modelo es, pensar
en lo que hacemos mientras lo hacemos, superando el saber tacito y aplicando un
saber cdmo (Shon, 1998).

Ya no se hace referencia a la reflexion aplicada ante el conocimiento en el actuar
profesional, ahora se enfoca en la préactica in situ como determinante de reflexion, en
tal sentido representa la actuacion ante la variedad de situaciones profesionales.
Aunado a ello, se presenta una consideracion importante, referida a la recursividad y
frecuencia de eventos, los cuales ante la reflexion y analisis de las mismas, implican
una disminucion de la sorpresa.

Al mismo tiempo, Shon (1998) devela un riesgo de las profesiones, el cual se
circunscribe en la figura del profesional sobre aprendido, el cual desde su
especialidad y concepcion tacita de la misma, automatiza su propio actuar practico.

Acufia un término, la presente accion, quien de forma sorpresiva puede influenciar
en la velocidad de respuesta ante una accion, esta se fortalece por la frecuencia en la
aplicacion de reflexion en la accién, lo cual implica que el ejercicio de pensar
mientras se actla permite adquirir competencias tendientes a la eficacia y efectividad.

En este momento el profesional reflexivo puede abordar de forma critica y
autocritica aspectos varios tales como: normas, apreciaciones tacitas, teorias,
estrategias, sentimientos, formas expeditas de resolver problemas y la figura
institucional.

En tal sentido, reflexionar en y durante la accion permite criticar las
comprensiones tacitas, atendiendo al contexto y coyuntura, generando habilidades
para generar nuevas concepciones de los problemas y sus soluciones sobre la base de

una realidad propia.
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El alcance de este momento, se consolidé cuando los docentes de la etapa
aplicaron efectivamente el espiritu y significado practico de reflexionar in situ,
concientizando lo técito y haciéndolo racional, generando nuevo conocimiento sobre
la base de la conciencia de lo que se hace y como lo hace.

Finalmente, el tercer momento del método, se fundamenta en la reflexion a
posteriori, una vez desarrollado el intrinseco proceso de concientizar la accién en el
escenario real de la misma: una reflexion sobre la accién y sobre la reflexion en la
accion.

Domingo (2013) considera que permite reconducir la accion cursada
reconstruyendo realidades, gracias a la reflexion subyacente del proceso reflexivo, en
tal sentido es posible considerar un nivel metareflexivo particular y grupal.

En tal sentido, los resultados en forma de conocimiento adquirido, generan nuevas
formas de ver y actuar frente situaciones que fueron recurrentes, y comprender que el
contexto y coyuntura pude generar otras manifestaciones que impliquen reinsertarlas
en el modelo para otras aplicaciones.

En el escenario de la investigacion, este momento del modelo se centro en la
importancia de identificar los beneficios de la reflexion en todos los espacios de la
practica: en lo tacito, practico, procedimental, contextual y coyuntural. En funcion a
la valoracion que se los docentes otorgaron a la reflexion se puede apostar a su
sustentabilidad y credibilidad, la cual queda ya a criterio y uso del docente desde una
concepcion sustentada en la conveniencia que le otorga al mejoramiento de su praxis

evaluativa.

Evolucion de los esquemas Metodoldgicos y Modélicos

En el curso de la investigacion, el enfoque cualitativo influyé como eje orientador
y filoséfico para enrumbar el camino indagatorio, la flexibilidad expresada por

Bracker (2002), permitié comprender que el contexto y coyuntura puedan de forma
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permisible adaptar y reajustar sobre la base de la necesidad, los fundamentos
procedimentales de esta experiencia.

Sobre la base de este principio, para poder establecer un recuento metodoldgico,
modélico y evolutivo de la investigacién se consider6é precisd crear este apartado
para argumentar sobre la base de los hechos, una historia indagativa, justificando las
adaptaciones y cambios a favor de la misma. En tal sentido, en el Proyecto de Trabajo
de Grado se estructurd una primera figura sistematica del método de investigacion
que influencié directamente el primer ciclo reflexivo.

Cuadro 3

Fases del Método de Investigacion determinados en el TPG
Obijetivos Especificos as

T

Sub Fase
Sensibilizacion

@D

Develar la concepcion de la practica evaluativa que tienen los
docentes de educacién media general de la Unidad Educativa
Instituto Privado Boyaca.

Indagacion Particular

Indagacion
Inicial

Configurar un plan de accion colaborativo que contribuya a la
transformacion la préctica evaluativa de los docentes de educacion
media general de la Unidad Educativa Instituto Privado Boyaca

Ejecutar el plan de accién colaborativo disefiado en funcién de la

Configuracién del Plan de
Trabajo

Reflexion particular en la

Accion
Reflexiva

trasformacion la practica evaluativa de los docentes de educacion préctica

media general de la Unidad Educativa Instituto Privado Boyaca. Reflexion compartida
Valorar los procesos reflexivos derivados de la practica evaluativa

de los docentes de educacién media general de la Unidad Educativa Reflexién Colectiva

Instituto Privado Boyaca.

En otro orden de ideas, el modelo de autoreflexion se distribuyd en tres (3)

momentos a los cuales se vincularon un conjunto de preguntas reflexivas para
desarrollar las sus etapas:

Cuadro 4

Etapas del Modelo en el Primer Ciclo Reflexivo

Etapa del Modelo de

Autoreflexion Categoria de las Preguntas generadoras

Concepcion de la evaluacion.

Conocimiento en la accion | Usos de la evaluacion.

Tipos de evaluacion.

Formas de evaluacion.

Relacion instruccion evaluacion.

Determinar el para qué evaluar

La estrategia evaluativa y su planificacion.

Especificidad de la evaluacién en cuanto a sus instrucciones.
Determinar el qué evaluar (criterios).

Formas de calificar y obtener los resultados evaluativos.
Establecer el uso de los resultados evaluativos.
Reflexiones del docente como agente evaluador.
Reflexiones acerca de la praxis evaluativa como proceso.
Meta reflexion.

Reflexion en y durante la
accion

Reflexion sobre la accion y
sobre la reflexién en la accion
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En el segundo ciclo indagativo, se reflexiond en cuando a la necesidad de
articular de manera sistematica el método IAP con el modelo de Shdn, para organizar
las actividades bajo una nueva Optica, aquella que permita observar de forma clara el
curso integral de la investigacion en cuanto a su nucleo procedimental, generando
esto, una evolucién significativa del proceso, en el siguiente cuadro se especifica la
reingenieria desarrollada para tales efectos practicos:

Cuadro 5
Vinculacion metodol6gica y modélica del Segundo Ciclo Reflexivo (Reingenieria)

REGISTRO DE LOS -
8 ETAPAS HALL AZGOS METODO (IAP)
2 MODELO
k) @ Fundamento y (SHON)
-8 ﬁ Sub Fase Técnica Instrumento Etapa pregunta
generadora
Sensibilizacion Grupo Focal l\(l:otas de
ampo <
z c
~O <)
0T g c
1 b4 g Antes de Reconocerse $S
Q= - . - ;Quié ? €8
<DE =z Indagacion Entrevista Guién de empezar ¢Quien soy § 3
= Particular a profundidad entrevista %
- O
Dlagnost_lco Diagnéstico ante)ftuallzar
Primario ¢ Qué pasa?
Acuerdos Auto ) Validar
. . ¢Estamos de
colectivos diagndstico o
< acuerdo?
Grupo Focal Notas de
2 2 Ideas para la P Campo Propuestas O Pelfarl]tei\s/os
x transformacion P —pel ;
- ¢ Qué hacer?
LL e T
IhI:J Configuracion I:;?P;I:écailglaon
> del Plan de Programacion situacigonal_
O Reflexivo s
= ¢ Como?
[©]
2
Reflexion Ejecucion Reflexion
particular Auto - eny
3 en la reflexion Diario durante la
practica Seguimiento Valoracion de accion
la situacion
¢Va bien? Reflexion
sobre la
REFLEXION Grupo Focal Notas de L accion y
4 COLECTIVA Campo Evaluacion sobre la
reflexion en
la accién
Objetivos de la Investigacién
DEVELAR la concepcién de la practica evaluativa que tienen los docentes de educacién media general de la
1 - ] - . .
Unidad Educativa Instituto Privado Boyacd
2 CONFIGURAR un plan de accién colaborativo que contribuya a la transformacion la practica evaluativa de los
docentes de educacién media general de la Unidad Educativa Instituto Privado Boyaca
3 EJECUTAR el plan de accion colaborativo disefiado en funcién de la trasformacion la practica evaluativa de los
docentes de educacion media general de la Unidad Educativa Instituto Privado Boyaca.
VALORAR los procesos reflexivos derivados de la practica evaluativa de los docentes de educacion media
4 ; . - - .
general de la Unidad Educativa Instituto Privado Boyaca
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Ya en un tercer ciclo reflexivo, por disposicién de un GIAP que asumid una
participacion mas activa, se desarrolld lo que ellos mismos identificaron como

simplificacion, la cual definié la aplicacion del modelo en el tercer ciclo, esta fue la

sigulente:
Cuadro 6
Modelo del Tercer Ciclo Reflexivo
o
] € Lo L
= ] i Principios en funcion a
S = Aplicacion Referente Preguntas Generadoras
] S Referente
b
- ;Coémo el paradigma humanista ha
2 < Integrar la filosofia del | mejorado la concepcién del proceso
S -2 | Disefiodela paradigma humanista. diagnostico en su etapa de disefio?
K & | Evaluacién R-DIAG Conocer al estudiante desde | (Coémo el conocimiento que se genera a
S .'; diagnostica sus potencialidades y | partir de las expresiones de los estudiantes
g 3 expectativas. favorece el adecuado desarrollo del
2 = diagnéstico?
£ R
8 < | Desarrollo de - - ¢{Cémo vinculo el diagnéstico a la
c x Vinculacion con el e g .
S la R-PLAN o planificacion para atender a la realidad de
o e diagndstico. - o
Planificacion mi curso?
Hacer del diagnéstico un . .
L R J ¢Como el diagnostico frecuente ha
Evaluacién gjercicio constante para la - -
RO R-DIAG C mejorado el manejo del contexto y la
diagndstica. reflexion en y durante el "
coyuntura?
proceso.
¢Como la construccion colectiva de la
» . lanificacion permite mejorar el proceso
Construccion colectiva P - P ! P
L L. evaluativo?
Socializacion Comprension del plan sobre | ~ 1~ . Lo
! ¢(Qué ventaja implica la correcta
de la R-PLAN la base de su argumentacion ) e
e . h . - argumentacion de la planificacion para la
= Planificacion instruccional en vinculacion -
© . comprension de los procesos
'S con lo evaluativo. - - . L
=) instruccionales en vinculacion con los
«© 5 evaluativos?
2
2 »
IS] £ Concebir la evaluacién como
=2 o
J un proceso. . -
2 S p - (Cuéles son los beneficios de hacer
z % Hacer seguimiento  al L uati |
S 2 - seguimiento  evaluativo constante  a
5 proceso  evolutivo  del . -
£ & . . i estudiantado en virtud de sus avances en los
hel La evaluacion estudiante en funcion a L
X . R-FOR ] procesos de aprendizaje?
k) Formativa alcance de competencias. P ¥ .
= . ] ;COmo oriento al estudiantado para que
2 Orientar al estudiante en -
o mejore durante el proceso al momento de
cuanto a su desempefio en el . . A
- aplicar actividades formativas?
proceso evolutivo de
aprendizaje.
. ;Como el didlogo constante durante los
Aperturar espacios para el - -
X procesos evaluativos ha mejorado la
didlogo durante los " - . .
Procesos . relacion de intercambio con el estudiante?
. R-DIAL momentos evaluativos N g . .
dialdégicos ;Qué beneficios aporta a mi praxis
Argumentar procesos . b
- evaluativa argumentar los procedimientos
evaluativos. - ;
que rigen los procesos evaluativos?
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Cuadro 6 (Cont.)

8
£ 5 N Principios en funcion a
= £ Aplicacion Referente Ref Preguntas Generadoras
] S eferente
=
La autoevaluacion . L L
I S ,Qué beneficios implican las actividades
estudiantil como ejercicio de «Q A .
R-AUTO - ) € autoreflexion en los estudiantes para los
c reflexion a través de la auto - -
S Formas de .- - procesos formativos de evaluacién?
3 Evaluacion critica prospectiva.
s La  coevaluaciébn  como | ;Qué beneficios implican las actividades
= 2 R-COEV gjercicio  colectivo  de | coevaluativas para el desarrollo social del
g |2 socializacion. estudiante?
.§ = Sobre la base de la aplicacion de los Tipos
> 5 de Evaluacion, el docente ha de preguntarse
c (5] 1 .

= . . nl iver ncuentros:
pd % | Reflexiones 1. Fundamentos reflexivos ‘_3 05 dive S0s encue tros .

S 04 ] 9 ;Cémo percibo que los estudiantes se

2 eny durante sobre la base de una filosofia | ©. o RPN

x - R-EPIS . sienten hoy?, ;qué preveo ocurrird?, ;qué

2 la praxis contemporanea de la e . R

5 . - dificultades tuve y como las superé?, ;qué

& evaluativa evaluacion. s . " i
sali6 bien y qué mal? En comparacion a
anteriores encuentros ;cémo ha mejorado
mi préctica?

L Resultados Uso de los resultados | . . e .
Reflexion e - . ¢Como mi forma de calificar orienta
sobre I calificativos R-RES evaluativos para orientar al rospectivamente al estudiante?
accion y estudiante prosp '

. Reflexionando ;entiendo mejor lo que
sobre la 1.Reflexionar acerca de la hago? ¢ ! 4
reflexion Meta praxis. A L.
., R-EPIS L. . ¢Como la reflexion permitio comprender el
enla reflexion 2.La reflexion como medio o . - .
o . actuar especifico de mi praxis evaluativa?
accion para comprender la praxis.

Informantes Clave

Mendieta, Izquierdo y Giovane (2015), destacan la importancia del acercamiento
reflexivo al objeto de estudio por parte del investigador, identificando ambitos y
actores intervinientes, estos ultimos son denominados informantes clave. Robledo
(2016) destaca que un informante es aquel individuo que representa una fuente
fundamental de informacion para el proceso de investigacion, la cual se fundamenta
en sus vivencias, empatia y la relacion que tienen con el campo de accion en donde se
desarrolla la investigacion.

En la presente investigacion, se mantuvo en todo momento una cordial relacién
inter comunicacional entre el sujeto de estudio y el investigador, para poder ahondar
en un clima de respeto, en sus ideas, creencias, posturas, pensamientos y opiniones
acerca de su praxis evaluativa.

En tal sentido, se establecidé una relacion de confianza, la cual segun Tylor (s.f)

citado por Robledo (2016) se denomina rapport; en esta se pretendié establecer un
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conjunto de condiciones propicias para generar apertura en los diversos momentos de
interaccion, facilitando la expresion de sentimientos por parte de aquellos individuos
que se relacionaron con la indagacion. Para lograr tal fin, el investigador adapt6 sus
rutinas a la de los informantes; estableciendo entre ambos puntos en comdn,
manifestando ademas interés en sus argumentos y el compromiso de mantener la
privacidad de su identidad.

La estabilidad de los informantes, se vio afectada por aspectos contextuales y
coyunturales, variando en cantidad e integrantes durante el curso de los tres (3) ciclos
reflexivos, en el primero el equipo de educadores estuvo conformado por docentes
regulares y suplentes, los cuales cesarian sus funciones ante el retorno de profesores
que otrora solicitaron permisos por viaje. Para ese momento no se habia establecido
codificacion alguna, por lo tanto, se identificaron por las unidades curriculares que
desarrollaban en la institucion o por su condicion de contratacion. Esto ultimo, fue
considerado inadecuado por el investigador, quien en un segundo ciclo de

aprendizaje y con un GIAP estable, caracterizo al equipo docente de la siguiente

forma:
Cuadro 7
Perfil de los Informantes Clave
i Asignaturas que imparte Ampliacion Afios de
Cédigo | Area . . Nivel de Instruccion Académica o .,
Unidad (es) Curricular (es) Grado o Servicio
acreditacion
Estudios de la Naturaleza Lro
2do
3ro
- . .
CNOO § Biologia g:g Tercer Nivel Componente 12
KT Meédico Cirujano Docente
O 3ro
Quimica 4to
5to
Ciencias de la Tierra 5to
3ro
2] Matemética 4to .
B 5to Segundo Nivel
CCo01 =] 310 Estudiante de Ingenieria Ninguna 7
8 - Eléctrica
- Fisica 4to
o
s 1ro Tercer Nivel
CCo02 © Matemética Profesor en la Especialidad Ninguna 32
2do de Matematica
1ro
c » .
2 >g 2do Tercer Nivel
EFO0 |8 .2 g Educacion Fisica 3ro Profesor en la Especialidad Ninguna 20
-ugJ T 8 4to de Educacion Fisica
5to
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Cuadro 7 (Cont.)

Asignaturas que imparte Ampliacion Afios de
Cédigo | Area . . Grad Nivel de Instruccion Académica o "
Unidad (es) Curricular (es) o acreditacion Servicio
1ro
3 Geografia, Historia y édo
= ) /! ro .
S Ciudadania Tercer Nivel
(,O) 4t0 i
CS00 8 i’:g Profesor en la Especialidad Ninguna 3
5 Arte y Patrimonio >do de Geografia e Historia
© Formacion para la Soberania 4to
Nacional 5to
4to Tercer Nivel
1D01 Profesor en la Especialidad Ninguna 21
5to de Geografia e Historia
o , 110 Cuarto Nivel
g IIEngIes Y otras Lenguas Pregrado en Administracion Curso
5 xtranjeras 2do - -
= y Postgrado en Mercadeo intensivo de
1D02 Inalé 2
nglésenel
Estudiante de Educacién en extranjero
310 | | Especialidad de Educacion
Especial
o o 1ro Cuarto Nivel
S 5 2do Profesor en la Especialidad
CLO0 |2 > E| Castellano y Literatura 3ro de Educacion Integrar Ninguna 22
g = 4t0
5to Postgrado en Andragogia
Cuarto Nivel
o Profesor en la Especialidad
AGO00 5 Agro Produccién 1£?0a de Agriculura Ninguna 17
o
Postgrado Planificacion y
Evaluacion
En esta tabla de caracterizacion, se ubico al grupo de informantes clave

participantes en el proceso de transformacion desarrollado durante el curso del afio
escolar 2018 — 2019, en dos categorias principales, en la primera aquellos cuya
profesion base era la docencia y los que desde otras areas de conocimiento
incursionaron en el &mbito educativo, los primeros, educadores de carrera estuvieron
a su vez divididos en graduados y no graduados. Por otra parte y conformando la
segunda categoria, se contd con un sector del grupo de informantes, cuyos
profesionales realizaron estudios de pregrado en otras areas distintas a la educativa y
que se han insertado en la docencia sobre la base de sus conocimientos y habilidades
en las areas que imparten, esto se aplica a los docentes CN0O, CCO01 e I1D02.

Eventos puntuales determinaron la constitucion e inestabilidad del GIAP en el

segundo ciclo de aprendizaje: (a) la reestructuracion de la CS, (b) docentes que no
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intervinieron voluntariamente en la indagacion; (c) renuncias voluntarias al cargo vy;
(d) docentes que no participaron activamente.

En un tercer momento, la realidad de los informantes tomé otro rumbo, debido a
nuevos sucesos de corte coyuntural, en donde se evidencié una reduccion
significativa del GIAP. En tal sentido, los informantes integrantes del tercer ciclo
reflexivo concluyeron el proceso indagativo, sin embargo es importante sostener que
los aportes de todos aquello sujetos que interactuaron en la dindmica indagativa desde

sus inicios, fueron de provecho para sus fines.

Técnicas e Instrumentos

Fundamentado en Rojas (2014) se presenta de forma sistematizada una
vinculacién entre las técnicas de recopilacion de informacion y los instrumentos
previstos para tal fin en funcién a las fases del proceso de investigacion, esto en
perfecta vinculacion con las etapas del método de investigacion (1AP):

Cuadro 8

Técnicas e Instrumentos del Estudio

ETAPAS REGISTRO DE LOS

S HALLAZGOS
B
=y 3 . A
-8 4 Sub Fase Técnica Instrumento
s
B . . © 1| sensibilizacién Grupo Focal Notas de
DEVELAR la concepcion de la practica evaluativa g < Campo
que tienen los docentes de educacion media general oL
de la Unidad Educativa Instituto Privado Boyacé g z L i Entrevista Guién de
= z | Indagacién Particular

aprofundidad | entrevista

Diagnéstico Primario

CONFIGURAR un plan de {icci(’)n golgborativo que Acuerdos colectivos
contribuya a la transformacion la préctica evaluativa Grupo Focal Notas de
de los docentes de educacion media general de la < Ideas para la transformacién Campo
Unidad Educativa Instituto Privado Boyacé > " —
< | Configuracion del Plan de
W | Reflexivo
[
w
74
&
EJECUTAR el plan de accién colaborativo disefiado = P4
- = - . O | Reflexion
en funcion de la trasformacion la practica evaluativa Q articular Auto Diario
de los docentes de educacién media general de la < p o reflexion
Unidad Educativa Instituto Privado Boyaca. en la practica
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Cuadro 8 (Cont.)

o ETAPAS REGISTRO DE LOS HALLAZGOS
2
- (5]
= @ Sub Fase Técnica Instrumento
S
e}
VALORAR los procesos
reflexivos derivados de la
practica evaluativa de los - Grupo Focal
docentes de educacion media REFLEXION COLECTIVA Notas de Campo
general de la Unidad Educativa
Instituto Privado Boyaca

Es importante destacar, que el investigador durante el proceso indagatorio, y
fundamentado en la técnica de la observacién, registr6 un conjunto de aspectos
objetivos y subjetivos el curso del trabajo en su contexto real, por medio de un diario
el cual se llevd como un registro anecdotico de los eventos surgidos del proceso
indagatorio.

Categorizacion

Para abordar los hallazgos del primer objetivo de la indagacion se desarrollo
un guion de entrevistas fundamentado en la categorizacidn de sus preguntas
generadoras. Por consiguiente, se derivaron del esquema Macro categoria — categoria
— sub categoria, circunscrito al primer objetivo especifico de la investigacion:
Develar la concepcion de la practica evaluativa que tienen los docentes de educacion

media general de la Unidad Educativa Instituto Privado Boyaca.

Cuadro 9
Categorias y subcategorias del Estudio
Macro categoria Categoria Subcategoria
c imient Estudios profesionales enfocados en el &mbito evaluativo
-onocimiento Enfoque de la evaluacion en funcién sus generaciones
cientifico de la - —
- Tipos de evaluacién
- evaluacion — —
Concepcion de la Teoricos de la evaluacion
evaluacion C ., Definicion
oncepcion Fines de la evaluacion
experiencial de la [ del evaluad
evaluacion Rol del evaluador
Uso de los resultados de la evaluacion
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Cuadro 9 (Cont.)

Macro categoria

Categoria

Subcategoria

Experiencias

Primeros ciclos de
estudio

Conciencia evaluativa

Procesos evaluativos

Resultados de la evaluacion

Caracteristicas de la evaluacion en educacion primaria

Aspectos subjetivos de la evaluacion desde la perspectiva del
educando

Diferencias con respecto a los primeros ciclos educativos

evaluativas La evaluacion en educacion media general
durante su . - —
desarrollo Estudlqs en Estrategias de evaluacion
estudiantil y educacion media Aspectos subjetivos de la evaluacion desde la perspectiva del
- general educando
profesional - - — - —
Diferencias de la evaluacion por areas de conocimiento
Transferencia de patrones
Area de formacion universitaria
Estudios de tercer | Diferencias con respecto a la educacion media general
nivel Influencia de la evaluacién en educacién superior sobre la secundaria
Formacion a nivel superior como evaluador
Conocimiento de la visién institucional tradicional
_ Vision institucional actual de la evaluacion
Vision Acuerdos o desacuerdos
Vision Institucional Adaptacion a la vision Institucional
institucional y Traniformacic’m
normativas - —
Fundamentos Normativas Institucionales
normativos de la .
evaluacion Normativas del Ente Rector
. Paradigma actual
Paradigma - -
Evidencias
. Estrategias Actividades evaluativas
Praxis actual -
Perspectiva de los gerentes
Resultado Perspectivas de los estudiantes

Perspectivas de los padres

La categorizacion correspondio a cuatro niveles macro, en los cuales se indago el

conocimiento fundamental que tenian los informantes acerca del ejercicio evaluativo

y sus fundamentos, la conciencia de la praxis evaluativa durante su formacion

académica (desde sus inicios en la escuela hasta su formacion profesional), su

practica evaluadora frente a la las lineas institucionales y normativas (determinadas

por el ente rector, MPPE) y finalmente una caracterizacién de su actual rol como

evaluador.

De manera especifica la intencionalidad de cada categoria se argumenta en la

siguiente tabla, aunado a ello se codificaron las preguntas para una adecuada

sistematizacion de las mismas en el proceso de triangulacion destinado para el

andlisis de la informacion subyacente de los docentes:
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Cuadro 10

Codificacion e Intencionalidad de las Categorias del Estudio

Macro - . Sub - . .
p Cadigo Categoria v Intencionalidad
categoria Y 9 Cédigo
Conocimientos - - .
Develar el conocimiento tacito que el docente tiene de la
fundamentales de la ! evaluacion desde la perspectiva qarticular
Concepcion de la A evaluacion persp P )
evaluacién Concepcioén Develar la concepcidn de la evaluacién que subyace de su
experiencial de la 2 praxis profesional sobre la base de los constructos
evaluacién. particulares del ejercicio valorativo.
Experiencias Primeros ciclos de 1
evzfluativas estudio
durante su Estudios en Identificar la concepcion que el informante clave tiene de
desarrollo B educacién media 2 la evaluacion desde su experiencia como estudiante y a su
estudiantil y general vez develar su influencia como actual evaluador.
profesional E_studlos de tercer 3
nivel
Vision Institucional 1 Identificar el conocimiento que tiene acerca de la visién
Vision institucional en cuanto al ambito evaluativo.
Identificar el conocimien n cuanto a |
institucional y C Fundamentos d? uficar el co octmie to que posee en cuanto a las
. - orientaciones y parametros normativos que el Ente Rector
normativas normativos de la 2 .
., ha determinado para el desarrollo de los procesos
evaluacién )
evaluativos.
. Identificar el paradigma con el cual el docente orienta su
Paradigma 1 . '
praxis evaluativa.
. . Identificar las estrategias que el docente aplica en funcién
Praxis actual D Estrategias 2 - g1as g P
a sus criterios como evaluador.
Develar la imagen que tiene como evaluador frente a las
Resultado 3 L : - .
opiniones de los integrantes de la comunidad educativa.

Las preguntas determinadas por cada subcategoria fueron:

Cuadro 11

Preguntas Generadoras de las Categorias del Estudio

Categoria Subcategoria Cédigo Pregunta Generadora
Conocimientos
evaluativos S . . . .
L ¢Durante la adquisicion de competencias propias de la docencia ¢Qué
adquiridos en la All L . :
- conocimientos has adquirido de los procesos evaluativos?
practica o
Conocimientos académicamente
fundamentales Enfoque de la
de la evaluacién | evaluacion en A12 (En cudl generacion de la evaluacion se ubican los procesos
funcioén sus contemporaneos de valoracion?
generaciones
Precursores de la . L . .
y Al3 ¢Con cual precursor de la evaluacidn te identificas?
evaluacion
Definicion de N P
- Con base a tu experiencia docente ;Qué significado otorgas a la
evaluacion desde A21 S : P .
B evaluacion como proceso inherente al &mbito educativo?
la experiencia
Fines de la A22 Tomando en consideracion la concepcion que tienes de la evaluacion
evaluacion ¢ Cuéles consideras son sus fines?
Concepcioén En funcién a los fines que has atribuido a la evaluacion ;Qué rol
epcic Rol del evaluador A23 q > o i «Q
experiencial de desarrolla el docente dentro del ejercicio evaluativo?
la evaluacion. Uso de los .
¢Cuédles son los usos que como docente en tu rol como valorador le
resultados de la A24 Lo i
- otorgas al ejercicio de la evaluacion?
evaluacién
Momentos de . .
N Considerando a la evaluacion como un proceso en el curso del
aplicacion de la A25 R . aed
evaluacion aprendizaje ¢identifica los momentos en los cuales la aplicas?

68



Cuadro 11 (Cont.)

Categoria Subcategoria Cddigo Pregunta Generadora
Conciencia B11 Durante el curso en educacidn preescolar ¢estabas consciente de los
evaluativa procesos evaluativos? ;Qué evidencias tienes de ello?
Procesos B12 En Educacion preescolar ¢Cudles actividades eran parte de la
evaluativos evaluacion?
Resultados de la . Lo .,
. B13 ¢Coémo la maestra del nivel indicaba los resultados de la evaluacion?
evaluacién
Primeros ciclos Caracteristicas de ¢ Qué diferencias hubo entre la evaluacion en la educacion preescolar y
- la evaluacion en la de educacion primaria?
de estudio L B14 - L S .
educacion Tratando de generalizar las actividades de evaluacion ;Cémo fuiste
primaria evaluado en el curso de tu educacion primaria?
Aspectos
subjetivos de la . . .
JEUVO! ¢Como te sentias al momento de saber que serias evaluado por la
evaluacion desde B15
. maestra?
la perspectiva del
educando
Diferencias con
respecto a los B21 ;Qué diferencia a la evaluacion en educacion primaria con respecto a la
primeros ciclos educacion media general?
educativos
La evaluacion en A . -
- : ;Qué aspectos caracterizaron a la evaluacion durante tu curso en la
educacion media B22 ) .
educacion media general?
general
. ;Cudles actividades desarrollabas para cumplir con el proceso de
Estrategias de - . : ) ”
> B23 evaluacion en educacién media general? ;Usas esas mismas
evaluacién L .
actividades en la actualidad?
. A
Estudios en sp_ec_tos
- subjetivos de la A~ . .
educacion - ;Como te sentias al momento de saber que serias evaluado por los
- evaluacion desde B24
media general . docentes?
la perspectiva del
educando
Diferencias de la
evaluacion por B25 ;Cual era la diferencia de la evaluacion en funcién al area que era
areas de valorada?
conocimiento
¢ Cuales patrones de evaluacion asumes en la actualidad de tus docentes
. de educacién media general?
Transferencia de P i .
atrones B26 9Cualgs aspectos' dg la préctica evaluativa de I_os doce_ntes que
P impartieron conocimientos en tu curso por la educacién media general
no has asumido y porque?
Avrea de formacion ) . . . . o
N o B31 ¢ Qué estudios realizas o has realizado a nivel universitario?
universitaria
Diferencias con
respecto a la B32 ;Qué diferencia hay entre la evaluacion a nivel de educacién media
educacién media general y la universitaria?
general
Influencia de la
Estudios de evaluacion en ¢ Qué similitudes o diferencias hay entre el docente de educacién media
tercer nivel educacién superior B33 general con respecto al de educacién universitaria en funcién al rol
sobre la evaluador?
secundaria
¢Como la forma de evaluacion que has recibido a nivel universitario ha
Formacién a nivel determinado tu actual forma de evaluar al estudiante de educacion
superior como B34 media general?

evaluador

¢Como fue tu formacién como evaluador a nivel universitario? (en caso
de haber estudiado educacién)
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Cuadro 11 (Cont.)

Categoria Subcategoria Cddigo Pregunta Generadora
Conocimiento de
la vision c11 ¢Cual es la concepcion tradicional que ha tenido la Institucion en
institucional cuanto a la evaluacion?
tradicional
Vision ,Cudl es la visién Institucional que se pretende en la actualidad para
institucional actual Cl2 (Eieterminar los proceso evaluativos?

Vision de la evaluacion '

Institucional ¢En cuales aspectos de la vision institucional propuesta estas de
Acuerdos 0 c13 acuerdo en cuanto al desarrollo de los procesos evaluativos?
desacuerdos (En cuales aspectos de la vision institucional propuesta no estas de

acuerdo en cuanto al desarrollo de los procesos evaluativos?
Ggiag;acnon ala c14 (;Cémg te has ada_ptado a la vision institucional propuesta que la UEIP
Institucional Boyaca ha determinado para desarrollar sus procesos evaluativos?
Normativas ¢ Cudles son las normativas generales que la institucién determina en lo

Fundamentos L c21 >

normativos de Instntucn_onales evalgatlvo? _ _

la evaluacion Normativas del c22 ¢;Cuales son las normativas que el_ MPPE deternllna para el desarrollo
Ente Rector de los procesos evaluativos en el nivel de educacién media general?

Paradigma Paradigma actual D11 ¢ Cual paradigma educativo determina tu practica educativa?

Evidencias D12 ; Cémo el paradigma identificado determina tu praxis evaluativa?

Estrategias Acthld_ades D21 ¢ Cudles actividades evaluativas caracterizan tu practica?
evaluativas
Perspectiva de los D31 ;Qué opinan los gerentes que orientan y supervisan los procesos
gerentes evaluativos de tu praxis valorativa?

Resultado Persp_e ctivas de los D32 ¢ Qué opinan los estudiantes de tu praxis evaluativa?
estudiantes
Ez&srrégctlvas de los D33 ¢ Qué opinan los padres de tu praxis evaluativa?

Triangulacion en la investigacion

En cuanto a la triangulacion, Jiménez y Tejada (2004) la definen como una
estrategia imprescindible para la investigacion cualitativa, y funge como integrador
de los componentes del procedimiento indagativo. Se presenta entonces como un eje
transversal garante de la validez y fiabilidad de los instrumentos.

Para la presente investigacion, se enfoco en la vision que los informantes clave
aporten al proceso de indagacién, confrontando con los hallazgos generados en el
proceso de evaluacion y los referentes tedricos que sustentan a la misma.

Blandéz (2000) sostiene que la investigacion — accion es fiable cuando se
considera que es estable, segura y digna de confianza; este principio, segun el autor,
se evidencia cuando los informantes clave, coinciden en la descripcién de los
acontecimientos. Palacios, SAnchez y Gutiérrez (2013) ante este principio, establecen
los criterios de calidad que este procedimiento confiere a una investigacion de tipo

cualitativa, de estos se significan los siguientes: (a) identificacion del rol del
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investigador y su status; (b) la minuciosa descripcion de los informantes; (c)
identificacion de técnicas de recogida de datos.

En el presente estudio, el investigador asume un rol activo en el proceso de
transformacion de las practicas evaluativas, atento y respetuoso ante los aspectos que
subyacen de la perspectiva de los informantes, que en este caso son los integrantes del
grupo docente en estudio, en funcién de las técnicas que garantizaron una recogida de
informacién en la accién, lo cual gener6 procesos reflexivos en los espacios y
momentos que circunscriben la préctica valorativa, que se inserta como el objeto en

estudio.

Fiabilidad de la investigacion

Retomando las ideas de Blandéz (2000), se establecen dos (2) tipos de fiabilidad,
la interna y externa; para efectos de la presente investigacion, la fiabilidad se ubica en
la primera categoria, ya que se pretende que las posturas, ideas y perspectivas de los
docentes en cuanto a las practicas evaluativas coincidan, para generar cambios
colectivos, a través de la contratacion de datos, generados por los informantes clave.

La fiabilidad, en este caso, fue determinante para avalar los datos e informacion
que registraron los instrumentos de recoleccidn, que para efectos de la investigacion
fueron: (a) guion de entrevista; (b) notas de campo; (c) diario. La fiabilidad del guion
de entrevista se sustento en el hecho de confrontar las opiniones generadas por los
distintos informantes, a fin de considerar la estabilidad de las mismas en la mayoria o
totalidad del colectivo; por otra parte en las notas de campo se evidenciaron
coincidencias en las diversas manifestaciones grupales de los informantes en funcién
a todos los procesos inherentes al método y modelo aplicados, durante el curso de
toda la investigacion, haciendo énfasis en las diversas posturas subyacentes de los
encuentros planificados dirigidas los aspectos fundamentales, procedimentales y
practicos del ejercicio evaluativo lo cual aportd confianza al curso de la investigacion.

Finalmente, en cuanto a la fiabilidad de los diarios, se esperaba la aceptacion y uso

por parte de los informantes, se declara entonces que la esperada contrastacion de las
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reflexiones de los docentes en, durante y después del desarrollo de sus practicas
evaluativas, se apuntd en sus recuerdos, los cuales fueron captados en los diversos
momentos de intervencidn. Ante esto se puede considerar que los fines previstos del
diario de co investigador hallaron su concrecion fuera de una realidad fisica, para
pasar a una intangible pero también vélida forma de registrar las experiencias
reflexivas, ya que fue escrito todo aspecto subjetivo en un espacio intrinseco por los

mismos informantes.
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MOMENTO IV
INTERPRETACION DE LOS HALLAZGOS

En este apartado, se presentan los siguientes aspectos de la investigacion:
sistematizacion de la experiencia indagativa, triangulacién de la informacion
recopilada y conclusiones del proceso de investigacion aunado a las reflexiones del
investigador.

Sistematizacion de la experiencia Indagativa
El inicio de la experiencia.

El investigador, en el momento inicial de la indagacion, considero que, el inicio
formal de una experiencia de investigacion académica, ha de estar precedido por una
etapa de formulacion y consolidacion de ideas iniciales, determinadas por principios
fundamentales que generen bases sélidas para encaminar su rumbo. En tal sentido y
posterior a la aprobacion de su intencion indagativa, procedié a ampliar los principios
orientadores del su Trabajo Grado, especificamente ahondando en el enfoque
cualitativo y el paradigma socio critico de la investigacion.

La profundizacion en cuestion se fundamento en literatura especializada relativa al
campo de la investigacion educativa, revisando los referentes filoséficos citados;
producto de esto, amplio su campo reflexivo gracias a la asimilacion de insumos que
nutrieron de forma primaria su experiencia de aprendizaje.

En tal sentido, el efecto reflexivo en curso, que influyd a su vez en a la
confirmacion de la intencion investigativa, brindé ademas un sélido aval para
mantener vigente un aspecto genésico del proceso, referido a la seleccion de las bases
procedimentales del mismo (metodologia y modelo), las cuales en consideracion del
investigador permitirian el alcance sistematico y organizado de los objetivos
propuestos.

Todas estas acciones iniciales se enfocaron entonces, en iniciar un camino hacia la

transformacion de la practica evaluativa de los integrantes del equipo docente de
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educacion media general de la Unidad Educativa Instituto Privado Boyaca, para el
periodo escolar 2018-2019.

Se presentaron en estos momentos de reflexion diversos presupuestos, que
implicaron sean generados temores iniciales: las reacciones humanas ante la
propuesta de transformacion, la subjetividad que podria particularizar al ser humano,
los paradigmas que caracterizan las conductas de quienes serian los sujetos en
estudio, incluso el alcance de las metas trazadas con base a estas realidades.

Sumando otras reflexiones, hubo un término filoséfico que caracteriz6 al
paradigma seleccionado: emancipar, lo cual implicO que se generasen preguntas
clave: ¢liberarnos de qué? ¢(Quién? O ¢Quiénes? Y codmo lograr esa liberacion
evidenciada en cambios dirigidos a la praxis evaluativa. En ese devenir de
preocupaciones y expectativas, la respuesta previa a estas interrogantes se hallaron
en: la critica, reflexion y la propia accion, es por ello que esta reflexion marco el
horizonte a seguir.

En tal sentido, en el proyecto que configurd previamente este Trabajo de Grado, se
declar6 que la Investigacion Accion Participativa seria el eje transversal de la
investigacion en su dimension metodoldgica, sin embargo ante la amplia
disponibilidad de fuentes bajo la perspectiva de varios autores, la seleccion de un
referente preciso se presentd como un nuevo reto.

En tal sentido se considerd a la Cooperativa de la Comunidad de Madrid (2014),
como fuente principal y orientadora del método, sin desestimar otras que enriquezcan
el camino metodoldgico aportando insumos fundamentales de tipo procedimental,
para el ejercicio del adecuado curso de la metodologia indagativa.

El método seleccionado fue vinculado sistematicamente con otro determinante de
la investigacién, el modelo enfocado a la préactica reflexiva profesional, desarrollado
por Donald Shén, cuyo fin se vinculd con la dimensidn auto reflexiva; en su trabajo,
Shon se enfoca en la transformacidn de la praxis docente en el marco de la reflexion.

En tal sentido, la articulacion entre el método y modelo reflexivo, influyeron de

manera constante en todo el proceso investigativo, como garante del cambio en
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funcion a la esperada evolucion del pensamiento en el ejercicio de la praxis
evaluativa.

En ese mismo orden de ideas, los momentos determinados por la recursividad del
meétodo Yy la aplicacion de modelo, estarian circunscritos en ciclos reflexivos, ubicados
temporalmente en los lapsos académicos del periodo escolar en curso, sin embargo,
para ese momento de la investigacion, no se tenia conocimiento cierto de cuantos
ciclos serian necesarios para alcanzar la transformacion.

Finalizando este momento aclaratorio y previo al curso de la investigacion, el
investigador, considerd6 también, un conjunto de situaciones Yy realidades
desencadenantes que definirian el desarrollo del primer ciclo reflexivo. En tal sentido
y en el marco de su preocupacion, concientizo que el equipo docente de etapa (EMG)
no estaria completo en el primer lapso del afio escolar ya que dos (2) de sus
integrantes estaban de permiso por viaje y otros estaban por contratar; aunado a ello y
con el conocimiento de las generalidades que tuvo del grupo docente: (a) la
posibilidad de resistencia al cambio; (b) el posible rechazo de las intenciones
indagatorias; (c) la corta duracion de este primer momento del afio escolar debido a la
celebracion de comicios electorales.

Organizando una reflexion colectiva: fundamentos de la Sensibilizacion

Posterior a la especificacion general del método en comunion con el modelo, se
procedio a desarrollar, la sub fase denominada sensibilizacion, correspondiente a la
Fase de Indagacion Inicial, para lo cual se establecieron un conjunto de metas con la
finalidad para configurar un plan de accion acorde a sus fines: (a) determinar los
principios de la educacion contemporanea; (b) reflexionar acerca de la praxis
educativa actual; (c) identificar los retos educativos necesarios para la transformacion
de la praxis evaluativa del docente de EMG.

Concretando los hechos organizativos, el plan de accion disefiado y configurado para

tal fin fue el siguiente:

75



Cuadro 12
Plan de Accidon del Primer encuentro de Sensibilizacion

L Lapso de
Metas Actividades Recursos Resp Ejecucién
Busqueda en la red literatura relativa a la - Recursos WEB.
tematica general - Programas lectores de PDF. 5
Localizacion en la red de material audiovisual E 6al 7/9/18
A relativo a los principios de una educacién - Recursos WEB. §
contemporanea 2
Elaboracion de material de apoyo para el - Digitales y tecnoldgicos [} 11/9/18
desarrollo de la actividad
_Convocggona al equipo docente para la - Equipos celulares. 12/9/18
interaccion
Reunion con la gerencia media de la Institucion
(jefaturas y coordinaciones). - Material para la toma de
L . o . L 19/9/18
Induccion de la intencionalidad de la indagacién notas. @
y conformacién de la CS §
B Organizacion de los espacios para el desarrollo - Digitales y tecnolégicos. £
A S 3/10/18
del encuentro - Mobiliario. .g
- Digitales y tecnolégicos =
Ejecucion del encuentro. - Material de apoyo (en 5
fisico). ® 4/10/18
Registro de opiniones o evidencias - Hojas de notas. %
9 P ' - _Diario del Investigador. g
[
Determlna(_:!on de los ret_os aasumir para la - Hojas de notas. 4/10/18
c trasformacion de la praxis evaluativa
Organ_l;acmr_] de la informacién recopilada. - Procesador de texto. 8 al 11/10/18
Creacion de informe del encuentro.

En cuanto al desarrollo del plan de accion para la sensibilizacion, en sus etapas
iniciales, se procedido a la ejecucion de las actividades programadas; siendo la
primera, la relativa a la indagacion de literatura especifica en cuanto a la educacion
contemporanea para una sensibilizacion docente, es importante declarar que la
informacion encontrada era muy completa pero al mismo tiempo compleja, la idea era
entonces, concientizar a los docentes con mensajes sencillos y de facil comprension,
lejos de pretender dictar una catedra, razon por la cual se descart6 esta intencion y se
optd por ubicar un material mas concreto para una sencilla pero significativa
asimilacion.

Es por ello, que en la basqueda de un material adecuado se reviso la plataforma de
videos YouTube, seleccionando entre varias opciones, un material de la cuenta
educarchile (2013), referente a las Habilidades del Siglo XXI.

Este material de tipo audiovisual, estaba estructurado por un video introductorio

que argumentaba los principios de la educacién contemporanea, aunado a un conjunto
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de habilidades a desarrollar por el educando, para asumir los retos educativos del
milenio.

En otra dimension, la relativa al contenido, el material ofrecié aspectos de gran
relevancia: (a) analogia entre la tradicién educativa y la contemporaneidad; (b) critica
y reflexion en el curso de varios escenarios académicos; (c) perfiles a seguir para
alcanzar un estilo contemporéneo de la educacién; (d) identificacién de los retos
educativos del milenio.

Posteriormente, se procedi6 a disefiar y elaborar el material de apoyo para el
desarrollo de la jornada, conformado por dos (2) papeles de trabajo, el primero un
cuestionario inicial para ubicar al docente en la tematica del encuentro, en este se
formularon tres (3) preguntas orientadoras:

1- ¢Qué concepcion inicial tengo de la tematica que se ha desarrollar en este
encuentro?

2- ¢Qué espero aprender de este espacio de aprendizaje?

3- ¢Qué puedo aportar en esta dinamica de aprendizaje social?

En el segundo recurso fisico, los participantes habrian de emitir conclusiones
parciales referidas al material reflexivo para la sensibilizacion en funcién a tres (3)
ejes de opinién: (a) lo bueno; (b) lo malo; y (c) lo interesante. Ampliando esta
intencionalidad, lo bueno y lo malo pretendi6 hacer referencia a los acuerdos o
desacuerdos que considerasen los docentes en funcion a los planteamientos del audio
visual, por otra parte, lo interesante, enfocado en lo innovador o desconocido por el
educador participante.

Se inicia luego el desarrollo de la segunda meta: Reflexionar con el claustro acerca
de su praxis educativa actual, en tal sentido y como como se tenia previsto en el plan
de accién, se hizo la invitacion a los docentes de educacion media general al
encuentro previsto, para ello se utilizd un equipo celular y por mensajeria (SMS) se
envio la correspondiente invitacion. Ante esto, el acuse de recibido por parte de los
docentes fue muy puntual, significando que los estaban enterados de la fecha, hora,
lugar y tematica general del encuentro, en tal sentido no se generé pregunta alguna

que pudiese profundizar la intencionalidad del encuentro.
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Organizando al capital humano

En otro orden de ideas, fue necesario constituir la comision que habria de
encargase del control integral de las etapas del método de indagacién: La Comisidn
de Seguimiento (CS); para ello el investigador considero a figuras Institucionales con
funciones técnico administrativas: la Jefe del Departamento de Control de Estudios y
Evaluacion y la Coordinacion Académica de la Etapa.

Es por ello, que se celebréd el encuentro programado para la conformacion de dicha
comision, la cual a partir de ese momento se identificaria como CS; en tal espacio de
intercambio y en presencia de las autoridades antes citadas se planted la
intencionalidad de la investigacion y sus alcances, motivando a su vez a los
funcionarios presentes a formar parte activa de la misma.

De forma sincera consideraron ante esta propuesta, que participar en la indagacion
como CS seria un agregado adicional a sus funciones bésicas y por ende una
complejidad que influiria en sus funciones administrativas, aunado a ello, un primer
lapso tradicionalmente limitado en lo temporal y caracterizado por el desarrollo de
diversos procesos técnico administrativos, sin embargo aceptaron el reto
manifestando que no garantizarian un apego total a la dindAmica indagativa.

La conformacion del equipo docente de Educacion Media General (EMG) para
este afio escolar en su primer lapso fue de nueve (9) docentes, por otra parte dos (2)
docentes regulares estaban de permiso en espera de su regreso para el segundo lapso.

En tal sentido grupo de participantes estuvo conformado por:

Cuadro 13
Conformacion del equipo docente para el Primer Lapso
Areas de aprendizaje Docentes por area Observaciones
Ciencias concretas (matematica y fisica) 2
Idiomas 2 Presente en la Institucion
Educacion Fisica y Deportes 1
Castellano 1 Suplentes asignados para el desarrollo
Ciencias Naturales 2 de las éareas
Sociales 1 Sin contratar, en espera de ubicacion.

Sobre la base de analisis de la distribucion de las unidades curriculares para el
momento, las areas de orientacion y convivencia aunado a grupos de participacion

creacién y recreacion habria de estar asumidas por algunos de los mismos docentes.
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Es importante sefialar también, que las areas de Ciencias Naturales y Castellano
durante este primer momento fueron asumidas por suplentes, los cuales hasta ese
momento no continuarian ejerciendo sus unidades curriculares para el siguiente lapso.
En tal sentido breve participacion podria ser irrelevante para la investigacion, lo cual
finalmente no result6 asi, ya que su paso por la indagacion generd también insumos

reflexivos importantes.

Primer Ciclo Reflexivo
La sensibilizacion

La sensibilizacion para efectos de la presente investigacion, permitio conocer las
posturas particulares de los docentes de la etapa frente a las referencias actuales que
definen las tendencias del milenio en lo educativo, ante esto surgieron interesantes
reacciones, propias de una evidente confrontacion entre paradigmas tradicionales y
contemporaneos, que develaron inicialmente las tendencias de los informantes,
quienes manifestaron en un primer momento rechazo o aceptacion ante los retos que
la sociedad demanda sean atendidos por la educacion.

En estos momentos, estuvieron presentes todos los docentes convocados, con la
excepcion de los restantes integrantes de la CS, quienes desarrollaban, actividades
inherentes a sus funciones, en tal sentido notificaron que luego de cumplirlas se
integrarian a la actividad; desde la perspectiva del investigador y como critica
constructiva, se considerd que este hecho afectaba al proceso de sensibilizacion ya
que el mismo requeria la participacion constante y activa de los intervinientes.

Una vez facilitado el material fisico para el desarrollo del encuentro se procedid
formalmente, a su inicio formal, especificamente en un primer momento,
denominado: antes de la accion reflexiva, develando inicialmente el contenido de la
agenda y haciendo principal énfasis en intencionalidad de la actividad, la cual se
sustentd en argumentar el genésico proceso de transformacion que la Institucién
requeria para adaptar su labor a las necesidades educativas de la sociedad de los Altos

Mirandinos.
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Dando continuidad a la agenda, se argument6 la dindmica del encuentro,
fundamentada en la reflexion colectiva de la praxis docente ante los retos educativos
del milenio, de igual forma se generaron orientaciones basicas para el uso del
material de trabajo y se establecié la forma de participacion particular, la cual habria
de ser libre y espontanea respetando ideas contrarias y momentos de intervencion de
los integrantes del grupo docente, manteniendo y fomentando un ambiente de respeto
en todo momento.

Se profundiz6 luego en la explicacion del cuestionario inicial, constituido por
preguntas orientadoras de contextualizacion y autoreflexion, las cuales habrian de
contestar los docentes particularmente antes de iniciar formalmente el encuentro,
siendo importante declarar que no serian compartidas con el colectivo ya que su
intencionalidad es inducir a un proceso interno de reflexion. Estas preguntas (y sus

intencionalidades) fueron:

Cuadro 14
Cuestionario Inicial para el inicio de la primera Sensibilizacion
(Intencionalidad)

Pregunta Intencionalidad

Pretendia conectar al docente con la teméatica del encuentro, la
¢Qué concepciodn inicial tengo de la tematica que se ha | cual se tipific6 en su titulo Retos de la educacion
desarrollar en este encuentro? contemporanea, dicha conexién le permitiria generan
presupuestos del tema,

Inicialmente se pretendia con esta pregunta, que el docente
reflexione en cuanto a su disposicién de adquirir un nuevo
aprendizaje, lo cual implicaria de manera preliminar una posible
aceptacion de cambio.

¢ Qué espero aprender de este espacio de aprendizaje?

¢Qué puedo aportar en esta dinamica de aprendizaje | Esta intencionalidad, estuvo referida a su disposicion a
social? participar, en funcién a sus competencias.

Aun cuando no estuvo considerado compartir este material de autoreflexion y

contextualizacién en colectivo, resultd interesante que un participante de forma
voluntaria quiso compartir sus reflexiones, sosteniendo que el encuentro estaba
destinado a la actualizacion pedagogica de los docentes, asi mismo que el aprendizaje
esperado generado le permitiria comprender los retos que como docente, habria de
asumir frente a los estudiantes y sus demandas, finalmente aportaria a la dinamica su

experiencia en el campo docente.
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Se dio paso entonces al segundo momento, denominado: durante la accion
reflexiva, en el cual se desarrollaron los procesos colectivos y particulares de
reflexion ante los planteamientos determinados para la sensibilizacion.

Para esto, se proyect6 el video introductorio de los Retos Educativos del Siglo XXI
(Educarchile, 2013), el cual representé la base fundamental de las dimensiones del
material; ante el material y su contenido unos docentes se mostraron atentos, otros
manifestaron tedio a través de sus gestos, inclusive algunas expresiones de
desacuerdo a la par de otras que indicaban aceptacion.

Se presentd entonces el momento agendado para las reflexiones colectivas y
participacion, iniciandose entonces una compleja matriz de opinion, cuando un colega
plantea desde su perspectiva, que en la actualidad se ha perdido el verdadero sentido
de la educacion por la flexibilidad que el sistema que lo regula le confiere a los
procesos de evaluacion, quejandose a su vez de la reformulacion de la dindmica
académica generada por la imposicion de una nueva malla curricular para educacion
media general, considera inadecuada la eliminacion de las practicas de laboratorio y
la atencion en cancha de grupos completos de deporte. En el curso de su opinion, el
docente emitié un juicio valorativo interesante, basé su emotiva opinion, haciendo
referencia a un sistema educativo altamente permisivo con el estudiante, con una
flexibilidad que debilita el proceso de aprendizaje.

Evitando emitir juicios valorativos, el investigador internamente considero, fuera
de contexto la postura del docente reclamante ya que distaba del marco tematico
referido en el audiovisual, sin embargo, aporté un insumo importante: una forma de
concebir a la contemporaneidad frente a la tradicion, marcando un hito entre ambas.

A partir de estas opiniones, otros integrantes intervinieron voluntariamente, en esta
oportunidad quienes desarrollaban algunas de las areas de cientificas, considerando
que una educacion fundamentada en los principios contemporaneos derivados de los
retos del milenio, desfavoreceria el aprendizaje de las materias concretas,
especificamente Fisica, Matematica y Quimica. De alguna forma sefialaron a las
tendencias actuales como débiles ante las ciencias puras y que el nivel de exigencia

segun ellos es muy poco para asumir su aprendizaje.
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Ante tales afirmaciones, se generd un frente de ideas, cuando otro integrante del
encuentro identificO al humanismo como principio epistémico de la educacion
contemporanea, indicando que la verdadera debilidad se encuentra en el docente que
no se actualiza ni comprende que la generacion actual de estudiantes demanda otras
formas de plantear los procesos de aprendizaje.

De manera timida, otra docente, manifestdo su inconformidad en cuanto a la
eliminacion de las areas de educacion para el trabajo. Ella conjuntamente con el
docente que inicia la discusion, afioran los tiempos de la educacién tradicional.

Dicha afioranza, llamo la atencion nuevamente al investigador, quien en sus notas
destaca este apego a la tradicion y negacion la contemporaneidad.

De igual forma, uno de los suplentes del area cientifica, considerado por sus
colegas como un docente joven por su edad, avalé con su opinion a los colegas que
manifestaban conservadoras posturas, sosteniendo que las corrientes pedagodgicas
actuales no colaboran con el desarrollo cognitivo del estudiante.

En ese momento retoma la palabra la docente suplente de ciencias, que en todo
momento ha manifestado acuerdo con la contemporaneidad y deseo activo de
participar, exponiendo su experiencia en la escuela publica con respecto a lo
planteado; de forma conciliadora manifiesta comprender las opiniones del colectivo.

En su disertacion consider6 que la educacion moderna debe atender a los
lineamientos del ente rector que a su vez estan influenciados por los informes de la
UNESCO; expuso también el contenido que redacto en el cuadro otorgado por el
investigador para opinar del material, dando fuerza al eje lo bueno. De igual forma
solicito entonces se proyecte nuevamente el video referencial y recomend6 a la
audiencia mas atencion a su contenido para disertar con base a lo establecido.

Ya en un momento cumbre del encuentro, el investigador planea concretar de
forma colectiva los ejes del cuadro reflexivo (lo bueno, lo malo y lo interesante) en
ese momento evidencia la presencia de dos (2) posturas antagonicas: docentes que
avalan la contemporaneidad y aquellos que mantienen una ideologia tradicional de la

educacion:
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Cuadro 15

Herramienta, lo bueno, lo malo y lo interesante (Primera Sensibilizacién)

OPINIONES CON TENDENCIAS

EJE TRADICIONALES

OPINIONES CON TENDENCIAS CONTEMPORANEAS

El sector que se contrapone a la educacion
contemporanea, manifesté6 que la tecnologia
disminuye el nivel de compromiso del estudiante y
lo induce de alguna manera a la revision de
material inadecuado para su edad, aunado al hecho
de que el docente actual no maneja los recursos
digitales, queda en desventaja ante el estudiantado.

Critican el trabajo colaborativo, ya que segin
ellos es una sinverguenzura que los estudiantes
obtengan calificaciones a costa del esfuerzo de
otros.

Concluyendo su postura, consideraron que el
pensamiento critico puede inducir al estudiante a
irrespetar al docente y que las actividades
innovadoras son inventos de maestros jovenes.

Lo malo

Consideraron que no hubo nada malo sobre la base de la
propuesta evidenciada en el recurso audiovisual proyectado, y
que lo Unico negativo es hay docentes que no aceptan los
cambios, esto enfocado en sus paradigmas.

Los adversarios a la modernidad educativa
consideraron que ningln aspecto propuesto es
bueno, y que la tradicion ha de prevalecer

Lo bueno

Sostuvieron que hay que superar la tradicién conductista y
el extremo sentido cognitivo de la educacion regular,
incluyendo el pensamiento critico y reflexivo en todo
momento, ademas apoyaron el sentido colaborativo de la
educacion en aras a la inclusion de una educacion socializada.

Por otra parte consideraron que la tecnologia es un recurso
necesario ya que se adapta a los intereses de la presente
generacion estudiantil, siendo solo necesaria la orientacion
debida para su uso.

Lo
interesante

El Gltimo eje del cuadro no se desarroll6 en profundidad, los adversos se mantuvieron en silencio, mientras los
docentes identificados con lo contemporaneo expresaron que “todo es interesante”.

Ya en horas del mediodia, se consider0 propicio dar paso al eje reflexivo en

modalidad de cierre, planteando al colectivo un conjunto de preguntas autocriticas

para profundizar en el resultado del encuentro. En este momento se aplican solo las

destinas para el momento denominado después de la accion reflexiva:

¢Qué resultd positivo hoy? Respondieron Unicamente quienes apoyaron las

tendencias educativas contemporaneas, manifestando que se aprendié mucho y que

este aprendizaje es el inicio de una transformacién de la conciencia del como estamos

educando.

¢ Qué resultd negativo? Hubo en este particular dos (2) tendencias de respuesta,

una que afirmé que la educacion llegara a un fin nefasto por las fallas del sistema

educativo y los “actuales inventos que desfiguran a la educacion”; por otra parte otros
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consideraron que el comprender nuevos principios educativos “en este grupo” seria
algo imposible y que llegar a acuerdos seria muy complejo.

¢ Qué podemos mejorar? Nuestras maneras de expresarnos, de tolerar opiniones
adversas.

Atendiendo al punto de agenda relativo a las conclusiones del encuentro y a la
tercera meta del plan de accién: Identificar los retos educativos necesarios para la
transformacion de la praxis evaluativa del docente de EMG, se solicita a los asistentes
puntualicen cuales consideran son los desafios a afrontar en la educacién actual, la
participacion fue limitada, y entre todos (incluyendo al investigador) se pudo obtener
lo siguiente:

1. Elcambio de paradigma por parte de los docentes.

2. Eluso adecuado de la tecnologia.

3. El superar el extremo sentido cognitivista de la educacion que se tiene en la
institucion.

4. El manejo de las altas matriculas escolares por curso para garantizar una
educacion de calidad.

Finalmente se notificd al grupo docente, un aspecto que estuvo inicialmente
considerado por el investigador para la sub etapa de sensibilizacion: abordar la
dimension evaluativa bajo el mismo principio de discrepancia entre lo tradicional y
contemporaneo.

Se procedio posteriormente a sistematizar el encuentro a través de un informe,
determinando inicialmente la estructura de este proceso de sintesis, para
posteriormente y de forma sucinta completar cada apartado.

Profundizando la sensibilizacion: la evaluacién contemporanea.

Dando continuidad a la sensibilizacion del equipo docente, se desarrollé otro
espacio de intercambio de posturas, creencias y aspectos epistémicos, enfocados esta
vez en la dimensidn evaluativa, como eje central de la investigacion.

Es por ello que se programé otro encuentro el cual se desarroll6 a los pocos dias

de la primera jornada de sensibilizacion, generandose un nuevo plan de accion:
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Cuadro 16
Plan de Accion para la Segunda Jornada de Sensibilizacion (Lo evaluativo)

L Lapso de
Metas Actividades Recursos Responsables Ejecucién
Convocatoria al personal docente de g’grsé'iazgg: zi/e
EMG al encuentro .
- Digitales y EMG.
. Ubicacidn de forma digital del Tecnolégicos.
Organizar el material audiovisual re%erente ala - Program%s para 10110718
encuentro en Evaluacion Auténtica, de la Dra. Diaz obtener videos de la
fqncmn_g la Barriga. red.
dlmens!on Creacion de archivo de video
g;ﬁlcliti'gs dela ejecutable con el material digital Investigador
contemporanea Desarrollar situaciones de reflexion 13/10/18
- - Hoja de notas. .

Creacion de la agenda del encuentro - Diario del

Especificacion de las normativas del investigador. 14/10118

encuentro.

Organizacion el espacio de encuentro. ) Tecn_o_l 69":05'

- Mobiliario.

Especificacion de preguntas - Material de
Reflexionar en reflexivas. papeleria.
funcion a los - Digitales y
principios de la | Proyeccion del material. Tecnologicos. 15/10/18
evaluacién Investigador y
contemporanea - Cuaderno de notas docentes

. . del investigador.
Compartir de aprendizajes alcanzados - Cuaderno de notas
de los docentes.

Sistematizar los Sistematizacion del encuentro segln
hallazgos del f - - Cuaderno de notas. 15y 16/10/18
evento ‘ormato establecido.

El material audiovisual en cuestion, fue extraido de la plataforma YouTube, en
donde la Dra. Diaz Barriga en el afio 2015, planteaba su postura ante las ventajas de
la evaluacion en tiempos actuales, frente a la tradicion, bajo la figura de lo que
denomind La Evaluacién Auténtica, haciendo énfasis, en las estrategias que han
caracterizado los procesos valorativos tradicionales y propone aquellas afines a la
contemporaneidad.

El encuentro se desarrollé en funcion a lo previsto, sin embargo como evento
desfavorable, la asistencia del cuerpo docente y técnico administrativo no fue la
esperada, ya que cuatro (4) docentes de contratacion regular no pudieron participar
por asuntos laborales.

Se expuso luego la intencionalidad del encuentro, destacando la importancia de la
sensibilizacién docente frente a los retos educativos que ha de afrontar y la revision
de su praxis a fin de generar mejoras con base a la transformacién como principio de
emancipacion, aunado al hecho de asumir evaluacion como un ejercicio integrado al

proceso de aprendizaje desde su planificacion y ejecucion.
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Los procesos reflexivos fueron orientados por preguntas generadoras, con la
finalidad de inducir al participante a optar por la autoreflexién como un ejercicio
constante, la cual no deberia ser normada ni impuesta, en tal sentido habria de ser
voluntaria, por ello que se invitd a no divulgar estas reflexiones en esta
sensibilizacion. En ultimo momento se decidié por cuestiones practicas, imprimir las
preguntas generadoras y entregarlas a los docentes previamente.

Estas preguntas se enmarcaron con base a los tres (3) momentos de accion
reflexiva antes desarrollados, antes, durante y después de la accion en el marco de la
plena reflexion préctica:

Cuadro 17
Preguntas Reflexivas para la Segunda Sensibilizacion (Lo evaluativo)

Clasificacion con Intencionalidad

Pregunta
base al momento general

Intencionalidad especifica

Ubicar al participante en el aqui y

Antes de la accién

Reflexion previa por
parte del participante
para que concientice
su participacion.

¢ Qué estamos haciendo hoy?

el ahora

;Qué creo que ocurrird hoy?

Develar las
participante

expectativas  del

;Cémo estoy preparado para
asumir los retos de la presente
actividad?

Develar la actitud participativa del
sujeto en este encuentro

Durante la accién

Reflexién durante el
curso del proceso

¢Como me siento en este
momento?

Conexién entre el ahora y los
aspectos subjetivos que subyacen
del participante en funcién a su
sentir.

¢Qué informacioén es nueva para
mi?

Aceptacion por parte del sujeto de
los nuevos conocimientos
subyacentes de la dindmica o
reconocimiento de los que ya
posee.

;Cuales aspectos de esta nueva
informacién acepto?

Enfocado en su
epistémica.

apertura

Después de la accion

Reflexionar luego de
concluir el proceso

¢ Qué resulto positivo hoy?

Aspectos aceptados y reconocidos
del contenido funcional de la
jornada.

¢ Qué resulto negativo?

Develar aspectos negativos o no
aceptados.

Sin embargo, el unico planteamiento colectivo que se destind compartir, estuvo
referido a una analogia entre la evaluacion tradicional y la contemporanea, a partir de
la critica y reflexién de cada docente. De igual forma se destacé que el cierre
reflexivo de la jornada, no entraria en el marco de la discusion, es por ello que se
otorgaria derecho de palabra para que ellos desde su particularidad manifiesten su

postura ante la pregunta en cuestion.
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En el momento de la proyeccion del material, se pudo evidenciar distintos
comportamientos en grupo asistente: algunos manifestaban tedio y adormecimiento,
otros atentos al material pero sin tomar nota alguna de su contenido. Estas evidencias
de desconexion resultaron interesantes para los registros del investigador.

Producto del contenido del material, se invit6 a responder de manera individual la
pregunta generadora que hacia alusién a la analogia entre la evaluacién tradicional y
la contemporénea. Ante esto, el docente de Matematicas, consideré que el cambio es
radical, y que el hecho de evitar pruebas escritas afectan su trabajo, el cual es el de
comprobar resultados y procedimientos.

Al mismo tiempo sostuvo, que las estrategias evaluativas actuales son débiles para
las ciencias y mas aplicables a las areas de sociales. Agrego también que pudiese
aplicar las que para ¢él son “nuevas formas de evaluar” en ferias de ciencias,
experimentos u otros que no requiriesen de formalidad. Finalmente consideré que no
esta del todo de acuerdo con la propuesta de Diaz (2015).

Tomd luego la palabra la docente de Inglés, que sostuvo que la evaluacion
propuesta por Diaz (2015), era ideal si se tuviese tiempo para asumir particularidades
en funcion a la velocidad de aprendizaje de sus estudiantes; destacd de igual forma
que el idioma debe aprenderse como un acto natural y que esas estrategias planteadas
en el material eran adecuadas para ello, sin embargo manifestd no tenia en ese
momento la vision de como aplicarlo efectivamente.

El suplente de Ciencias prefiri6 no opinar, aun cuando ello, manifesté que de
haber emitido su postura, seria en la linea de su colega de Matematicas.

El investigador como parte del grupo expuso ampliamente su aceptacion al
contenido del material, consideré que su praxis se fundamenta en la flexibilidad,
estrategia adaptada a los estudiantes, originalidad y sentido orientador de la
evaluacion como ejercicio de superacion constante del educando en su proceso de
aprendizaje.

Finalmente agradecié la participacion de los docentes al encuentro y dio por
concluida la actividad. Mientras recogia los equipos se mantuvo con los docentes de

Ciencias, y conversd informalmente de la tematica. En tal sentido manifestaron su

87



preocupacion por el hecho de que lo contemporaneo afecta a las ciencias concretas,
uno de ellos, el més experimentado expresd algo que llamé la atencién de forma
determinante, refiriéndose al investigador y promotor de la transformacion
“...entiendo claramente tu intencion, es muy buena, pero me cuesta entender lo que
viene, no lo concibo adecuado, pero si tengo que hacerlo lo haré, no me siento
comodo”

Al dia siguiente se procedid a reflexionar y sistematizar, en un segundo informe,
registrando los hallazgos producto de la dindmica.

Reflexiones después de sensibilizar

El investigador posterior a la sensibilizacion, reflexiond acerca de los avances del
proceso, generando de forma previa opiniones y posturas particulares en cuanto al
desarrollo de las primeras actividades.

Los hallazgos subyacentes hasta el momento, fueron relevantes para la
investigacion, estos develaron, defendieron y justificaron algunos los principios y
creencias enfocadas en los paradigmas que han empleado los docentes durante el
curso de su praxis general y evaluativa: (a) desconocimiento de las nuevas tendencias
educativas; (b) evidencia de cierta indisposicion a transformar la praxis educativa; (d)
rechazo a las tendencias evaluativas a nivel estratégico; (e) la influencia de los
paradigmas tradicionales en la practica docente; (f) aceptacion de la propuesta de
trasformacion por un grupo reducido de docentes; (f) consideracion que la praxis o
forma de ejecutar sus practicas es la adecuada.

Verificando la ruta

Para dar continuidad con el camino indagativo fijado, se revisaron los objetivos de
la investigacion a fin de hacer seguimiento a los mismos, haciendo énfasis en el
primero de ellos: Develar la concepcion de la préctica evaluativa que tienen los
docentes de educacion media general de la Unidad Educativa Instituto Privado
Boyaca.

Una de las etapas contempladas para el desarrollo del citado objetivo, denominada
Indagacion Particular, con la cual se habria de develar la concepcion que los

docentes de EMG tienen de la evaluacion, fue suspendida temporalmente por motivos
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coyunturales que atendieron a dimensiones temporales. Tal decision se realizé sobre
la base de la flexibilidad que el método otorga, reprograméndola para un momento
posterior adecuado para su desarrollo.

En profunda revision de la fuente que determind el camino hacia la IAP, la
Sociedad Cooperativa de la Comunidad de Madrid (SCCM, 2014), el investigador se
detuvo en un apartado de gran relevancia, relativo a la participacion como factor de
transformacion, a su vez se generd en el mismo una gran preocupacion, sobre la
mirada de las actitudes de los integrantes del GIAP ante la investigacion, avistando
una limitada intencion de participar.

Son varias ideas orientadoras las cuales subyacen de la fuente que fueron
requeridas precisar este aspecto de la investigacion:

1. La participacion como proceso de intervencion individual o grupal.

2. Elenfoque de participacion como medio para la transformacion social.
3. Su enfoque hacia la conciencia colectiva.

4. Sentido mancomunado de integracion de ideas.

5. Labusqueda del bien colectivo.

De igual forma se atendié a una herramienta Util para el identificar niveles de
participacion dentro de la accidn transformadora, prefiriendo utilizar el término
Situacion Participativa debido a la connotacién del enfoque de la presente
investigacion. La SCCM (2014) denomina escalera de participacion, la cual se
constituye de varios niveles o escalones que identifican formas participativas: (a)
informacion; (b) opinion; (c) proposicion; (d) decision y (e) gestion.

Por otra parte Geilfus (2009) propone otra escala, mas compleja: (a) pasividad; (b)
suministro de informacién; (c) participacion por consulta; (d) participacion por
incentivos; (e) participacion funcional; (f) participacion interactiva y (g) auto —
desarrollo.

La informacion contenida en estas escalas a criterio del investigador, generaban
insumos Utiles para ubicar la participacion de los informantes en una condicién
particular, es por ello que se decidié fusionarlas y resultd entonces la siguiente

clasificacion:
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Cuadro 18
Tabla de Situacion Participativa

Fuente Escala Resultante
Geilfus SCCM
Pasividad Informacion Participacion Pasiva
Suministro de informacion
Participacion por consulta Opinion Participacion Opinante
Participacion por incentivos
Participacion Funcional Proposicion Participacion Proposicional
Participacion interactiva
Auto — Desarrollo Decision Participacion Sustancial
Gestion

La expectativa del investigador, con base a esta estructura generada, era que la
participacion sea sustancial, sin embargo en el momento inicial de la indagacién se
pretendid sea proposicional tomando en cuenta que la realidad de ese momento
apuntaba a la pasividad del equipo docente en la indagacion.

En otro orden de ideas, por la coyuntura temporal, se ajustd el método en etapas
clave para ejecutar el primer ciclo reflexivo, siendo las etapas seleccionadas: (a)
Diagnostico, (b) propuestas; (c) programacion; (d) Ejecucidon, Evaluacion y
Seguimiento. La primera es una sub etapa de Negociacion Inicial y la Gltima se divide
en ejecucion, evaluacion y seguimiento.

Se realizd un plan de accion para el desarrollo del método, entre los cuales destaca
la conformacion de grupos IAP, siendo los siguientes las metas previstas: (a)
organizar los grupos de intervencion; (b) Diagnosticar la situacion problémica a
través de la opinion de los gerentes Institucionales; (c) determinar los procesos
reflexivos durante la praxis evaluativa; (d) ejecucion de acciones reflexivas; (e)

evaluar del proceso.
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Cuadro 19

Plan de Accion para el Primer Ciclo Reflexivo

Metas Actividades Recursos Responsables Lapso
Organizar los Determinacion de funciones de la - Material para ;l;?g:g?ciesse 23/10/18
grupos de Comisién de Seguimiento. toma de notas. Investigador.
intervencion L - Circular Todos los actores

Conformacion del GIAP. informativa IAP. 23/10/18
Diagnosticar la Encuentro (Departamento de control de .
situacion estudios y evaluacion). . Investigados y

P - — — - Hoja de notas. autoridades de la
problémica a Entrevista (Coordinacién de Educacion erencia media
través de la Media General). 9 24y 25/10/18
opinion de los Determinacion de aspectos anecdoticos - Diario del
gerentes por parte del saliente jefe de control de investioador Investigador
Institucionales estudios y evaluacion. gador.

Informar al GIAP los hallazgos aportados
por los gerentes educativos que subyacen
Determi | de la situacion en estudio
re erminar 1os Exponer formalmente y con amplitud la No necesarios.
Ee?lgisi\c;zs intencionalidad de la Investigacién Comunidad IAP.
Explicacion de las actividades reflexivas 26/10/18
durante la :

. que se adaptan al modelo reflexivo

praxis —
. Solicitud de propuestas a los Integrantes
evaluativa AR L
del GIAP y Comisidn de Seguimiento .
— - - - Hoja de notas.
Concrecion de las orientaciones para el .
L Investigador
desarrollo de procesos de reflexion
Ejecutar las Aplicacion de los procesos y actividades
. : . . Del 29/10 al
acciones reflexivas antes, durante y después de la Equipo docente.
. ; 30/11/18
reflexivas praxis
Evaluacién mancomunada de los - Hoia de notas
Evaluar del integrantes del GIAP oa ' . 11 de enero
L S - Diario del Comunidad IAP
proceso Evaluacion por parte la Comision de . . de 2019
L investigador
Seguimiento

Vinculando los objetivos de la investigacion con el plan de accion, se relaciono su
tercera meta “Determinacion de los procesos reflexivos durante la praxis evaluativa”
con el segundo objetivo de la indagacion: CONFIGURAR un plan de accién
colaborativo que contribuya a la transformacion la practica evaluativa de los docentes
de educacion media general de la Unidad Educativa Instituto Privado Boyaca.

El espiritu de este objetivo instaba a la participacién del grupo docente en la
configuracion del plan de accién, sin embargo en funcion a la realidad que ha
caracterizado a la participacion de los integrantes del grupo docente en este primer
ciclo reflexivo, se decidié que su intervencidn estaria enfocada Unicamente en la
construccion de los procesos de reflexion durante la praxis, definiendo las actividades
a realizar en funcién al modelo reflexivo.

Por otra parte la siguiente meta, Ejecutar el plan de accion, atiende al tercer

objetivo de la investigacion: EJECUTAR el plan de accién colaborativo disefiado en
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funcidn de la trasformacion la practica evaluativa de los docentes de educacion media
general de la Unidad Educativa Instituto Privado Boyaca.

Finalmente la ultima meta, Evaluar del proceso, corresponde al objetivo
investigativo: Valorar los procesos reflexivos derivados de la practica evaluativa de
los docentes de educacién media general de la Unidad Educativa Instituto Privado
Boyaca.

La primera meta se desarrolld en la fecha prevista, reuniéndose en la biblioteca del
plantel como espacio neutro, la jefe del departamento de control y evaluacién, la
coordinadora de EMG vy el investigador; confirmando la Comisién de Seguimiento.

El perfil ideal para integrar la CS, era la de un funcionario Institucional que
tuviese vinculacion directa con el cuerpo docente y a su vez dominio de los procesos
académicos y administrativos que se desarrollan en el marco de la dindmica
organizacional, consiente de la necesidad de transformar la praxis evaluativa en
beneficio de la comunidad educativa.

En tal sentido sus funciones estarian circunscritas sobre la base del seguimiento,
orientacion, acompafamiento y control de los procesos de transformacion referentes a
la intencion investigativa. Ante esto se reiterd la advertencia general hecha en otrora
por los integrantes de la CS, en donde sostuvieron no garantizar un dedicado
cumplimiento de la misidbn encomendada, por el desarrollo y prioridad de sus
actividades regulares en la institucion. Finalmente se procedio la redaccion y entrega
al cuerpo docente de la circular en donde se le notificd que integraria el GIAP (Anexo
A)

Se desarrollé posteriormente, la interaccion con los integrantes de la CS, en su
condicion de responsables de las dependencias técnico administrativas de la
Institucién referidas a EMG. En ese momento hubo disposicién a participar, lo cual
fue positivo para iniciar el proceso diagnéstico. Se plante6 a los funcionarios una
pregunta generadora especifica: ;Cudles son las opiniones de padres y estudiantes en

cuanto a las préacticas evaluativas de nuestros docentes?
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El primer contacto se realizd con la jefa de control de estudios y evaluacién, cuyo

aporte se fundamento6 en las denuncias de padres y estudiantes ante el departamento

que dirige, se le solicito las evidencias y reacciones del caso:

Cuadro 20
Opinion de la Jefatura de Control y Evaluacién en cuanto al desempefio docente
en el Primer Ciclo Reflexivo

Evidencia

Reacciones

Planes de evaluacion que no se aportan a los estudiantes.

Molestia ya que los estudiantes se sienten desorientados en
cuanto a contenidos y actividades evaluativas.

Planes de evaluacién que no son discutidos con los
estudiantes.

Algunos estudiantes manifiestan que no son tomados en
cuenta, otros no prestan importancia a ello ya que son
sumisos a lo determinado por los docentes.

Planes de evaluacién impuestos por algunos docentes.

Molestia por no permitir la participacion estudiantil, sin
embargo algunos estudiantes no le dan importancia a ello.

Docentes que no respetan las fechas pautadas para la
aplicacion de actividades evaluativas.

Indignacion y molestia por parte de los estudiantes, se sienten
irrespetados.

Modificaciones de los planes de evaluacién que no son
notificadas al departamento, tampoco a los estudiantes.

Molestia de los estudiantes que consideran vulnerados sus
derechos.

Ausencia de argumentacion para el desarrollo de actividades
evaluativas.

Molestia del estudiantado cuando al entregar una actividad
evaluativa reciben tardiamente orientaciones.

Calificaciones que no corresponden a las expectativas de los
estudiantes y padres.

Molestia y cuestionamiento por parte de padres y estudiantes
del trabajo del docente como especialista y evaluador.

Tardanza en la correccion y entrega de resultados parciales.

Molestia y consideracion de irresponsabilidad atribuida a los
docentes por parte de padres y estudiantes.

También declara de forma voluntaria su propia opinidn acerca de este asunto como
jefe de departamento, la cual se expresa en las siguientes afirmaciones textuales:
1. Me molesta que los padres y estudiantes reclamen al departamento, cuando a los
docentes se les dan los lineamientos.
2. No entiendo, si son profesionales, como se equivocan en procedimientos que
deberian ser para ellos comunes.
3. Aun cuando se les facilitan talleres de evaluacion siguen en los mismos errores.
4. Me indigna el hecho de que debo estar detras de ellos para hacer su trabajo.
5. Hay mucho vicio, el cual no se resolvié en su tiempo y yo ahora que estoy
practicamente entrando debo resolver.
Se le preguntd luego ¢Qué siente cuando esto ocurre? A lo cual respondiero: (a)
molestia; (b) indignacion; (c) frustracion como jefe de departamento.
Posteriormente se realiz6 el mismo ejercicio con la coordinadora de EMG,
indagando en cuanto a su postura ante el desempefio de los docentes de EMG en

funcion a sus practicas evaluativas:
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Cuadro 21
Opinion de la Coordinacion Académica en cuanto al desempefio docente en el
Primer Ciclo Reflexivo

Evidencia Reacciones

Mal manejo de los procesos de planificacion en funcion al Molestia, porque no son claros con los planes o no los

estudiante. facilitan.
Molestia de los estudiantes la cual trasmiten a la

Los profesores cambian las fechas y otros aspectos de las coordinacion.

evaluaciones sin notificar. También desanimo ya que dicen que los docentes al
final ganan.

Docentes que no indican como seran evaluados los estudiantes. Estudiantes desorientados y en desacuerdo con esto.

. . Desconfianza en el trabajo del docente y su
Estudiantes mal calificados. conocimiento del area.

El investigador, quien aportd también sus aportes como anterior jefe del
departamento de control de estudios y evaluacion, igualmente como coordinador de la
etapa coincide con sus colegas, incluyendo otras: (a) injusticia evaluativa; (b) falta de
preparacion de algunos docentes; (c) poca disposicion a asumir normativas; (d) poca
disposicion a asumir nuevos paradigmas educativos.

Ya se han ejecutado las dos (2) primeras metas: (a) organizar los grupos de
intervencion; (b) diagnosticar la situacion problémica a través de hallazgos previos.
Se procede a desarrollar la tercera, relativa a la determinacion de los procesos
reflexivos durante la praxis evaluativa de forma mancomunada, esto atiende a los
siguientes momentos del método: (a) Diagnostico; (b) Propuestas y (c) Programacion.

Se desarrollé una agenda para el encuentro en cuestion, conformada por los
siguientes momentos:

1. Bienvenida

2. Presentacion de la intencién indagativa

3. Presentacion de los hallazgos subyacentes de los encuentros con la gerencia
media en cuanto al desempefio evaluativo del docente.

4. Argumentacion metodoldgica

5. Determinacién mancomunada de procesos reflexivos

6. Establecimiento de lapsos de aplicacion.

Previo al encuentro, se pudo notar, que la actitud del GIAP e incluso de la CS,
estuvo afectada por el estrés de trabajo tipico de una jornada educativa, la asistencia

no fue total, falté un docente por su horario y otro se unio a la actividad con retraso.
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Se inicio la reunion segun lo previsto, en tal sentido, posterior a la bienvenida, se
expuso la agenda, y se procedio luego a la argumentacion de la intencidn indagativa a
través de su titulo, el cual fue desarrollado ante los presentes en funcién del
significado de sus componentes: se hizo énfasis en la transformacion como promotora
del cambio proactivo en el &mbito educativo y su influencia la préctica evaluativa, la
cual fue presentada como el objeto de estudio aunado a la identificacién de los
docentes de la etapa como sujetos de la investigacion. En el curso de este momento
los docentes escuchaban atentos.

El momento més tenso de la jornada estaria por venir, el relativo a la presentacion
de las opiniones que expresaron las autoridades de la etapa en funcion a su conexion
con la postura de estudiantes y padres acerca del desempefio docente en su rol como
evaluador, es por ello que se intentd exponer de forma discreta y adecuada la
informacion en curso.

Ante esto hubo rechazo, por parte de los docentes que en encuentros anteriores se
oponian a los planteamientos que invitaban a generar cambios en su actuar
profesional; atribuyeron la responsabilidad al sistema educativo, estudiantes, padres
incluso a la misma Institucion, considerandose unas victimas de los mismos.

Los integrantes que conformaban la CS y aquel sector del GIAP que optaba por la
transformacion y contemporaneidad educativa y evaluativa, de manera discreta
afirmaron que son realidades que se deben analizar y aceptar y para lograr el alcance
de las mejoras en la praxis.

Sorpresivamente no hubo enfrentamientos, solo gestos de desagrado y hastio, por
parte de los integrantes de la CS y aquellos constituyentes del GIAP que se opusieron
las intenciones de emancipacion y trasformacion; al mismo tiempo silencio y cierta
desconexion de la situacién de los otros integrantes del grupo de investigacion.

Posteriormente, se presentd una sintesis sistematizada del método de indagacion,
argumentando las etapas de la IAP y su propésito dentro de un enfoque cualitativo,
siempre estableciendo relacion con el proceso de investigacién, para luego inducir al

modelo de de Shon, el cual determinard los procesos de reflexion. Los docentes
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participantes, solo escucharon sin plantear pregunta alguna o intervenir para generar
aportes, incluso no se evidencié que tomasen notas de lo expuesto.

El investigador, en funcidn a que el grupo de co investigadores generasen acciones
consensuadas de reflexion durante y después su praxis a partir de ideas comunes,
indujo al GIAP a fundamentarse en los aspectos explicados del modelo reflexivo con
base al método de IAP para tal fin. Esta intencion, no se logré segun lo previsto en su
totalidad, se generaron ideas aisladas, pero al mismo tiempo negativa de quienes se
oponen a la transformacion en participar.

Ante tal evento, el investigador intervino, aplicando un conjunto de postulados
generadores que de forma previa desarrolld en caso de presentarse una situacion de
limitada participacion en el GIAP en cuanto a la formulacion de propuestas de
acciones reflexivas, dichas orientaciones fundamentadas en el modelo reflexivo
establecieron tres (3) momentos reflexivos: (a) conocimiento en la accion; (b)
Reflexion en y durante la accion y; (c) Reflexion sobre la accion y sobre la reflexion
en la accion.

Durante la explicacién, se solicitd a los integrantes de la investigacion, se
concentrasen en su significado, funcion, aplicacion y beneficios para los procesos de
reflexion, sin embargo no se evidencid intencion determinante de participacion.

El investigador sostuvo que la forma ideal para desarrollar el modelo, en su
sentido préactico, seria plantedndose un conjunto de preguntas generadoras que
instasen a la reflexion durante el curso de su praxis evaluativa. Ante el planteamiento
de estas preguntas, la reaccion del grupo en general fue la de manifestar rechazo por
la complejidad del procedimiento justificAndose en la cantidad de preguntas, la cuales
consideraron demasiadas.

En tal sentido se acordd simplificar este compendio de preguntas eliminando
aquellas que segun el GIAP podrian obviarse. Atendiendo a la naturaleza del método,
el equipo de trabajo goza de autonomia en las decisiones, es por ello que el consenso

y la toma de decisiones mancomunadas son permisibles.
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A continuacién se plantean las preguntas generadoras sobre la base de la

simplificacion solicitada por los informantes, aprobando con el indicador si, aquellas

que segun los informantes serian utilizadas en su proceso de reflexién:

Cuadro 22
Preguntas Generadoras del Modelo validadas por el GIAP a aplicar en el Primer
Ciclo Reflexivo

Categoria de la Pregunta Pregunta
o Concepcidn de la evaluacion ¢ Qué es para mi la evaluacion? Sl
£6 Usos de la evaluacion ¢Para qué evalio? S
€ 8 . . ¢;Cudles tipos de evaluacion aplico en y durante mi praxis? S
5 Tipos de evaluacién - - - —
S s ¢ Como aplico estos tipos de evaluacion? NO
QS . ¢;Cudles formas de evaluacién aplico en y durante mi praxis? S
O Formas de evaluacion - - —
;Cémo aplico estas formas de evaluacion? NO
- . ;Cémo logro coherencia entre la instruccion y la evaluacion? Sl
Relacién instruccion - — - —
. ¢La dificultad con la cual se desarrolla el proceso de instruccion es
evaluacioén. ; o) NO
coherente a aquella que determina la evaluacién?
¢ Cémo preparo desde la instruccion al estudiante para la evaluacion? NO
& Determinar el para qué evaluar ;Para qué evalio? Sl
Q A B Z n r n
S La estrategia evaluativa y su ¢ Como disefio el proceso evaluativo? S|
Tﬂj planificacion. ¢ Cuales dificultades se generan en el desarrollo de la estrategia NO
‘g evaluativa?
5 Especificidad de la evaluacién ¢Coémo oriento al estudiantado en cuanto a las instrucciones u si
2 en cuanto a sus instrucciones. orientaciones para desarrollar los procesos evaluativos?
& ¢Cudles son los fundamentos que tomo en cuenta para generar los si
s Determinar el qué evaluar criterios de evaluacion?
é (criterios). ¢ Cémo divulgo al estudiantado los criterios valorativos determinados NO
& para calificar una actividad de evaluacion?
Formas de calificar y obtener ;Qué caracteriza mi ejercicio como calificador? S|
los resultados evaluativos. ¢ Cémo oriento al estudiantado a través de la calificacion? NO
Establecer el uso de los ¢ Para qué uso el resultado de la evaluacién? S|
resultados evaluativos. ¢ Cémo informo los resultados de la evaluacion? NO
Reflexiones del docente como ¢ Cuales fueron mis fortalezas como evaluador durante el proceso? Sl
agente evaluador. ¢ Cuales fueron mis debilidades como evaluador durante el proceso? Sl
;‘f ;Qué aspectos debo mejorar como evaluador? Sl
§ ¢ Cuales aspectos fueron exitosos durante mi practica evaluativa? Sl
28 ¢Como fue la receptividad del estudiantado en cuanto a mi forma de NO
S § Reflexiones acerca de la praxis | evaluar?
§ < evaluativa como proceso. ;Cémo mi praxis evaluativa permitié al estudiantado desarrollar S|
<& adecuadamente los procesos de aprendizaje?
g & Tomando en cuenta que la critica es opinar: ¢Cudles criticas recibi NO
a é durante mi praxis evaluativa? ;Quiénes criticaron mi praxis?
s ¢ Qué beneficios trae para mi practica evaluativa reflexionar acerca de la si
8 - misma?
5 Meta reflexion — — - —— -
& ¢ Como la reflexion constante pudo afianzar la conciencia que tengo de mi NO
practica evaluativa?
¢Como la reflexion permite la transformacion de mi practica evaluativa? S

Las propuestas y procedimientos reflexivos por parte de los equipos IAP no fueron
formuladas, aun cuando se le invit6 a que de forma mancomunada emitiesen dichos
insumos. Los sectores identificaron al investigador (también integrante de la CS)
como idéneo para plantear procedimientos, los cuales habrian de ser luego discutidos

en colectivo para establecer acuerdos.
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Ante tal solicitud, el investigador se permitié recordar la importancia de la
participacion activa, creativa, mancomunada y prospectiva. Sin embargo para dar
continuidad a los acuerdos presenta su propuesta de plan de accion reflexivo en donde
se plantearon tres (3) metas enfocadas en el modelo reflexivo respectivamente con
base a su estructura: (a) Concientizar el conocimiento que tengo de los fundamentos
relativos a la evaluacién de los aprendizajes; (b) Reflexionar durante mi préctica
evaluativa; (c) Metaevaluar mi praxis valorativa.

Posteriormente y con base a los lapsos establecidos para la aplicacién de estos
procesos reflexivos se establecio un plan de accion, enfocado como se dijo antes en el
propio proceso de reflexion y fundamentado en el modelo de Donald Shon.

El procedimiento general consistio en registrar en un cuaderno de notas, a modo
de diario de co investigacion, el producto de los procesos reflexivos inducidos por las
preguntas generadoras del modelo. Este a su vez ubicaria al docente en los momentos
de la praxis que estaria desarrollando durante la reflexion.

Cuadro 23
Plan de Accion enfocado en el Modelo para su aplicacion en el Primer Ciclo
Reflexivo

Metas Actividades Recursos Resp. L_apso .d,e
Ejecucion
Concientizar el
conocimiento que tengo de Responder el conjunto de preguntas
los fundamentos relativos a referentes a la etapa conocimiento en 27y 28/10/18
la evaluacién de los la accién.
aprendizajes
Aplicar procesos reflexivos a la - Material impreso
planificacion de las estrategias con las preguntas Actores 29/10 al
. . evaluativas con base a los postulados generadores. 02/11/18
Reflexionar durante mi 1AP
o . planteados - Cuaderno de
practica evaluativa - -
Aplicar procesos reflexivos durante el notas.
desarrollo de la evaluacion con base a 2 al 30/11/18
los postulados planteados
. . Aplicar procesos reflexivos después 3al8de
Metaevaluar mi praxis - -
valorativa del desarrollo de la evaluacion con diciembre de
base a los postulados planteados 2018

La primera meta se considerd, debia realizarse previamente antes de desarrollar el
proceso reflexivo in situ, permitiéndole al docente, identificar los fundamentos
tedricos y basamentos tacitos de su praxis evaluativa sobre la base de la amplitud de
sus conocimientos del ejercicio valorativo. Aunado a ello para instar a que revise el

los fundamentos relativos a esta dimensién de le educacion.
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En la segunda meta se le invitd a reflexionar en y durante la accién al docente, con
preguntas en tiempo presente acerca de: (a) la coherencia entre la instruccion y la
evaluacion; (b) disefio y aplicacion de la estrategia evaluativa; (c) orientacién al
estudiantado en cuanto a las pautas evaluativas; (d) formulacion de criterios
evaluativos en concordancia con el rol del docente como evaluador y (e) el uso del
resultado evaluativo.

Finalmente los procesos posteriores a la aplicacion de la reflexion en y durante la
accion, con preguntas generadoras acerca de la praxis evaluativa en tiempo pasado.
Finalmente la amplitud del proceso reflexivo abarcaria todas las asignaturas que los
docentes dicten en la Institucion.

El primer ciclo en pleno desarrollo

Se inici6 entonces formalmente, el proceso de reflexion fundamentado en el
modelo correspondiente primer ciclo reflexivo, con la aplicacion de los insumos
previstos y argumentados en el ultimo encuentro, ante esto, el investigador en pleno
conocimiento de la coyuntura, tuvo expectativas limitadas en cuanto desarrollo de las
actividades, por un conjunto de factores que seguian siendo parte de su preocupacion:
(@ un GIAP y una CS poco participativa; (b) un limitado lapso temporal de
desarrollo; (c) un GIAP provisional; (d) una primera mirada practica a la aplicacion
del modelo y método.

Es importante acotar, que el docente faltante por contratar estaba ya ejerciendo sus
funciones, pero de forma tardia ya que el curso del lapso estaba avanzado en
correspondencia con la investigacion, en tal sentido y por tal razén no se le integré a
la actividad ante el hecho prioritario para la Institucion de recuperar un lapso
practicamente perdido en su area.

Otro evento humano que afectd el curso del proceso reflexivo fue el estado de
salud del investigador, lo cual lo desarticuld6 en el momento que considero
fundamental para la indagacion, la aplicacion del modelo. Asigna como tarea prima a
la CS facilitar a los integrantes del GIAP la guia de preguntas reflexivas, lo cual no se
hizo en el tiempo indicado, esto afectd significativamente a la primera fase del

modelo y al inicio de su segundo momento.
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La CS, en su derecho a ejercer sus funciones regulares, tal como lo advirtio al
previamente, se desvinculd de la investigacion, dando prioridad al cierre del lapso,
avistando el proceso electoral; sobre la base de esa coyuntura y aun cuando las
dificultades presentadas, el investigador se comunicaba principalmente con la
coordinacion académica, la cual informé que se ha escuchado del trabajo reflexivo,
que algunos lo hacen otros no, otros dijeron no comprender pero tampoco preguntan
0 se asesoran. También sostuvo que Quienes lo hacen no han registrado informacion
en sus cuadernos, dicen que en su mente mantienen la experiencia, pareciera que no
estan sistematizando. Finalmente se manifiesta que lo importante es culminar el
lapso, que es muy corto.

A la distancia, el investigador no recibe informacion de mejora o seguimiento del
proceso con base a lo esperado, considerando la autoevaluacion en su sentido
sistematico como un fracaso, pero en sus reflexiones, todo lo que ocurre es insumo
para el proceso y sus fines. Espera entonces una interaccion con el grupo para
ahondar en lo ocurrido.

Culminando el primer ciclo reflexivo

Antes de realizar el grupo focal destinado a la evaluacion del proceso, segun el
plan de accion que determiné la aplicacién del método IAP, hubo una reunion con la
CS para conocer su postura acerca del desarrollo de las actividades reflexivas y
seguimiento del plan de accidn; en la intervencion el investigador mantuvo siempre
un acercamiento fundamentado en la comprension y no en el cuestionamiento. Las
justificaciones por lo no realizado fueron varias y todas apuntaron a que el proceso
reflexivo es ajeno a las funciones regulares de los integrantes de la CS, y por ello
consideraron que no eran prioridad.

Sin embargo se plantearon algunas preguntas necesarias para captar hallazgos
subyacentes del proceso:
¢Como fue el desempefio de los docentes durante el periodo reflexivo? Solo
respondié la coordinadora, manifiesta que cree que no lo hicieron ya que nunca se
comunicaron con ella, de igual forma considera que los docentes no tienen interés en

cambiar.
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¢ Cuales fueron sus opiniones? Nuevamente la coordinadora dice haber escuchado
que este proceso de cambio es un capricho del directivo y otros que es bueno pero
que necesita de mas tiempo y disposicion para lograrse.

¢ Cuales actitudes pudieron detectar? Ambas en este caso participaron, las actitudes
fueron, sentido de obligacidn ante el proceso, molestia por querer cambiar la forma de
trabajo del docente, en algunos casos preocupacion por no poder cumplir. También
nulidad en otros colegas.

¢ Qué tan apegados estuvieron al proceso reflexivo? No hubo respuesta ya que no
existio interaccion.

¢Que dificultades se presentaron en el proceso de reflexion por parte de los
docentes? Tiempo y disposicion.

Ya dando cumplimiento a la etapa de evaluacion del primer ciclo reflexivo, en
enero de 2019, EI GIAP y la CS se reunieron con el investigador en grupo focalizado,
asistieron varios docentes que participaron en el primer ciclo reflexivo, y se
incluyeron voluntariamente, uno de los docentes que estuvo en condicion de permiso
laboral y el recién contratado para asumir el area de sociales (tomando en cuenta que
la docente contratada renuncio a mediados del mes de diciembre).

Los inasistentes se justifican por el hecho de culminacion de contrato laboral
(hasta finales del primer lapso) o por compromisos formales en otras instituciones
educativas.

Ya en reunion se procedio a la lectura de la agenda:
Bienvenida.
Mensaje de agradecimiento y motivacién para alcanzar la transformacion.

Anecdotico del proceso de transformacion.

e

Revision general de los procesos reflexivos en funcion a las preguntas

generadoras.

o

Reflexiones generales del GIAP.
6. Reflexiones generales de la CS.

7. Toma de decisiones mancomunadas.
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Luego del desarrollo de los puntos de agenda iniciales, se desarrollé una reléfica
de los eventos desarrollados y aspectos abordados en funcion de los procesos de
reflexion y transformacién, destacando: (a) la sensibilizacion en sus dos (2)
dimensiones (general y evaluativa); (b) el sentido participativo del proceso; (c) la
intervencion del método de indagacion y modelo reflexivo; (d) las reacciones
manifestadas por los integrantes de la comunidad educativa a modo diagnostico y (e);
los procesos de reflexion y autoevaluacidn durante y después de la practica.

El investigador aprovechd de plantear una pregunta, la actual aun cuando no
estaba programada, consider6 fundamental ¢Cuales conocimientos adquiridos durante
la etapa de sensibilizacion fueron tomados en cuenta durante el proceso? la respuesta
fue significativa y provino de uno de los detractores iniciales de la transformacion,
“ese material nos pone a pensar” opinion la cual fue aprobada con gestos por los otros
integrantes.

De igual forma, era evidente el interés expresado con gestos de curiosidad, que
expresaban los docentes invitados y que inicialmente no pertenecian al GIAP, estos
estaban muy atentos.

Ya en la plenaria, el grupo manifestd que no realizd tal y como se esperaba el
proceso de reflexion segun los acuerdos establecidos, algunos citaron haber recordado
durante la praxis ciertas preguntas generadoras, sin embargo estaban dispuestos a
responder estos insumos de autoreflexion colectivamente sobre la base de la
experiencia vivida, conscientes de que podrian estar desarticuladas por no haber sido
aplicadas durante la practica evaluativa. Esto fue permitido, ya que se atiende a un
proceso reflexivo inicial fundamentado en la autocritica, que es la aceptacion, en tal
sentido aunque fue una reflexién fuera de la accion se ubicd dentro praxis de cada
docente.

A continuacion las preguntas y las opiniones del grupo focal, en funcion a las dos
(2) primeras etapas del modelo, es importante mencionar que para generalizar y
adaptarlas a opiniones compartidas su redaccién cambi6, es por ello que en la

segunda columna de la siguiente tabla se especifica dicha adaptacion:
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Cuadro 24

Preguntas Generadoras de las primeras etapas del Modelo en el Primer Ciclo

Reflexivo
Pregunta Pregunta adaptada Respuesta globalizada
¢ Qué es para mi la 4 Qué es la evaluacién? Hubo consenso en definirla como un proceso de medicion de los
evaluacion? aprendizajes.

¢Para qué evalio?

¢;Para qué se evalta?

El GIAP consider6 que se evalGa para aprobar o aplazar, también
para determinar si los conocimiento fueron adquiridos y en qué
nivel dentro de la escala.

¢Cudles tipos de
evaluacion aplico en
y durante mi praxis?

¢Cuales tipos de evaluacion
que se aplican en y durante la
praxis? (Haciendo referencia a
la evaluacion inicial, formativa
y sumativa)

No hubo respuesta inmediata, solo una pregunta ;Cuales son los
tipos de evaluacion? una vez aclarada la pregunta, un participante
manifestd conocerlas pero que no sabia que pertenecian a una
tipologia evaluativa.

¢C6émo aplico estos
tipos de evaluacion?

¢ C6émo aplicamos estos tipos
de evaluacion?

Una vez aclarados los tipos de evaluacion, manifestaron que la de
tipo diagnostica (solo al principio del afio) y la sumativa. No se
manifesto la consideracion de uso de la evaluacion formativa.

¢ Cuales formas de
evaluacién aplico en
y durante mi praxis?

¢ Cuales formas de evaluacion
se aplican en y durante la
praxis?

Igualmente desconocian las formas de evaluacion, por lo cual hubo
que aclararles.

¢ C6émo aplico estas

¢C6émo se aplican las formas de

Ningln docente manifiesta optar por la auto ni coevaluacion; de la
coevaluacién consideran que puede generar enfrentamientos entre
estudiantes en el aula,

formas de o - .
evaluacion? evaluacion’ En cuanto a la heteroevaluacion, desconocian (excepto la
' coordinadora de la etapa) su existencia. Finalmente la evaluacion
externa no fue un aspecto discutido.
La primera pregunta del GIAP presente estaba referia a (Qué es la
¢Cémo logro instruccion? La docente de matematicas utilizé un sinénimo: la

coherencia entre la
instrucciony la
evaluacion?

¢ Coémo debe ser la coherencia
entre la instruccioén y la
evaluacion?

clase; se presentéd un vacio de opiniones ya que ningin docente
respondia, tomé la palabra la coordinadora y manifest6 se debe
evaluar lo que se da en clase, ante esto hubo gestos de aceptacion
de los integrantes del GIAP

¢La dificultad con la cual se desarrolla el proceso de
instruccion es coherente con aquella que determina la

evaluacion?

La redaccién de la pregunta es compleja para el GIAP por lo cual
hubo que aclararla, se refiere a, si el nivel de dificultad que
caracteriza la instruccion (o clase como la denomina el GIAP) debe
ser el mismo al momento de aplicar una actividad evaluativa (en
linea con la evaluacién sumativa que manifiestan aplicar los
docentes), esta vez intervino la docente invitada de Ciencias y con
el apoyo de los profesores de Matematicas y Fisica consideraron
que, en la evaluacioén el nivel de dificultad ha de ser mas complejo
para que el estudiante pueda pensar mas; de esto difieren las
docentes del area de idiomas.

¢ C6émo preparo
desde la instruccién
al estudiante para la
evaluacién?

¢ C6émo debe prepararse desde
la instruccion al estudiante para
la evaluacién?

La coordinadora considera que con una buena clase..., de calidad,
los profesores cuya area se enfoca en las ciencias concretas
consideraron que: con muchos ejercicios, mucha tarea

¢Para qué evalio?

La pregunta fue ambigua, realmente en su formulacién inicial no
se aclaré que se aplica al proceso reflexivo en curso, el GIAP
manifesté que debia ser reformulada de la siguiente forma ¢Para
qué evalu6 ahora?; una vez aclarada, las respuestas se enfocaron en
los conocimientos a alcanzar por los estudiantes en funcién a las
propias areas dirigidas por los docentes. Destacando que la
medicion es la forma de alcanzar tal meta.

¢ Coémo disefio el
proceso evaluativo?

¢ Coémo se debe disefiar el
proceso evaluativo?

Solo participé la coordinadora, quien se apoyd en el formato de
planificacién, pero no dio detalles de los aspectos que componen
una estrategia de evaluacion.

¢Cuadles dificultades
se generan en el
desarrollo de la
estrategia
evaluativa?

¢Cudles dificultades se generan
en el desarrollo de una
estrategia evaluativa?

Se apoyan en el formato de evaluacion, el cual determina lo que
hay que especificar.
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Cuadro 24 (Cont.)

Pregunta

Pregunta adaptada

Respuesta globalizada

¢Coémo oriento al
estudiantado en
cuanto a las
instrucciones u
orientaciones para
desarrollar los
procesos
evaluativos?

¢ Coémo debe ser orientado el

estudiantado en cuanto a las

instrucciones u orientaciones
para desarrollar los procesos
evaluativos?

Los docentes de ciencias concretas (Matematica y Fisica)
consideraron que los estudiantes deberian a esta altura ya saber
cémo hacer una evaluacién, mientras que los docentes de idiomas
manifestaron que se debe explicar lo suficiente para que el
educando pueda orientarse en el proceso de valoracion de sus
productos.

¢Cuales son los
fundamentos que
tomo en cuenta para
generar los criterios
de evaluacion?

¢ Cudles son los fundamentos
que deben tomarse en cuenta
para generar los criterios de
evaluacion?

Generalizando: (a) presentacién; (b) responsabilidad; (c)
asertividad; (d) ortografia; (e) caligrafia; (f) originalidad. Sin
embargo los docentes de Matematica y Fisica consideran que solo
le otorgan ponderaciones a los items de sus ejercicios.

¢Como divulgo al
estudiantado los
criterios valorativos
determinados para
calificar una
actividad de
evaluacion?

¢C6émo divulgar al estudiantado
los criterios valorativos
determinados para calificar una
actividad de evaluacion?

Los integrantes del GIAP sostuvieron que comdnmente les
informan a los estudiantes los criterios de evaluacion en el aula, sin
embargo y con una actitud de molestia, la coordinadora manifesté
que los estudiantes dicen que los profesores no indican los criterios
y que ella misma en ocasiones incurre en ello. Los docentes en este
momento hicieron silencio y no respondieron ante tal
sefialamiento.

¢ Qué caracteriza mi
ejercicio como
calificador?

¢ Qué caracteriza a un docente
en su rol como como
calificador?

La postura que mas fuerza tomo es la de ser un docente conocedor
de su area. No se expresaron otros aspectos esperados como el
sentido orientador de la calificacion, su uso para motivar las
mejoras en el proceso de aprendizaje, y la forma en la cual se debe
evaluar con base a parametros tales como la justicia evaluativa.

¢Cbémo oriento al
estudiantado a través
de la calificacion?

¢Coémo se orienta al
estudiantado a través de la
calificacion?

La respuesta fue un tanto sorprendente para el investigador, la
calificacion debe ser interpretada por el estudiante, nuevamente
los docentes con tendencias contemporaneas, manifestaron
desacuerdo en cuanto a esta postura

¢Para qué uso el
resultado de la
evaluacion?

¢Para qué se usa el resultado de
la evaluacion?

El GIAP considera que para indicar los conocimientos obtenidos,
para informar lo que aprendi6 el estudiante, solo la coordinadora
hizo referencia al sentido orientador de la evaluacién para inducir
mejoras.

¢Coémo informo los
resultados de la
evaluacion?

¢Coémo se debe informar los
resultados de la evaluacion?

En esta pregunta hubo una respuesta practicamente unanime con la
calificacion que se coloca en la hoja de evaluacién, hubo un
cuestionamiento a la pregunta por parte de la coordinadora, muy
cierta, ¢informar a quién? A lo que se le respondié al estudiantado
sin embargo se gener6 una matriz de opinién, en donde se significo
la importancia de informar al representante estos resultados ya que
segun la docente de ciencias son los que reclaman con mas fuerza
cuando los chamos raspan.

Las preguntas referidas a la Reflexion sobre la accion y sobre la reflexién en la

accion requirieron particularizar las respuestas, para ello se cred una tabla resumen

con las posturas y opiniones de los integrantes del GIAP en este grupo focal:
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Cuadro 25

Preguntas Generadoras referidas a la Reflexion sobre la accion y sobre la

reflexion en el Primer Ciclo Reflexivo
Pregunta Generadora

Integrantes del GIAP (identificados con la clave de su area)

Generalizacién

Categoria Pregunta Coordinadora Inglés Mat-Fisica | Matematica
Mi
experiencia | Mi
El apoyo de mi | como experiencia,
. . i experienci herman | rofesor | | m —
Reflexiones | ¢Cuéles fueron Mi experiencia ermano, el | profesor fa | o gue € La experiencia es
- como docente | director a | cual ensefiaron en :
del docente | mis fortalezas y el | quien la | adquirf con | el considerada la
m mo eval r L ~ . fundamental
como como evaluado conocimiento preguntaba los afios y | pedagogico, base  fu
agente durante el para ser un
evaluador | proceso? que. tengo de | mucho acerca los o tuve buenos y evaluador
’ mi area. del cémo | conocimien | excelentes '
evaluo. tos de la | profesores de
universidad | evaluacion.
j&3 .
< Mi ue no sé las .
3 é ;Cudles fueron inexperiencia Sjsas nuevas Referido a
oS5 | ey PENENCIA, 1 £ 5 ger también a la
3 o3 mis debilidades soy estudiante que han N
S E s . o docente de . experiencia y las
S g3 como evaluador Ninguna. de educacion salido en
X O°® g Y| carreratal . actuales
29> durante el me falta vez educacion, tendencias
Y - o) . z
28 proceso? mucho por SOy mas a lo evaluativas.
S aprender. tradicional.
< Opiniones
2 dividias, desde la
(35
. ostura der
2 Mas que todo postu
3 la parte Sé que asertivos
bt ;Qué aspectos o evaluadores hasta
2 . . técnica. Hay muchos, - -
= debo mejorar Ninguna. J— Actualizarme. | la necesidad de
o
s @ como evaluador? terminos y pero me ha adquirir
< § ' procedimientos | ido bien. quinir
< - conocimientos de
L s gue no manejo. L
paliey este ejercicio para
= g desarrollarlo de
Qe forma adecuada.
8 , Cudles aspectos Mi capacidad . . Finalmente la
% ?ueron exit%sos de cor?] render Relativos, Hice todo evaluacion se
= . pren no todos bien, como .
) durante mi Muchos. con paciencia . . realiz6 dentro de
= Lo entienden siempre lo he . .
) practica lo que se me - la particularidad
12 . . mi area. hecho.
evaluativa? explicaba. de cada docente.
Los estudiantes en
Unos se
. . algunos casos
g quejaban pero i
] . manifiestan
5] la mayoria . .
o estaban de inconformidad
> . Malisima, dependiendo del
s Siempre han acuerdo ya que . .
£ ¢Como fue la . X no les . area o estilo del
S P valorado mi siempre les . Siempre hay .
o receptividad del . - gusta como - docente, siendo el
© . trabajo como explicaba de . estudiantes
= estudiantado en se evalua . reclamo
= . docente, donde salen que se quejan, -
s cuanto a mi forma . en estudiantil normal
= siempre sus notas. - es normal.
[ de evaluar? L Matematic en el proceso de
bt positivo. Soy muy ay Fisica evaluacion, solo
2 exigente y eso y ' '
% 2 alqunos en el caso de la
S u coordinadora no
< estudiantes no
= hay rechazo del
g les agrada. educando
< 7 - - - ..
g ¢COmMo mi praxis Yo di mi El seguimiento y
S evaluativa . . Siempre les . orientacion en el
o s Mi praxis - clase bien Soy del
8 permitid al o explicaba con g proceso es
< - acompafia al , y evallo docente que -
S estudiantado : detalle el como . ; directamente
1 estudiante, bien, en explica poco -
> desarrollar - hacer las proporcional con
= orienta y ayuda - ellos puede | apocoy con ..
) adecuadamente los - evaluaciones, el éxito del
12 a mejorar. estar el detalle.
procesos de eso fue bueno. error proceso
aprendizaje? ' evaluativo.
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Cuadro 25 (Cont.)

Pregunta Generadora Integrantes del GIAP (identificados con la clave de su area) o
> - - — e Generalizacion
Categoria Pregunta Coordinadora Inglés Mat-Fisica | Matematica
Que siempre
detallo mucho
Tomando en - ue so
- cuando corrijo, Q id
cuenta que criticar | o estricto.
es opinar: ;Cuales as criticas Siempre . Las quejas
Py g vinieron de los . Pocas, mas -
criticas recibi - recibo provienen
: . . estudiantes . que todo de -
durante mi praxis Ninguna. quejas de directamente de
. pero los padres los
evaluativa? estaban padresy estudiantes parte del
¢ Quiénes . estudiantes, ' estudiantado.
<. . agradecidos
criticaron mi i es natural
raxis? por mi forma en mi area
praxis: de detallar la :
evaluacion.
Asumo que
. - Aunque no como dijo
, Qué beneficios -
?rge ara mi necesito No lo hago, Muchos la
e p . reflexionar, pero debe ser ' coordinado L
practica evaluativa - e aunque no lo La conciencia.
- permite estar Gtil para ra, es estar
reflexionar acerca . - hago. .
. consciente de mejorar. consciente
de la misma?
lo que hago. de lo que
= se hace.
2 ,Como la )
% e~ No la aplique
= reflexién constante
S . de forma
= pudo afianzar la . s g g
s L consciente No emitid No emitid No emitio
] conciencia que
s tenao de mi aunque respuesta. respuesta. respuesta. Solo la
pré?:tica siempre esta en coordinadora
- mi dia a dia. ind
evaluativa? OpIno y su postura
~Como I se enfoco en la
Lyt . conciencia.
reflexion permite Es un factor de s s s
) Lo No emitio No emitio No emitio
la transformacion consciencia
L respuesta. respuesta. respuesta.
de mi practica constante.
evaluativa?

Finalmente se procede a realizar el proceso de evaluacién del primer ciclo
reflexivo, para ello se plantearon preguntas concretas:

¢ Cuales fueron los alcances de los procesos reflexivos? El grupo considera que
fueron pocos, pero que dan inicio a una posible transformacion. Al mismo tiempo
sostienen que estos cambios no se podran evidenciar en el grupo completo de
docentes sino de forma particular.

¢, Cuales debilidades afectaron los procesos de reflexion? El tiempo y la falta de
conocimiento de los elementos caracteristicos de una préactica reflexiva adecuada a lo
actual (queriendo hacer referencia a lo contemporaneo). Aunado al hecho de que
reflexionar sistematicamente en todas las asignaturas es imposible.

¢,Cuales aspectos deben ser tomados en cuenta para alcanzar un estado reflexivo
acorde a la intencionalidad del proceso? insisten en el tiempo como factor

determinante, aunado a mas preparacion para ello.

106



¢Hubo transformacién de la praxis evaluativa? De forma unanime la respuesta
fue, no en su totalidad.

¢, Debemos iniciar otro proceso de reflexion para alcanzar las metas previstas? La
respuesta fue, si.

¢ Donde reiniciar el proceso? sorpresivamente sostienen que desde el principio, lo
cual caus6 en el investigador gran preocupacion, por lo cual ahond6 en el grupo,
solicitando una justificacion de esa respuesta, a lo cual expresaron: que hubo aspectos
que no entendieron y que necesitan repasar, ya la informacion es mucha y distinta a

su forma actual de desarrollar su praxis.

El segundo ciclo reflexivo

En el marco de un proceso de reflexion continua y producto de la culminacion del
primer ciclo de la investigacion, se considero fundamental establecer una reingenieria
de la indagacion, manteniendo fielmente su propdsito inicial, pero mejorando sobre la
base de la experiencia la estructura funcional del método y modelo aplicado, lo cual
fue permisible gracias a la naturaleza del enfoque investigativo.

El segundo ciclo reflexivo inici6 el mes de enero de 2019, en el lapso destinado
para el segundo momento academico del afio escolar 2018 - 2019, el cual habria de
concluir a mediados del mes de abril.

Se considerd necesario replantear las formas de aplicacion del método y modelo,
sobre la base de un enfoque optimizado de los mismos, tomando decisiones centradas
en las debilidades del primer ciclo de reflexion sin descartar los alcances obtenidos en
ese momento.

Reflexiones para continuar

El investigador, en el marco de su proceso reflexivo se planteé un conjunto de
preguntas, necesarias para autoevaluar su participacion en la presente investigacion,
en tal sentido y para su uso particular evitd en todo monumento, generar conclusiones

previas ni juicios de valor (Anexo F)
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Aunado a esta revision autoreflexiva y producto de los hallazgos del primer ciclo,

se identificaron retos para el desarrollo del segundo momento reflexivo:

1.

10.
11.

12.

13.

14.
15.

Influencia determinante de paradigmas tradicionales educativos y por ende
evaluativos en un sector del GIAP.

Superar la concepcion de la evaluacibn como un ejercicio mesurable y
sumativo, para ubicarlo como un proceso continuo.

Orientar al docente en cuanto al significado y forma de ejercer la praxis
evaluativa fundamentada en procesos.

Hacer de la evaluacién un ejercicio constante en todo el proceso de
aprendizaje.

la Situacion Participativa opinante, la cual es limitada para las intenciones de
la indagacion, en la cual se espera una participacion sustancial.

El limitado tiempo para el desarrollo de los lapsos academicos, lo cual dirige
la accion del docente a cumplir sus funciones regulares por encima de las
propuestas de la investigacion.

Inducir al docente a la aplicacion de las formas y tipos de evaluacion para
establecer su sentido procesal.

Resistencia al cambio.

Desconocimiento de fundamentos evaluativos por parte del GIAP.

Coherencia y adecuada conexion entre la instruccion y la evaluacion.
Garantizar una planificacion evaluativa que determine una adecuada praxis
del ejercicio valorativo.

Superar el disefio de criterios evaluativos tradicionales por aguellos que se
enfoquen en la evaluacion de aspectos significativos del desempefio
estudiantil.

Mejorar los procesos de comunicaron y dialogo con los estudiantes en el
desarrollo de los procesos evaluativos.

Hacer uso prospectivo de los resultados de la evaluacion.

Hacer del ejercicio de la calificacion un insumo para generar mejoras en el

desempefio estudiantil sobre la base de la reflexién del estudiantado.

108



16.

17.

18.

Lograr una mejor articulacion entre método de investigacion y el modelo
reflexivo.

Integrar a la contemporaneidad a los docentes con tendencias evaluativas
antagonicas.

Reducir el nimero de asignaturas a aplicar los procesos reflexivo para

garantizar su aplicacion sistematica.

Luego de traer al aqui y al ahora estos retos, el investigador avistando el devenir

del proceso, integr6 otros determinantes a tomar en cuenta:

1.

La posible interferencia de la celebracion de los carnavales en el curso del
segundo ciclo reflexivo.

Ubicar los procesos reflexivos en el marco de los tipos de evaluacion:
diagnostica, formativa y sumativa (haciendo énfasis en la primera).

Aplicar los procesos reflexivos a la planificacion de lapso y por ende a la
estrategia evaluativa.

La consolidacion y caracterizacion del GIAP.

La necesaria reestructuracion de la CS.

Una estructura modélica y metodologica fortalecida

El investigador ante estos retos y el porvenir del proceso indagativo se ubicé en el

contexto de una pregunta clave ¢por donde reiniciar la experiencia? Haciendo énfasis

inmediato en la dimensidn temporal que apresura la toma de decisiones.

En la transicion inter ciclos, se perfecciond la vinculacion entre el método y

modelo reflexivo, generandose una reformulada herramienta esquematica de la

investigacion, en la misma se determind de igual forma las técnicas e instrumentos

para la recoleccién de informacién (Cuadro 5, pag. 62).

Esta nueva estructura atiende a uno de los retos planteados por el investigador,

cuando concientizé en sus reflexiones que el modelo y el método no comulgaron

adecuadamente en el primer ciclo, prueba de esto es que ambos se desarrollaron en

dos (2) planes de accion distintos.
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Un plan de accién para un nuevo inicio

Como estrategia preventiva ante la situacion participativa que ha caracterizado al
GIAP, se elabord una propuesta de plan de accion para el segundo ciclo reflexivo. En
tal sentido y sobre la base de la estructura vinculante entre el modelo y método, se
procedié a plantear la dimension temporal para distribuir las actividades propias del
curso de la investigacion, las cuales se ajustaron al calendario escolar determinado
por el ente rector, aunado a las especificaciones locales hechas por las autoridades de
le Region Educativa de los Altos Mirandinos y finalmente adaptado al cronograma
Institucional del segundo lapso para el afio escolar 2018 — 2019.

Debido a la coyuntura, algunos ajustes temporales generaron complejidades, una
de ellas fue ubicar el grupo focal evaluador del primer ciclo en el segundo lapso
académico, lo cual implico un desfase temporal, que imposibilitd generar procesos
reflexivos en el diagnodstico y la planificacion durante su momento real de disefio y
aplicacion, en tal sentido, administrativamente no podrian aplazarse por las
necesidades de la investigacion, es por ello, que la estrategia para superar esta
desincronizacion fue inducir una reflexion posterior a su aplicacion con una vista a
tiempo pasado, en un lapso alternativo que inicio el 14 del mes de enero concluyendo
el 18 del mismo mes.

También, de forma necesaria, se aplicaron sin consultar al GIAP algunas
actividades que por la premura se ejecutaron al inicio del ciclo, una de ellas fue la de
sensibilizacion (en su segunda entrega) en la cual solo participaron los docentes de
recién integracion al grupo de investigacién, ante esto, se considerd que tal hecho no
afecto la autoridad del GIAP en cuanto a su poder de toma de decisiones del grupo.

Finalmente, las otras actividades inconsultas, estuvieron referidas a la
organizacion del diagndstico IAP (disefio e impresion) las cuales por ser de tipo

interno de la CS no afectarian tampoco al GIAP como figura fundamental de la 1AP.
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Cuadro 26
Plan de Accion del Segundo Ciclo Reflexivo

Etapas de la Vinculacion 3
S Indagacion Sistematica g
5 L & Lapsos
R Actividades Recursos | § =
| w - g | (afio2019)
O 2| SsUBFASE METODO ¥ 8
= MODELO o
Integrar el proceso de
Sensibilizacion sensibilizacion del primer ciclo. - L
(refuerzo) a los nuevos actores del GIAP a la Digitales kS 14/01
sensibilizacion. §
— — — - - =
g Disefio e impresion de cuestionario Laptop e z 12 al 13/01
2 de posicionamiento y matrices. impresora 2
1 g Antes de Entrega a los integrantes del GIAP £ 14/01
3 empezar de cuestionario y matrices. S
S Indagacién Consignacion por parte del GIAP y g
! particular la CS de los cuestionarios y o 17/01
c . . .
= matrices al investigador.
Aplicacion de entrevistas a Grabador y o
profundidad a los integrantes del hojas de 2| 04al08/02
GIAPyel laCS. notas. =
Diagnostico Diagnostico .
primario Reunion del grupo focal para
Acuerdos Auto diagnosticar la situacion en estudio 21/01
colectivos diagndstico y generar propuestas de solucion. .
i I Material de | ¢n
o cas para 'a Propuestas papeleria ©
£ | transformacion
@ % Configuracion Reunion del grupo focal para definir
> @ del plan de Programacion los componentes de los procesos 25/01
N :5 reflexivo reflexivos.
8
< B I
Reflexion Ejecucion ) O
particular B Material de | > 28/01 al
en la papeleria P 22/03
ractica . I0)
P Seguimiento ©
o
Reunién del grupo focal para . <
L . - : Material de | 5
4| Reflexion Colectiva Evaluacion C | evaluar el proceso reflexivo y el . =y 2/04
3 . A papeleria =
curso del método de investigacion. =2
L
Objetivos de la Investigacion
DEVELAR la concepcién de la practica evaluativa que tienen los docentes de educacién media general de la
1 ] . - ) .
Unidad Educativa Instituto Privado Boyaca
2 CONFIGURAR un plan de accién colaborativo que contribuya a la transformacion la practica evaluativa de los
docentes de educacion media general de la Unidad Educativa Instituto Privado Boyaca
3 EJECUTAR el plan de accion colaborativo disefiado en funcion de la trasformacion la practica evaluativa de los
docentes de educacién media general de la Unidad Educativa Instituto Privado Boyaca.
4 VALORAR los procesos reflexivos derivados de la practica evaluativa de los docentes de educacién media
general de la Unidad Educativa Instituto Privado Boyaca
Etapas de Modelo
A Conocimiento en la accién.
B Reflexién en y durante la accién
C Reflexién sobre la accién y sobre la reflexién en la accion

El plan de accion fue aprobado sin ninguna objecion, inclusive pareciese que no
con el interés esperado, ya que no se evidencié ningln tipo de opinién en cuanto a su

contenido ni observaciones, Unicamente una débil sefial de aprobacion.
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El capital humano del segundo ciclo reflexivo

En este segundo momento de la investigacion, ya se tenia consolidado el grupo de
docentes de la etapa, integrado por especialistas en todas las areas de conocimiento
para poder abordar las asignaturas propias de la malla curricular establecida por el
ente rector.

En tal sentido, se reincorporaron los docentes que en el primer lapso estuvieron
bajo la condicion laboral de permiso no remunerado y se realizé el complemento del
equipo académico con nuevas contrataciones.

Finalmente, se integré en este segundo momento del afio escolar un nuevo
componente humano al equipo docente de la etapa, éste con funciones de coordinador
académico, quien en su actitud demostro disponibilidad y disposicion para apoyar los
procesos inherentes a su cargo. Se le comentd del proceso de transformacion y
manifestd interés en participar en el mismo.

Antes de dar inicio formal al segundo ciclo reflexivo en lo practico, hubo una
reestructuracion de las comisiones IAP, en la cuales en funcion del buen flujo del
proceso Yy respetando decisiones personales y profesionales se integraron de la

siguiente forma:

Cuadro 27
GIAP y CS para el Segundo Ciclo Reflexivo
Comisién Integrantes
CS (Comisién de Seguimiento) Investigador y coordinador de EMG
GIAP (Grupo de Investigacion Accién Participativa) CC01, CC02, CS00, ID01, ID02, AG00, CNOO

La conformacion del GIAP para el segundo ciclo reflexivo fue voluntaria,
indicando a aquellos docentes que deseen participar y continuar, que manifestasen su
decision de hacerlo; CLOO y EF00 no se unieron a la experiencia reflexiva.

Hubo también una reestructuracion de la CS, en donde parte las autoridades
administrativas que la integraron abandonaron sus funciones en este grupo IAP,
sumandose el entrante coordinador de la etapa de EMG en compafiia del investigador.

La segunda sensibilizacion

Producto de las consideraciones colectivas del primer ciclo, el GIAP gue estuvo

conformado para ese momento, considerd que el proceso reflexivo habria de iniciarse

desde su etapa inicial, la sensibilizacion, en tal sentido el investigador considerd que
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esta determinacion seria ideal para integrar a los nuevos componente de este grupo
IAP.

Entonces se procedi6 a invitar voluntariamente al GIAP a una segunda
sensibilizacion, sin embargo quienes acudieron al llamado fueron los informantes
CNOO y CS00, quienes en el primer ciclo no estuvieron presentes fisicamente en la
institucion; de forma atenta escucharon del investigador aspectos puntuales:

1. El planteamiento que persigue la indagacion.

2. Los retos educativos del docente del nuevo milenio.

3. Laevaluacion en la contemporaneidad sobre la base de los aportes de Diaz (2015).

4. Sintomas, situaciones, aspectos coyunturales y contextuales que fueron parte del
problema de investigacion.

Las opiniones generales de los participantes fueron: (a) ciertamente la educacion
contemporanea es una necesidad; (b) hay que cambiar la forma de educar; (c) la
tecnologia debe ser un apoyo y no hay que temerle; (d) es un reto cambiar la forma de
dar clase; (e) hay que prepararse.

Aun cuando esta sensibilizacion no contd con el tiempo y sistematizacion de la
anterior, se pudo evidenciar un nivel reflexivo aceptable, en donde los docentes
presentes manifestaron la importancia de transformar su praxis en funcion de los fines
educativos contemporaneos. Incluso no se proyectaron videos ni se utilizaron los
papales de trabajo ya aplicados en el primer ciclo por la premura.

El aqui y el ahora

La fase de indagacion inicial, implico una actividad auto reflexiva para ubicar a
los informantes en el aqui y el ahora de la investigacion, esta actividad atendi6 a uno
de los principios generadores de las etapas de la IAP Reconocerse, la cual se
circunscribe en una pregunta fundamental ;Quién soy?

Para su desarrollo se utilizaron de tres (3) papeles de trabajo, los cuales no fueron
considerados instrumentos de recoleccion de informacion, sino insumos necesarios
para instar al desarrollo de procesos auto reflexivos en los informantes, estos fueron:

(a) cuestionario de posicionamiento; (b) matriz DRAFPO; (c) matriz DOFA.
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El cuestionario de posicionamiento, permitié al docente ubicarlo en el aqui y el

ahora, en funcion a un conjunto de preguntas:

Cuadro 28
Estructura del Cuestionario de Posicionamiento

Pregunta Opciones de Respuesta Intencionalidad
Identifica la dimension educativa -Instruccion ;Jlblp?ralt)rc:;omgg;?;?\i Ccli\rlfecig
que determina el actual proceso de | _ - . hy
transformacion. Evaluacion ?r?c?z:ge;a:?vabase de la intenci6n

-Planificador de procesos de instruccion
¢Qué rol educativo asumes como | -Didacta
sujeto activo en este proceso de | -Evaluador

Ubicar al informante en el rol
coherente a la investigacion
(los  informantes  pueden

transformacion? -Metaevg[uador (evaluador del propio proceso de seleccionar varias opciones)
evaluacion)
;Qué forma de intervencion te | -Integrante del grupo de Investigacion accion Hacer consciente al informante
vincula con el proceso de participativa (GIAP) de su rol dentro en funcién al
transformacion? - Integrante de la comision de seguimiento método de indagacion.
-Un integrante regular con funciones de docente
evaluador

¢ Qué funciones consideras tener en | -Un sujeto con capacidad de plantear propuestas
el GIAP? (solo para los integrantes de cambio

del GIAP) -Un evaluador del propio proceso de Concientizar sus funciones en
transformacion la dindmica investigativa
-Otro

¢Qué funciones consideras tener en | -Organizador del proceso de indagacion
el la Comision de Seguimiento? | -Supervisor del proceso

(solo para los integrantes de la CS) -Orientador del proceso
Sefala algunas experiencias Identificar los aspectos que
particulares en el ejercicio del sobre la base de la opinion del
proceso  de evaluacion  que informante  son  necesarios
consideres necesarias transformar . emancipar.

— Pregunta Abierta —
Desde un enfoque subjetivo Identificar el rol del
¢Quiénes son los integrantes de la componente humano de la
comisién a la cual perteneces? investigacion y otros aspectos
(GIAP 0 CS) que los caractericen.

Por otra parte, la Matriz DOFA (Anexo C) fue enfocada en el rol del docente
como evaluador y la DRAFPO (Anexo B) hizo referencia a la disposicion de
transformacion particular del mismo ante las demandas educativas actuales. Ambas
identificadas y argumentadas para su correcto uso.

Los recursos antes citados fueron entregados segun fecha establecida en el plan de
accion y argumentados. Es importante hacer mencion a que solo AG00, ID01 e 1D02
devolvieron estas herramientas, los demas prometieron hacerlo pero nunca ocurrio.

El diagnostico y planificacion académica en el marco de la reflexion

Como se indicO antes, se presentd una asincronia debido a que unos de los
procesos regulares de la dindmica educativa de la institucién habian iniciado su curso
y no estaba conectado en lo temporal con la investigacién, estos fueron el diagnostico

y el desarrollo de la planificacion.
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A fin de apoyar al docente en el desarrollo de estos procesos, se aportd un

conjunto de orientaciones prospectivas al GIAP para hacer del diagnostico y la

planificacion un acto de reflexion.

Es importante destacar que varios de los aspectos orientados formaban parte de las

directrices institucionales y no de las producciones propias de la investigacion, sin

embargo, se destaca su importancia en la induccién de la reflexion en el docente.

Las lineas para el diagndstico fueron:

1.

10.

11.

Determina sobre la base de una consiente seleccion, los contenidos que seran
la base cognitiva de tu diagndstico en funcion a las necesidades del grupo
estudiantil.

Identifica las habilidades (cognitivas, practicas, entre otras) que requieres
diagnosticar.

Te invitamos a establecer una estrategia para el desarrollo de tu diagndstico
distinta a la tradicional (pruebas objetivas, de desarrollo entre otras).

Ten presente las expectativas del grupo y sus intereses.

Identifica las potencialidades del grupo.

Determina un instrumento para el registro de la experiencia con el fin de tener
insumMOs para su sistematizacion.

Recuerda los pilares para la formacion integral del estudiante: el desarrollo del
ser, conocer, hacer y convivir.

Caracteriza al grupo estudiantil (matricula, sexo, edades comprendidas, entre
otros) para enriquecer la proyeccion de la estrategia de trabajo.

Destaca nudos criticos pero al mismo tiempo fortalezas y potencialidades.

En funcion a fundamentos axioldgicos, indaga acerca de valores particulares y
colectivos a tomar en cuenta.

Indaga los temas generadores de interés para los estudiantes.

También se considera necesario aclarar, que el desarrollo de los pilares, fue un

asunto ya iniciado en la Institucion anteriormente, atendiendo a las lineas que las

autoridades de la Zona Educativa del Estado Bolivariano de Miranda, dictaron en
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anteriores talleres y cursos. Por ende se incluye en este instructivo por el
conocimiento que los docentes regulares tienen de los mismos.

Por otra parte el formato de planificacion estaba estructurado sobre la base del
diagndstico en lo retrospectivo y prospectivo en funcién del curso de una praxis
humanista, en él se destaco:

1.  La caracterizacion general del grupo.

2. Hallazgos de base axioldgica identificados en el diagnéstico (particulares y

colectivos).

3. Vinculacion del eje del ser y convivir con la situacion axiologica determinada
en el diagndstico (a fin de generar procesos académicos que atiendan este
particular).

Potencialidades determinadas.
Temas generadores esenciales.

Competencias en desarrollo.

N oo g s

Estrategia de evaluacion.

a. Meétodo.

b. Actividad evaluativa.

c. Instrumento de evaluacion.

d. Criterios de evaluacion (fundamentados en las competencias).

e. Tiposy formas de evaluacion.

El plan de evaluacion, el cual estd vinculado fisicamente con la planificacion,
habria de ser discutido y en consenso aprobado por los estudiantes, aunado al hecho
de ser modificado si asi fuese requerido con el aval estudiantil.

Una evaluacion fundamentada en procesos

Este fue uno de los grandes retos para la transformacion esperada, la de superar la
concepcion tradicional de reconocer a la evaluacion como una actividad sumativa que
se desarrolla luego de un proceso de aprendizaje, especificame una vez concluida una

unidad de contenido.
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Se dictaron a la par de las orientaciones para el desarrollo de la evaluacién

diagndstica y la planificacién un conjunto de principios Institucionales del deber ser y

proceder en el marco de una evaluacion fundamentada en procesos.

1.
2.

10.

Es importante mencionar, que la presente investigacion no tuvo una vinculacion

Comprender y actuar sobre la base del paradigma humanista.

Comprender que el aprendizaje de un individuo se genera en el marco de un
proceso evolutivo.

La aplicacion necesaria de todos los tipos de evaluacion, haciendo énfasis en
la formativa.

Identificar las caracteristicas integrales del grupo y las particularidades a fin
de conocer al estudiantado y acercarse a su realidad.

Formular competencias evaluativas referenciales para orientar el proceso
valorativo del desempefio estudiantil, asi tener claro lo que se espera que el
estudiante alcance en los cognitivo, funcional, valorativo y social.

Permitir la evolucion de estos estudiantes en el espacio y el tiempo,
permitiendo que puedan avanzar en el desarrollo de sus competencias.

Hacer seguimiento al estudiante en y durante su proceso de aprendizaje.

Hacer del proceso diagnéstico un ejercicio constante.

Hacer consciente al estudiante de la condicion académica de las competencias
en desarrollo sobre la base evolutiva de sus alcances.

Motivar al estudiante a mejorar en funcion de sus logros.

formal con el sistema de evaluacion por competencias, solo se fundamentdé en su

espiritu procesual para generar en el docente una forma contemporanea y reflexiva de

dirigir su praxis evaluativa.

En tal sentido la planificacion Institucional, en el apartado referente a la estrategia

evaluativa, indica al docente que debe formular competencias referenciales

fundamentadas en el ser, conocer, hacer y convivir. Para apoyar al GIAP en este reto,

se facilité una sintaxis para la construccion de competencias y asesoria constante. En

dicho proceso de formulacion de competencias, los docentes manifestaron

dificultades practicas y evaluativas para su estructuracion.
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Enriqueciendo el diagnostico IAP en funcién a su aplicacion metodoldgica

Es importante declarar que en el primer ciclo reflexivo no se aplico de forma
sistematizada el diagndstico segun lo establecido en el método de IAP, justificando
esto por un conjunto de realidades: (a) desconocimiento e inexperiencia en aplicar el
método en una primera oportunidad; (b) un claustro inestable e incompleto; (c) la
dimensién temporal que limité el fluido curso de los procesos.

Sin embargo en el primer ciclo se generaron conscientemente algunos aspectos
que permitieron aproximar a un diagnostico primario: (a) las argumentaciones
ofrecidas que justificaron la necesidad de trasformacion; (b) las opiniones expresadas
por las autoridades Institucionales relacionadas con los procesos de evaluacion: (c) de
forma global las reflexiones generadas por el material de sensibilizacion en funcion
de aplicar cambios en la praxis docente en su sentido evaluativo.

Para fortalecer estos insumos, se aplicé en grupo focal el diagnostico del método,
ampliando los insumos para reflexionar en cuanto al punto de partida del segundo
ciclo y justificando con otros argumentos la necesidad de transformacion.

La agenda para organizar los momentos del encuentro fue concreta, guardando
esquemas basicos de las anteriores:

Bienvenida al encuentro.

Intencionalidad del encuentro.

Relafica de la investigacion y procesos cursados en el primer ciclo reflexivo.
Revision del momento antes de empezar.

Desarrollo del diagnostico.

Sugerencias por parte del GIAP y la CS.

N o gk~ e e

Acuerdos.
Los tres (3) primeros puntos de agenda se desarrollaron segln lo previsto, los
docentes escucharon con atencidn sin participacién voluntaria alguna.

Se desarrollé entonces el grupo focal planificado para el 21 del mes de enero de
2019, planteando al GIAP un conjunto de preguntas de reflexion con base a un pre

disefio de las mismas, el cual fue verificado y avalado por la CS.
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El encuentro se dividio en tres (3) escenarios IAP: (a) revision de la etapa antes de
empezar; (b) diagndstico; (c) auto diagnostico; (d) propuestas.

En el primer escenario antes de empezar, segun la fuente de la cual subyace el
método, invita a preguntarse ¢Quién soy? En el marco del reconocerse. Implicando
un examen que permita a los integrantes del GIAP y la CS a ubicarse en el proceso y
con respecto al mismo.

Retomando eventos pasados, solo una parte del GIAP entreg6é a la CS las matrices
y el cuestionario de posicionamiento, insumos necesarios para el desarrollo de la
etapa diagnostica, sin embargo, se continu6 adelante recopilando in situ las opiniones
de los docentes en cuanto a la informacion que estos papeles de trabajo solicitaban.

Se reviso entonces, el cuestionario de posicionamiento, haciendo lectura general

del mismo y captando las respuestas del grupo focal, registrandolas de forma

globalizada:
Cuadro 29

Cuestionario de Posicionamiento aplicado al GIAP

Pregunta

Opciones de respuesta

Interpretacion Globalizada de las Respuesta

Identifica la dimension
educativa que determina
el actual proceso de
transformacion.

-Instruccion
-Evaluacion

La respuesta fue: evaluacién. Pocos la confundieron
con instruccion.

¢ Qué rol educativo
asumes como sujeto
activo en este proceso de
transformacion?

-Planificador de procesos de
instruccion

-Didacta

-Evaluador

-Metaevaluador

Coinciden en la opcion: evaluador. Sin embargo se
presento la opinién de que también son planificadores
de proceso de instruccion ya que la planificacion y
evaluacion son indivisibles.

Ninguno opto por la opcién metaevaluador, al
argumentarse, el grupo focal considerd la opcion.

¢Qué forma de
intervencidn te vincula
con el proceso de
transformacién?

-Integrante del grupo de Investigacion
accion participativa (GIAP)
-Integrante de la comisién de
seguimiento

Hubo duda, sefialaron la opcion GIAP con
inseguridad, aun cuando en el primer ciclo reflexivo
ya se les habia adicionado a ese grupo.

Es importante recordar que el equipo docente no
estaba completo para ese momento.

¢Qué funciones

consideras tener en el
GIAP? (solo para los
integrantes del GIAP)

-Un integrante regular con funciones
de docente evaluador

-Un sujeto con capacidad de plantear
propuestas de cambio

-Un evaluador del propio proceso de
transformacion

Otro

Se opté por la segunda respuesta, sin embargo un
integrante reflexion6 en cuanto a la tercera que
identifica el rol de meta evaluador.

¢ Qué funciones
consideras tener en el la
Comisidn de
Seguimiento? (solo para
los integrantes de la CS)

Organizador del proceso de
indagacion

Supervisor del proceso
Orientador del proceso
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Cuadro 29 (Cont.)

Pregunta Opciones de respuesta Interpretacion Globalizada de las Respuesta
Sefiala algunas
experiencias particulares La informacion fue manejada por un solo informante,
en el ejercicio del los demas permanecieron silentes, este integrante
proceso de evaluacion manifiesta que es necesario cambiar la forma de
que consideres evaluar tradicional a una contemporanea.
necesarias transformar Pregunta abierta
Desde un enfoque
subjetivo ¢Quiénes son La participacion en  esta respuesta fue poca,
los integrantes de la manifestaron quienes optaron por responder que son
comision a la cual un grupo en proceso de aprendizaje.
perteneces? (GIAP o CS)

Posteriormente se procedid a la revision de las matrices, iniciando por la DOFA,
en la cual se enuncia develando mi rol como evaluador educativo, aunque la idea no

era globalizarla en el grupo focal, se aprovech6 la oportunidad para obtener esos

datos:
Cuadro 30
Matriz DOFA desarrollada (Segundo Ciclo Reflexivo)
Eje Globalizacion del eje
Debili Enfocadas en las limitadas herramientas y técnicas evaluativas que los docentes manifiestan manejar.
ebilidades

Aunado al hecho del conocimiento escaso que tienen de las tendencias de la evaluacion contemporanea.
Fortalezas La disposicién a aprender. Esta opinién fue emitida por un sector reducido de los informantes.

No hubo respuesta inmediata. Se planted la tradicién como alternativa de respuesta y sin una total
aceptacion optaron por ello.

Oportunidades | No hubo respuesta.

La revision de la matriz DRAFPO fue otro aspecto integrante de la dinamica, el

Amenazas

enunciado que la determind fue Transformacion de nuestra praxis evaluativa en
funcion a las demandas educativas actuales, inicialmente se pretendié por parte del
GIAP usar las respuestas de la matriz anterior, pero se explicé que no es el mismo
enunciado, por ello la CS tuvo que intervenir orientando los ejes, sin embargo hubo

algunos sin contestar:

Cuadro 31
Matriz DRAFPO desarrollada (Segundo Ciclo Reflexivo)
Eje Respuestas globalizadas Acciones
- Influenaq dgl paradigma tradlqpnal y ¢Como corregirlas? Preparandonos y aceptando cambios
Debilidades desconocimiento de la evaluacion A
. (respuesta aportada por un sector minoritario)
contemporanea
Resistencias Al cambio. ¢Cémo revertl_rlas'. Cpn disposicion (respuesta aportada
por un sector minoritario)
Amenazas g:)tg;?tl:n pais, lo cual desmotiva al ¢ Como afrontarlas? No hubo opiniones.
Fortalezas Todos'los integrantes del GIAP son ¢Como mantenerlas? No hubo opiniones.
profesionales
Personal con capacidad de respuesta ante
Potencialidades | nuevos retos (opinién emitida por un sector | ¢Coémo desarrollarlas? Talleres.
de los informantes)
Oportunidades | No hubo respuesta. ¢ Coémo aprovecharlas? No hubo respuesta
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Para concluir la indagacién durante la etapa antes de empezar se plantearon las

siguientes preguntas, las cuales estan tipificadas en la fuente seleccionada del

método:
Cuadro 32

Preguntas Generadora para el Diagndstico 1AP

Pregunta Respuesta de los integrantes del grupo focal
Generadora
;De qué pre-juicio De ser sefialados como malos evaluadores; esto fue expresado con desagrado por algunos integrantes
partimos? del GIAP. También manifestaron que son sefialados por presentar debilidades como evaluadores.
4Para qué vamos a Pa_ra_rpejorar_, sin embargo un doce{nte m_an_ifestc’n que para que_cjlejen _de hablar mal de nosotros. Otra
hacerlo? opinién sostiene que para ser mas objetivos en la evaluacion sin embargo hubo otra postura

interesante que manifestd para unirse mas al estudiante a través de la confianza y respeto.

¢(Para quién vamos a
hacerlo?

La debilidad

Para los estudiantes inicialmente, y también para los padres. Una docente manifesté también para
nosotros como educadores.

evidente en este proceso previo al diagnéstico, es que una parte

importante del GIAP no lo desarrollo en el tiempo previsto, por ende las respuestas

obtenidas, aun cuando validas, pudieron carecer de profundidad. La participacion de

IDO, ID02 y AGO0 fue nutritiva, representando la apertura de las opiniones de los

otros participantes.

Luego se desarrolld la etapa de diagndstico primario, que se fundamento6 en la

contextualizacion de la situacion que impulsa la necesidad de transformacion de

praxis evaluativa, siendo su pregunta clave segun el método IAP ;Qué pasa? Fueron

desarrolladas entonces con un conjunto de interrogantes establecidas por el método:

Cuadro 33

Desarrollo de la Pregunta IAP ¢Qué pasa?

Pregunta generadora

Respuesta de los informantes clave

¢ Qué conocemos del problema de la
praxis evaluativa en la etapa de EMG?

Las respuestas fueron varias: (a) no se aplica lo planificado en la estrategia de
evaluacion; (b) se seleccionan los instrumentos mas cémodos para el docente y
no adecuados para los estudiantes; (c) no se indica el como abordar una
estrategia evaluativa; (d) los jovenes quieren algo mas participativo en las
evaluaciones.

¢ Cudles aspectos histdricos han marcado
la evolucién de los procesos evaluativos
en la institucion?

Solo manifestaron que el conductismo ha influenciado a todas las escuelas y que
la UEIP Boyaca no escaparia de esta realidad, mas adn por las doctrinas de la
sub directora que es maestra normalista.

¢ Cudles aspectos demanda el ente rector
para llevar a cabo los procesos de
evaluacion?

La respuesta se desvi6 de su intencionalidad, en tal sentido se enfocé en un
rechazo a la politica nacional, sin embargo un sector minoritario mostr6 apoyo a
las politicas educativas que el ente rector determina. No hubo especificacion por
parte del grupo docente de estas politicas.

¢La Institucién ha desarrollado
anteriormente movimientos de
transformacidn de la praxis evaluativa?

Consideran que, sobre la base del conocimiento histérico que poseen de la
Institucion, es primera vez que se ve un intento tan formal. Aunque sostienen
que se han dado pasos iniciales gue conllevan a la modernidad educativa.

¢ Qué aspectos caracterizan a la
poblacién docente de la etapa de EMG
en funcién a su rol como evaluador?

Un solo docente se califica de humanista, insinuando que los demds se ubican
en tendencias tradicionales.

¢Existen algunos movimientos de la
practica evaluativa a nivel local o
nacional?

No tienen conocimiento de ello.
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Cuadro 33 (Cont.)

Pregunta generadora Respuesta de los informantes clave
¢Existe algin sector o grupo en la
Institucion que propone la tematica en La direccion del plantel. Otros indicaron directamente, el Director.
estudio?
¢Cudles sectores de la comunidad
educativa son afectados por la Todos.

problematica propuesta?

¢ Qué posicién ocupamos en la UEIP
Boyaca en funcion a la problematica Como los responsables de los procesos de evaluacion.
planteada?
¢Qué tipo de participacion tendremos en | Se identificaron Gnicamente como participantes, sin ahondar sobre la base de
el proceso? esta afirmacion.

-Es un nuevo aprendizaje,

-Derribar paradigmas tradicionales.

-El tiempo.

-Entender que los jévenes pueden generar ideas y participar activamente en sus
procesos educativos.

-Ser un mediador y no un ente directivo del proceso.

El auto diagndstico correspondiente a la sub fase acuerdos colectivos, fue

Se incluy6 un apartado no planificado
pero productivo, referente a los retos
que se han de asumir

planteado sobre la base de las siguientes preguntas, las cuales se circunscriben en una

interrogante ;estamos de acuerdo?

Cuadro 34
Desarrollo de la Pregunta IAP ¢estamos de acuerdo?
Pregunta Generadora Respuesta de los integrantes del grupo focal

Esta repuesta no fue compartida por todos, pero unos docentes manifestaron: (a) cambio de
paradigma; (b) una educacion y evaluacion atentas al contexto y coyuntura; (c) participacion
activa de los estudiantes; (d) constante negociacion; (d) aprendizaje colaborativo; (e) crear
una cultura de la auto y coevaluacion.

¢En cuales elementos de la
evaluacién contemporanea
estamos de acuerdo?

¢ Por qué es necesaria la

., Para mejorar
transformacion? )

¢ Queremos realmente la Hubo un si condicionado, otros sectores minoritarios apoyaron la transformaciéon con mas
transformacion? convencimiento

No fue compartida, un docente manifestd; “Transformar la practica evaluativa” y los demas

¢Cual es la meta? -
con gestos confirmaron la respuesta.

¢El problema se hace comin? | Si.
Las propuestas fueron muy puntuales, son las ideas para la transformacion, ya el

proceso terminaba en el tiempo acordado, algunos docentes debian de retirarse, sin
embargo expresaron:
1. Ejemplos y referencias de la transformacion esperada.
2. Asesorias.
3. Talleres.

Segun las expectativas de la CS, esta ultima etapa no alcanzd los niveles de
profundidad esperados, por ende, dicha comision decidié retomarla nuevamente en el

proximo encuentro.
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Sin embargo, el investigador asumidé un nuevo reto, que no habia tomado en
cuenta, el cual era organizar un conjunto de referentes para orientar la transformacion
del GIAP.

Después del desarrollo del grupo focal se sistematiz6 de forma parcial su resultado
en un informe detallado.

Organizando un proceso pospuesto y configurando las acciones reflexivas

En el segundo ciclo y ya con el claustro definido se retomd lo que el investigador
consider6 una materia pendiente, las entrevistas a profundidad para develar la
concepcidn de la préctica evaluativa de los integrantes del GIAP.

En concordancia con el plan de accion aprobado, se desarrollé el encuentro en
modalidad grupo focal, estando todos asistentes y organizando la bitacora de trabajo.

La agenda sin incluir los aspectos tradicionales de inicio de los grupos focales de
la investigacion fue:

1. Ampliacién de la etapa Ideas para la Transformacion.
2. Configuracion de la accion reflexiva.
3. Aprobar definitivamente el plan de accion.

Quedd pendiente ampliar una de las etapas desarrolladas en el encuentro anterior,
denominada en la investigacion como Ideas para la transformacion, que corresponde
a la denominada en AP como propuestas y que a su vez se identifica como Planes
Operativos fundamentandose en la pregunta ;Qué hacer?

La actitud de GIAP incluso de parte de la CS fue un tanto pasiva a la hora de
preguntar ;Qué haremos para reflexionar? Solamente una timida opinion de un
integrante de los informantes clave indicé que usemos la referencia del ciclo pasado

Se solicité a los docentes participar libremente en cuanto a las ideas o sugerencias
para la transformacion, entre las cuales destacaron:

1. La confirmacidn de solicitud de talleres y asesorias.
2. Mas informacién del como aplicar la reflexion en la préctica.
3. Referentes para la transformacion, manifestando que necesitan mas claridad de lo

que la Institucién necesita en cuanto a ese particular.
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En tal sentido se indicé al GIAP y a la CS ideas desde la perspectiva del
investigador para la transformacion de la praxis evaluativa.
1. Determinar la praxis evaluativa en funcion a lo explicado del paradigma
humanista.
Mantener el modelo de Shon.
Reflexionar en funcion a los tipos de evaluacién.
Inducir en el estudiantado la practica de la auto y coevaluacion.
Mantener con el estudiantado una comunicacion dialégica y constante.
Respetar lo planificado en consenso con el estudiantado.

Hacer uso adecuado de los resultados evaluativos.

© N o g B~ w N

Orientar al estudiantado de forma prospectiva en la calificacion de sus
actividades.

9. Hacer uso eficiente de los instrumentos de evaluacion.
10. Registrar los hallazgos de sus reflexiones.

Todos estos requerimientos fueron aprobados, inclusive esta vez se generaron
preguntas las cuales fueron aclaradas al momento.

En este encuentro se aprovechd de indagar las experiencias en la evaluacion
diagnostica y discusion de los planes de evaluacion, ante esto, los docentes
manifestaron que las intentaron realizar tomando en cuenta las orientaciones
aportadas, las cuales consideraron que ya las habian practicado antes, pero sin aplicar
procesos reflexivos. Manifestaron entonces en algunos casos ciertas dificultades tales
como la participacién estudiantil y la complejidad de indagar aspectos subjetivos y la
ya referida limitacién temporal, aunado al hecho de sistematizar lo captado en la
evaluacion inicial para plasmarlo en el formato de plan de trabajo.

En tal dindmica de intercambio, los docentes que defendian la tradicion evaluativa,
manifestaron en gestos y algunas expresiones, que diferian con estas orientaciones,
aludiendo que la teoria era una cosa y la practica es distinta, no todo es tan facil
cuando se lleva a la realidad.

Era ya tiempo de concretar y con un tanto de esfuerzo y orientando al grupo el

plan reflexivo consistio en:
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1. Usar inicialmente como instrumento de registro reflexivo un diario, sin embargo
flexibilizar este particular utilizando un cuaderno de apuntes, de libre formato.

2. Aplicar la reflexion en al menos dos secciones, no en todas las materias.

3. Inicio de las acciones reflexivas 28 de enero de 2019, confirmando su culminacion
el 22 de marzo del mismo afio.

4. Disminuir la cantidad de encuentros de grupo focal.

5. Se reiter6 la necesidad de crear referentes que orienten el curso de las acciones
reflexivas.

6. Repasar el método y la forma en la cual se aplicara.

7. Realizar un grupo focal al final del lapso, confirmando la fecha la cual fue el 2 de

abril de 2019.

8. Ser asesorados durante el proceso en caso de requerirlo, evitando un seguimiento
constante de la CS, en tal sentido generar independencia en la reflexion.
9. Generar en fisico las orientaciones solicitadas.

El investigador explico que la forma idonea de aplicar los procesos reflexivos, era
completamente enfocada a la forma en que se hizo en el primer ciclo reflexivo,
utilizando a modo de referencia un cuestionario con preguntas de reflexion
enmarcadas en las etapas del modelo reflexivo.

Para tal fin y sobre la base de la experiencia del ciclo anterior se generd una matriz
de preguntas sistematizadas de una forma mas concreta para el desarrollo del diario
del co investigador, la cual se manifest6 que se enviaria por correo en dias proximos.

Se consider6 que los resultados fueron concretos y evidentes, razén por la cual en
esta oportunidad no se desarrollé el informe de este grupo focal, en tal sentido se
procedio a facilitar los insumos necesarios.

Un insumo ya preparado

Para este ciclo se revisd con detalle la sistematizacion del modelo aplicado en el
primer momento de reflexion, para orientar los procesos reflexivos del docente
durante su praxis evaluativa, en tal sentido y consciente de que carecia de la
profundidad tedrica necesaria se reestructuro e incluyo otros aspectos no tomados en
cuenta antes.
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Tanto el modelo reformulado como el anterior, pretendieron siempre en todo
momento inducir al docente a responder de forma sincera y honesta preguntas
reflexivas con matiz critico, que cuestionasen de forma prospectiva su praxis
evaluativa para generar conciencia en el ejercicio valorativo, destacar fortalezas y/o
debilidades inclusive, determinar insumos para la emancipacion de una practica
profesional que diste del adecuado desarrollo de los procesos evaluativos.

En tal sentido, se mantuvo la induccion de todos estos aspectos de origen
intrinseco, sobre la base de preguntas generadoras auto reflexivas, las cuales no
pretendian ser contestadas en el marco de una rigida sistematizacién, por el contrario
y de forma filosofica, inducir al pensamiento y raciocinio para generar cambios. En
tal sentido no fue concebido como un cuestionario a completar, sino como un
referente para pensar.

Se idearon entonces momentos para distribuir el modelo de Shon, en el ejercicio
evaluador del docente de la Institucion, siendo resultantes cinco (5) de ellos, los
cuales se apegaron a los preceptos del autor y la intencionalidad que el mismo aplico
a su propuesta.

Cuadro 35
Modelo Reflexivo con sus respectivas Preguntas Generadoras (Segundo Ciclo
Reflexivo)

Momento Preguntas Reflexivas

Etapa

;Quién es el profesional de la docencia?

¢ Cuales son los aportes del docente a la sociedad?

Ampliando tu critica genera aportes ante la siguiente pregunta ¢el docente hace a la institucion educativa
o la Institucién hace al docente?

¢ Qué fundamenta la confianza en la practica de un profesional de la educacién?

;Qué caracteriza a un profesional de la educacion exitoso?

¢ Cuando fracasa un docente en su practica?

¢ C6émo el desempefio exitoso del docente en su praxis puede verse afectado por las lineas
institucionales?

¢Como el desempefio del docente en su praxis actual se adecua a las reales necesidades de la sociedad
contemporanea?

¢Como la tradicién educativa puede afectar el desempefio de un docente que debe asumir los retos
contemporaneos que la sociedad demanda en su campo?

¢ Como el contexto y la coyuntura determinan tu praxis educativa?

Opina en cuanto a este principio: la mayoria de los problemas précticos de un docente en su praxis se
evidencian en el aula y no en los libros

¢Como asumes el principio de la autonomia docente sobre la base de la Institucién como promotora de
las lineas que determinan la praxis docente?

¢ Qué fundamenta la confianza en la practica de un profesional de la educacion en su rol como
evaluador?

Conocimiento en la accion
El Profesional Educativo

El Profesional
Educativo

¢Qué fundamenta la confianza en la practica de un profesional de la educacién en funcién a su rol como
evaluador?

¢Qué caracteriza a un evaluador educativo exitoso?

Conocimiento en la accion

¢Cuéndo fracasa un docente en su practica evaluativa?

su rol como evaluador

¢COomo las lineas Institucionales pueden afectar tu efectividad como evaluador?

El Profesional Educativo en

¢C6mo la coyuntura o contexto determina tu praxis evaluativa?
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Cuadro 35 (Cont.)

Etapa

Momento

Preguntas Reflexivas

Conocimiento en la accion

Racionalidad Técnica

;Como tu especialidad determina la forma de evaluar a tus estudiantes?

;Como seleccionas los contenidos que deben integrar la evaluacidn diagnostica?

;Como la estrategia que circunscribe al diagndstico garantiza la intencionalidad del mismo?

¢ Como se debe vincular el resultado del diagnéstico con la planificacion?

;Coémo seleccionas las actividades evaluativas?

;Cémo seleccionas los instrumentos de evaluacion?

¢ Cuales criterios aplicas para ponderar cada actividad evaluativa?

¢Como determinas los criterios evaluativos de cada actividad planificada?

¢ C6émo adecuas las escalas evaluativas a los criterios determinados?

;Cémo determinas la calificacion obtenida en cada criterio sobre la base de la escala determinada?

Reflexion en y durante la accion

Reflexion in situ

¢ Cémo concibo al proceso que circunscribe a la evaluacion formativa?

¢ Como concibo a la evaluacién por procesos?

¢ Cuando aplico procesos de diagnéstico durante el proceso formativo?

En el curso del proceso evaluativo ;C6mo me siento hoy?

Frente a un proceso evaluativo formativo ;C6émo percibo que los estudiantes se sienten hoy?

Frente a un proceso evaluativo sumativo ;Cémo percibo que los estudiantes se sienten hoy?

En lo evaluativo ;Qué preveo que ocurrird hoy?

En el curso de la evaluacién ;Qué dificultades tuve?

¢ Qué ha salido bien hoy en la dimensi6n evaluativa?

;Qué ha salido mal hoy en la dimensién evaluativa?

Para mejorar mi rol como evaluador ¢en que necesito ayuda?

En comparacion con el encuentro anterior ;Como ha mejorado mi practica?

Reflexionando ¢entiendo mejor lo que hago?

Reflexion sobre la accion y sobre la

reflexion en la accion

No se puedo enviar por correo como estuvo previsto, sin embargo el dia en que
inicid el proceso de reflexion se le entregd a los docentes que asistieron por su horario
y progresivamente a los otros que por razones laborales no estuvieron presentes ese

dia.

Se dio entonces inicio formal a los procesos de reflexion en y durante la accion del

Meta reflexion

;Coémo la conciencia de la accion permite mejorar mi praxis evaluativa?

¢ Coémo la conciencia reflexiva permite superar el conocimiento tacito?

¢ Coémo la reflexién permitié comprender el actuar especifico de mi praxis evaluativa?

¢ Coémo reflexionando concientizamos lo aprendido en la dimensién evaluativa?

;Como identificaste los eventos sorpresa durante la praxis evaluativa?

¢ Cuales fueron los eventos — sorpresa que identificaste?

¢ Cuales fueron las respuestas — accion, mas significativas ante los eventos — sorpresa?

;Cuales Respuestas — Teoria generaste?

¢Como la reflexion permitié cuestionar lo que ya sabes de la evaluacién?

segundo ciclo reflexivo.

en la problematizacion, las opiniones expuestas por las autoridades técnico

Los referentes de evaluacion
Para la creacion de los referentes necesarios, se retomd la informacion tipificada
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administrativas en el primer ciclo de aprendizaje, las lineas evaluativas que el MPPE
determind para asumir el ejercicio valorativo posterior a la consulta educativa del afio
2017, los principios establecidos por el trabajo titulado paradigma de la Quinta
Generacion de la Evaluacion (Mufioz, 2007) vy las lineas institucionales que rigen la
materia.

En el siguiente cuadro se concretan y sistematizan los insumos antes citados para
generar los referentes en funcion a los tipos de evaluacion lo cuales definieron los
momentos de aplicacién del ejercicio valorativo.

Cuadro 36

Referentes Evaluativos

Categoria . Referente Fundamental . . . L
dort Sub Categoria Ventaja Desventaja Situacion ideal Rol del docente
Referencial —
Generador Principio
Es  necesario
que los | Responsable ante su rol
e . El estudiante no | estudiantes como planificador en pro
La planificacion Ausencia  de - - N
. tiene insumos | cuenten al | de proporcionar al
como INSUMO | fitucional plan _de lapso para orientar su | inicio de cada | educando insumos para que
revio al pr idécti g 4
geea ?eﬁ diga?eceso S]:Ii‘:ﬁf% ) y proceso de | lapso o | el mismo organice
p J aprendizaje momento  con | previamente su proceso de
sus planes de | aprendizaje.
lapso
Planificaciones
Lo impuestas y no Docente abierto a la
Institucional PN N " A .
discutidas con | Aumenta el Poca Configuracion participacién e integrador
- N compromiso A,
Inclusiéon el estudiantado del  estudiante motivacion de un plan de | de las posturas de los
estudiantil en la Construccion 'y en el desarrollo estudiantil en | evaluacion integrantes de aula para
construccion de la socializacion de sequimiento | YN plan que es | mancomunado, generar un plan de trabajo
planificacion MPPE la planificacion. zel ?)Ian de ajeno a su | democrdtico y | acorde a las necesidades
Evaluacion trabajo opinién. participativo. que subyacen de la
participativa y realidad.
democrética.
Modificacion Discutir
ggcl)rdado p(izi;: (lir;cll:)rsnglcllzglr?irg: pmorft;?fliecsaciones Un  docente ~ responsable
Incumplimiento los estudiantes Desconfianza ) del plan que desde su ética maneje
(ajsa dg)rziczcsuerdos sin previo aviso en el docente. académico Zgjggsgsﬂigﬁémicos p:?:
tipificados en la 2' notlflcaml(;z (Ijji':;fr:?c'gn dedlz E;(:Zlame;etrﬁerar el correcto flujo de la
- planificacién autoridades trabajo acuerdos. gler:ar:;lgzgir:g?;mstramon
2 técnico- acordado Notificar a los P 0.
3 administrativas. involucrados.
= -
= Una estrategia ) Una estrategia
= acorde a la [ Una estrategia acorde y en
intencionalidad disfuncional linea con la Un planificador evaluativo
Efectividad del ?ecagz:?dlga ara ::cnefsidades e instruccién, que que fome en cuenta todos
plan de ga?antizar P el académicas del permita aspectos  necesarios _para
Institucional evaluacion aprendizaje estudiantado amlceizszar fijadlgi ;L%agjgm enlafsunciérr\nzwlz
ezt;ﬁl;nétll los gure:ne d?zfg_cetar el durante la | estrategia evaluativa.
?esultados esperado J planificacién
esperados. evaluativa.
Estudiantes zir;cées‘igo en el
orientados cual gel docente
Planificacion Argumentacion adecuadamente argumenta  las
Evaluativa de pautas para  alcanzar caracteristicas Un docente argumentativo
concretas para las metas de la eiecucion de las pautas para el
el desarrollo de necesarias para de las é cciones desarrollo de las
Lajaluaacltil\y;;jades CLrJ;anlslg con el a realizar para actividades evaluativas.
. P . el desarrollo de
evaluativo y su a actividad
aprendizaje. N
evaluativa.
Definir los
niveles de Estudiantes Informar al Docente que planifica en
wre | P | e | s | o
y capacidades. en desarrollo. competencias potencialidades B del
en desarrollo. educando y sus habilidades.
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Cuadro 36 (Cont.)

i B Referente Fundamental . . 5 L
Categoria Sub Categoria Ventaja Desventaja Situacion ideal Rol del docente
Referencial —
Generador Principio
El docente ha
de especificar si
la evaluacion se
El  estudiante genera durante
Ubica l0s cuando no tiene | todo el proceso
Determinar momentos informacién del de aprendizaje Un docente que maneje
¢ Cuéndo cuando evaluar | aunado al | adecuadamente los
adecuados para .
evaluar? i se desconecta | hecho de | momentos evaluativos.
la evaluacion d .
el proceso de | preciar
valoracion. momentos
especificos para
MPPE la evaluacion
sumativa.
. Actividades Actividades
Determinar evaluativas que adaptadas a los
actividades de permitan g aspsctos Docente consiente de la
valuacion . ivil valuativ:
:'Sstj:cfag a las | gonerar en el caracteristicos a(r:; oiid afaaerztlcaiceqs:
nlecesidades estudiante el de las dreas y la Fas fnetaspdea rendizaje
P, . aprendizaje estrategia P e.
Planificacion académicas 4
- esperado. evaluativa.
Evaluativa
Motivar al Actividades
estudiantado Tedio ante el fundamentadas
r r O n I n n ntemporan
Svpizjincias pc?e con actividades | desarrollo — de Eontem oraneig1 :n doacsinttisc ° te?valljl?ataivzcs’
evaluacion que evaluativas que | actividades ad adaptada.s a | capaz de jenerar
q superen la | tradicionales. , adapta paz 9
superen la rutina Rechazo a o los paradigmas | planificaciones de corte
radicion L S reinan n | ntemporaneo.
tradici6 tradicional tradicional. e%uga;?ésne | contemporaneo
medicionista.
actual.
Institucional Establecer una
relacion
S didactica
g Coherencia Conexién Discrepancia adecuada entre
o
U | e U | e oquese | o que e | Do e stk
z aprendgizajey la enseﬁs y se ensefiay lo que | ensefia (y la instruccion y la evaluacion
o .
evaluativa evalia se valora. forma en !a cual
se ensefid) con
las manera de
evaluar.
Una evaluacion La gonstruccion
sin de instrumentos
Construccion Permite evaluar instrumentos de evaluacion
. las actividades o adaptados a los . L
de instrumentos acordadas  en dificulta la aspectos Un docente con disposicién
de evaluacion funcion a_ los comprensién acgdémicos we | Y conocimientos técnicos
I en funcién a las por parte del a para la construccion de
Institucional estrategias aspectos estudiante  del el docente instrumentos de evaluacién
definidas académicos en veredicto considera .
desarrollo. evaluativo  del Eslci?iscz:rlos puar:Z
docente. actividad.
Adaptacion de Una escala mal
escalas Especifica el | construida Crear  escalas
evaluativas logro alcanzado | conlleva a | funcionales y | Un docente analitico y
para ubicar el en criterios o generar errores | acordes a la eficaz en la construccion de
Instrumentos de o " L : - .
evaluacion desempefio del competencias de ponderacion intencion escalas evaluativas.
estudiante  en de evaluacion. ylo estimacién | evaluativa.
una actividad. cualitativa.
Definir criterios
evaluativos de
forma adecuada
Definicion  de permite Permite al
criterios especificar el educando Disefiar
evaluativos o ¢que evaluar? conocer los validar criterio); Un docente consiente de
Institucional competencias En caso de | aspectos que se los que estd evaluando en

acordes a las
intencionalidad
es académicas.

competencias,
especifica  las
habilidades o

destrezas en
desarrollo  del
educando.

estan evaluando
en una
actividad.

0 competencias
en desarrollo.

una actividad.
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Cuadro 36 (Cont.)

nge?;ig?\;li:l Sub Categoria Referente Fund-arrTer-\taI Ventaja Desventaja Situacion ideal Rol del docente
Generador Principio
El  estudiante Explicar a los
A(gurnentar los estara_ (_estudlgntes_ la Docente dialégico capaz de
Institucional criterios 0 consciente d e la |ntenC|oan|d§d argumentar los aspectos en
competencias al intencionalidad de los criterios revision evaluativa
estudiantado. de los criterios 0 competencias !
0 competencias. en evaluacion.
5 Permiten desde | Si el
g Instrumentos de su naturaleza | instrumento no
£ evaluacion evaIL!ar es _aqorde ala
< » efectivamente actividad, la | Crear
o _CreaCIon de actividades valoracion  no instrumentos . ”
MPPE |nst|r umen fos de especificas que | serd efectiva y | adecuados a las !Efl;:az ent la dselec?wn_’de
:chlﬁzgg_ requieren fje la | en algun0§ actividades instrumentos de evaluacion.
metodologia casos no podra | programadas.
que implica el | aplicarse a los
uso de los | aspectos en
mismos. evaluacion.
Desorganizacio
e
ivi
fle'cctnic%adeS d,e . PrOCESOS | jacer
Seguimiento de | administrativas Lecnlcc: seguimiento Do(;erte reslp onsa_ble_ ty
cronogramas de | y tiempos de pggfbr:ﬁa d dg continuo de los ZZU eo;l))sen € Csri%lgg:;:ag
lapso. apllcacwn para | cumplir con cronogramas de académicos.
ajustar las lapso.
actividades alggna
S evaluativas. actl_wdad
=} registrada  en
=2 cronograma.
E Hacer Incumplimiento Hacer revision
3 Seguimiento de | seguimiento de las | constante de los
% los  momentos | efectivo de las activida_d,es de | momentos o | Docente eficaz en el
S - Institucional eva_lu_altlvos actlwda_ldes evaluacion por | procesos seguimiento temporal de
s definidos en los | evaluativas en | no realizar | evaluativos en | los procesos.
3z planes de lapso. el tiempo | seguimiento de | la  dimension
o previsto. las mismas. temporal.
& Hacer
E seguimiento  a
> casos
@ - Desempefio no especificos que
Seguimiento de atendido  que demanden
Seguimiento de | desempefio de atencion Docente consecuente con
casos estudiantes con puede afectar el académica. los casos educativos con
A e curso esperado - P P
estudiantiles dificultades Notificar a | dificultades académicas.
académicas del p(;chso de padres 0
aprendizaje. representantes
de estos casos
de forma
oportuna.
Aportar al
Incrementa el | Cuando el estu}dlantado d D " biert I
nivel de | estudiantado no thci\lloigzies ) ogi;eigne(;s :ntI: I: selz:rccigﬁ
Integrar al (Cigrlez:ﬁmlasrﬁe Ie: égtlzg?gﬁ 32 evaluativas para | de actividades evaluativas.
g - Institucional Ieasn;glleagé?gr? ?12 El educando es | las acywdades gzlemigr?grsenslg E:ccizr:(fs pargu:I desgfrr;eilrg
é actividades tomatdo en eval(;Jatl\f/ast ! acorde. de las actividades
2 evaluativas. (le;?i?“? psal:z Egr?\:rc?r:icsgre Permitir al evaluativas 'y no se
“" procesos ante las estudiantado encamina en  opciones
‘GE) evaluativos. mismas. proponer unicas.
3 actividades  de
S evaluacion.
2 Una relacién
3 A
s | un o
% permite la |ne><|(sjtentef to Esltap[ecer una
@ . cerrado afecta | relacion
§ ngg:g: en la Zgzrctlﬂsos de la interrelacion dialdgica Un docente que maneja
o) Institucional relacion canales de dmr?‘e doceqte B adecuagamgnte la
< docente | comunicacién estudiante estudiante comunicacion  con  sus
estudiante. en pro  del influyendo en | fundamentada estudiantes.
entendimiento el curso de los en valores y
procesos apertura..
de todos los evaluativos.
aspectos .
evaluativos.
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nge?;ig?\;li:l Sub Categoria Referente Fund-arrTer-\taI Ventaja Desventaja Situacion ideal Rol del docente
Generador Principio
En este sentido Una
una comunicacion
comunicacion carente de | Argumentacion
amplia permite argumentacion constante  de
argumentar afecta la | procesos,
Dialégica para | todo el proceso, | comprension y | actividades, Docente con disposicion de
Institucional argumentar aclarando por ende la | formas de | argumentacion ante el
procesos dudas, ejecucion de los | evaluacion hecho evaluativo.
inquietudes o | procesos metodologias,
un referentes  al | resultados
entendimiento ejercicio evaluativos.
errado de los | académico a
procesos. evaluar.
2 La evaluacion tSed |ntegr|an Una evaluacion Un docent intear
£ noesyauntuo odos 0s integradora  en ocente que se integre
3 yo es un actores del donde  todos | N el estudlantgr en su
2 nosotros hecho ) son participes proceso de evaluacion.
i 5ta educativo
£ ((j;eneraciénl El dialogo
S e a | El didlogo para | apertura el
° evaluacion ampliar la | entendimiento el didlogo gonmun??:me cgnue seel
g calidad de las | en un proceso humanizante ¢ estudiar?te ra f
B relaciones humano tal para formar a un
= humanas como lo es el ser humano
=} PR
2 aprendizaje
§_ Estudiantes en fgﬂagﬁ?rr 5
< pleno Estudiantes con resulliado de | Docente con capacidad df
. conocimiento poco 0 : pacidad de
Compartir de su inexistente todos los mantener informado a los
resqltgdos y desempefio conocimiento procesos estudiantes de los
socializar académico  a | de su fvaluatlvo_s con rest:ltados de los procesos
través de la | desempefio. los estudiantes, | evaluativos.
MPPE evaluacion. incluso con sus
representantes.
Socializar  la
planificacién e
2:{3 (ljl:;;?ard o ear: Aspecto ya desarrollado en la categoria de Planificacion
su construccion
a través del
dialogo.
h I Confianza en el Un 'docente que  genere
Calificaciones trabajo conf[lﬁnza . en el
ggfrespondenno Desclc:nfgapzad | Leallza;do por el f:;tnliesliﬂi:n?es en funcion Zl
con las Erc]):entrg a]C% meo prozjcgﬂc(:o desu | U rol como evaluador por
expectativas de evaluador desempefio e el hgcho de utilizar con
- estudiantes y/o ima efectividad las
5 gen  como N .
2 representantes evaluador herramientas para calificar
s al educando.
s No se conoce a
S tiempo el | Recibir
® I resultado oportunamente
o Institucional Tardanza en la evaluativo y | la Docente oportuno y eficaz
3 entrega de los por ende no se | realimentacion en el tiempo de entrega de
2 resultados pueden hacer | de los | los resultados evaluativos
§ ajustes o0 | resultados
= mejoras en el | evaluativos
8 proceso.
« - Justificar
Actividades adecuadamente
Do | o et | Do qu e s
(segin  opinién docente  como evalua}lvu criterios  de calificacion
de un sector del corrector Elsa.smandolo en adecuadamente
estudiantado) correcciones.
. Las
Actividades . .
Calidad en las corregld_as con 32;;escuones en Egtljtrlr:entos que D°°?”‘e_ amplio y
correcciones de los Insumos criterios no | justifiquen con ex_lpllc_auvo en Cll.j?.mo asus
las actividades gzce(:lslzrr'os pa:: justifican claridad los g: de;nos p?&;icl(é?t;ulgaryﬁg
planificadas. desempefio efecuvamer_ne veredlc}os ponderaciones asignadas.
estudiantil. los vgredlctos evaluativos
evaluativos.
Institucional Al no existir un

Resultados y uso de la evaluacion

Emision de
calificaciones
sin el uso de
instrumentos de
evaluacion

instrumento de
evaluacion
como  soporte
del  veredicto
valorativo, el
mismo  carece
de
confiabilidad

Uso de los
instrumentos de
evaluacion para
ponderar y
expresar los
resultados a los
estudiantes

Docente que haga uso de
los debidos instrumentos de
evaluacion para calificar y
emitir su veredicto
evaluativo
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Categori - Referente Fundamental . . . -
R:,‘eig?\;; Sub Categoria Ventaja Desventaja Situacion ideal Rol del docente

Generador Principio

Riesgo de que
el uso de los

. Docent ul I
Uso proactivo resultados cente —que use  los

resultados de la evaluacion

. d I valuative 0 proactive
Debido uso del reesultados de?: ze:nUZm 0IZados oUrSien‘ia?iicr Od)é para  formar,  generar
Institucional resultado evaluacion para para P los  resultados mejoras, motivar y
valuative k So N olaborar  proactivaments
evaluativo lograr  mejoras discriminar, evaluativos colaborar: - proactivamente
orientar ubicar ¢} con el  proceso  de
y . aprendizaje del educando.
desmotivar a un
estudiante.

- Informar de
forma oportuna
los  resultados
usando los
debidos

MPPE instrumentos

Ya desarrollados en esta categoria

Resultados y uso de la evaluacion

Compartir el El estudiantado

es  consciente Dar a conocer | Docente  gque  genera
resul I s 9
erzli;:gg de los de los retos el resultado del conciencia de la realidad a
giagnésticos académicos que diagndstico partir del diagnéstico.

ha de asumir

Un diagnéstico
debidamente
Diagnéstico en | disefiado

Una
planificacion
sin diagnéstico

Planificaciones Docente que valore a la
adaptadas a la | evaluacion diagndstica

funcién de un | genera un h realidad sobre | como insumo necesario
planificacion planificacion previo genclera la base de un | para  desarrollar  una
efectiva adaptada a la un plan diagndstico planificacion adaptada a la
realidad academ_lc_o adecuado realidad
estudiantil poco eficiente.
Permite  hacer
del hecho Tomar en
Superar l eduqativo un cuenta en la | Docente que tome en
sentido medio para diagnosis otros | cuenta  otros aspectos
™ desarrollar aspectos integrales en la evaluacion
cognitivo  del . NS
diagnéstico otras relatlvqs, a la gjlagn'ostlca para formar al
dimensiones de formacion  del | individuo
la  formacion individuo
del individuo
En aras de una
educacion
social es
necesario Diagnéstico
Integrar manejar el sobre la base de
aspectos principio  del los intereses Docente consciente de la
socioeducativos colectivo sociales y | educacibn como un acto
en el | estudiantil para caracteristicas socializado.
- diagnéstico facilitar la del  colectivo
g educacion estudiantil.
E democratica,
S Evaluacion I cooperativa y
o diagndstica Institucional socializada.
k] -
Y Permite
§ conocer a partir
= de los intereses Tomar en
Int de los Cufnf tad a Docente que valora los
i:teergersaers de los estu_diantgs la gse;jdelansiso la intereses estud?antiles para
pertinencia del la toma de decisiones en la

estudiantes  en
el diagnéstico.

expresion  de
sus intereses
tematicos y

plan de
evaluacién en
funcion a la

estrategia evaluativa y de
aprendizaje.

motivacion practicos.
estudiantil.
Tomar en
Permite dar uso cuenta las
s Docente capaz de ahondar
Conocer las a las habllldgdgs Y en las potencialidades del
potencialidades Q;T(l;gﬁﬁzs Egtenualldad:auss estudiante y  planificar
estudianes, | Pe benefiir sstdantes 2 | 2 o e
. el proceso de favor del aprendizaie P
aprendizaje. proceso de P Je.
aprendizaje.
Oportuno Solo aplicarla AP"C%’ . el Docente que haga uso del
I, cuando el diagnéstico  a BORPN
Aplicacion  de docente al inicio del rincioio  del diagndstico como proceso
la  evaluacién requiera  tener proceso escolar gﬁo escolar or evaluativo necesario para
diagnéstica en req " puede afectar el P asumir nuevas condiciones
los  momentos informacion seguimiento de lapsos Y| del ambiente escolar o
previa a un g espacios

los alcances
NUEVO Proceso | it i procesos dentro

o condicién. de los mismos.

que se requiera particulares eventuales de

grupos o estudiantes.
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nge?;ig?\;li:l Sub Categoria Referente Fund-arrTer-\taI Ventaja Desventaja Situacion ideal Rol del docente
Generador Principio
Permite .
Asumir la
comprender la "
Promocién de | realidad y e\_lalua’(:lt_ln
la  evaluacién | asumir diagnéstica
diagnéstica procedimientos como, una
para necesidad
contante
transformarla
Conocer la
realidad [ Aplicar un
Aplicacion  al condiciones de diagndstico
principio  del inicio en lo general al
afio escolar académico  al principio  del
principio  del afio escolar.
afio escolar.
Permite Aplicar
conocer  retos diagnéstico  al
que  subyacen inicio de cada Docente capaz de recabar
Aplicar durante | del proceso, lapso, _nuevo | o insumosp necesarios en
el proceso de evaluar_ avances contenido 0| g proceso diagndstico.
aprendizaje. y redirigir el cuando el
Evaluacion plan académico doce_nte lo
diagnéstica MPPE en caso de ser con5|dere Docente que asume todas
necesarto. necesario. las dimensiones necesarias
Un  adecuado para la formacion del
- instrumento - .
Disefio de un . Disefio de un | estudiante desde el
adecuado permite c_:[)tener instrumento diagnostico.
: informacion o
instrumento fiable para diagnéstico
para la generar adecuado y
evaluacion . sustantivo para
diagnéstica. estratyeg_la.s el proceso. P
académicas
adecuadas.
Superar la
Tomar en :géegrarasggc({gz :]mn?cl;nandc;a lo
cuenta en el concernientes y cognitivo en los
o necesarios para PP
dlagngstlco los orientar la dlagnpshcos,
5 c?gn!tlvo, metodologfa :‘r?clwp otras
stio, | e e
g axiologico. df‘ef}‘?'“aﬁ"‘ la la  formacion
2 Sucatia | integral el
2 estudiante.
2 Permite
= comprender la
evaluacion
Comprender el | %M° un Superar | bocentes capaces  de
principio proceso ‘de tradicion . Qel valorar el  desempefio
procesual de la acompafiamient empleo  (inico estudiantil en y durante el
evaluacion gl p?ir:se\g;!%rf?g SSaluacién la proceso de aprendizaje
formativa. estudiantil sumativa. 3?;:?;3:”[‘0 ugr?t?gecuatlig
Evaluacion sobre la base de formativo y sumativo
formativa su  desempefio y )
total. T TUacio Este aspecto fue fortalecido
Supera la foimz;\i/\?auamar: con las  orientaciones
Superar el necesidad  de carecer de generales dadas a la par de
sentido que una la planificacién y proceso
e e resultados PP
cuantificable calificacion mesurables de diagnostico.
para fav_orgcer numéri_ca sea el beneficia el
el aprendizaje det_ermmante de conocimiento y
Institucional mejora aprendizaje
Uso de la
evaluacion
sumativa para
promocién
La evaluacion estudiantil o
sumativa manejo de
destinada a la aspectos
. romocién y no técnico -

" Hacer el debido Z ylos administrativos Docente consciente de los
Evaluacion uso de la . y N
sumativa evaluacion determ_lnames soportados  por flnesyy,sos de este tipo de

sumativa valorativos del Ia_ leyes evaluacion.
proceso de vigentes en
aprendizaje en materia de
y durante su educacion
curso. (revision,
materia
pendiente,
repitencias,

promociones)

133




Cuadro 36 (Cont.)

Categorf " Referente Fundamental . . 5 L
ategoria Sub Categoria Ventaja Desventaja Situacion ideal Rol del docente
Referencial —
Generador Principio
. . Sta
Tipos de Importancia de "
o : Generacion . : : I . ” L .
evaluacion los tipos de de la Sostiene la importancia de la aplicacion de los tipos de evaluacion para el ejercicio valorativo
evaluacion ”
evaluacion
Generar
. nciencia  en
Necesidad de la gﬁaﬁé cla al
autoevaluacion desempefio Hacer de la
para  generar mp »
propio en los autoevaluacion
procesos respectivos un ejercicio
reflexivos  en P . )
roles asumidos constante en el
todos los durante el curso de los
integrantes  del
rogeso proceso procesos
p - educativo  ya desarrollados
educativo P
. sea enfocado en en el ambito
(estudiantes, T .
el aprendizaje o educativo.
Institucional docentes, la
ren . »
gerentes) administracion
escolar.
Autoevaluar
La todo acto o
autoevaluacion accion
como forma de | desarrollada Generar
valoracion durante el procesos
necesaria para | proceso de constantes  de
el seguimiento | aprendizaje autoevaluacion
del proceso de | beneficia  su
aprendizaje mejora o
reorientacion Docente capaz de fomentar
Este hecho hace la autoevaluacion en todo
Autoevaluacion La sustentable  su momento ambito 0
" rroll imension inducir
autoevaluacion desarrollo  ya dimension e d_gc asu
es una decision | 9ue implica voluntaria aplicacion.
ersonal aceptacion  del
P mismo desde la
conciencia
Sta Los procesos de La
” izaj autoevaluacion
Generacién aprendizaje
de la conllevan como un acto
evaluacion En la d‘lvers‘as co:mentge y
evaluacion situaciones, las voluntario
L cuales a través
cualitativa  es de la
fundamental la autoevaluacion
autoevaluacion
pueden ser
analizadas
desde lo
intrinseco.
La  reflexion
como parte del
aprendizaje La
Promocién de | humaniza  al autoevaluacion
MPPE la  evaluacién | estudiante y como  medio
reflexiva desde la critica para la
propicia reflexion.
cambios
sustantivos.
Necesidad de la La
coevaluacion coevaluacion
- ara el refuerza el
5 Institucional P P
3 desarrollo  de aprendizaje Aolicar la
S una educacién colaborativo y copevaluacién Docente capaz de fomentar,
< Coevaluacion socializada socializado orientar y dirigir procesos
b Incluira la | Se promueve la para valorar el de coevaluacién
3 " prom trabajo comdn. )
2 coevaluacion evaluacion
IS MPPE en los procesos democratica,
2 de participativa,
socializacion. cooperativa.
Superar . . -
Hito entre los ar’; digmas Resistencia al | Institucién
w4 L paragig cambio por | fundamentada
8 g tradicional "y tradicionales parte de | en patrones Docente enmarcado en la
SE — contemporaneo ue  permitan - . .
S 5 — Institucional de la e(?ucacién gna egucacién cualquier contemporéneo contemporaneidad
£ 2 yporendedela | adaptada a la integrante de la | s referentes al educativa y evaluativa.
= - A
evaluacion contemporaneid comun_ldad aprendggje yla
ad educativa. evaluacion.
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Uso de la
evaluacion para
el dominio de
grupos

Se evidencian

estrategias
evaluativas
MPPE tradicionales en
algunas  areas
de formacion.

alcanzar  una
ponderacion 'y

no un
conocimiento o
habilidad.

nge?;ig?\;li:l Sub Categoria Referente Fund-arrTer-\taI Ventaja Desventaja Situacion ideal Rol del docente
Generador Principio
Se corre el | Desde la
Docentes riesgo que reflgxién y en
tradicionales opongan sentido
resistencia a la | voluntario
transformacion conformar un
equipo docente Docentes contemporaneos
consiente de la AL
. . en cuanto al ejercicio de su
importancia de fesi
Docentes Facilitarian  la la profesion.
contemporaneo transformacion contemporaneid
s esperada. ad educativa y
el beneficio que
traeria al
estudiantado.
Integrar al
hecho
Desarrollo  del educativo el
pep_samiento Desarrollo de desarrollo  de | Docentes que incentiven el
critico, la un ser integral habilidades desarrollo de habilidades
creatividad y la . criticas, fundamentales tales como
formacion del | ¥ dutonomo creatividad la critica, autonomia y
desde la critica. o A ’
ser en todas sus autonomia y la | creatividad.
dimensiones. integralidad de
la  formacion
individual.
El desarrollo de
las
Conocimiento y | potencialidades Diagnéstico y | Docente capaz de indagar
Institucional desarrollo  de | permite al desarrollo  de | las potencialidades del
las individuo usar habilidades estudiantado y utilizarlas a
potencialidades sus capacidades basicas del | favor del desarrollo del
del estudiante para afrontar el estudiantado. proceso de aprendizaje.
proceso de
aprendizaje.
La
@ cuantificacion
8 integral en el
£ proceso de
2 aprendizaje
i-; - Apego por la podria  afectar | Valorar el Docentes que induzcan al
a cuantificacion y la ‘importancia | aprendizaje aprendizaje  antes  de
g n a la del desarolio | ante =~ I promover el  hecho
= cualificacion académico ya cuant!flca0|0n mesurable de la evaluacion.
que la meta es | del mismo.

Se desvirtta el

sentid|

]

Una evaluacion
para formar y

Docentes que utilicen
estrategias adecuadas para
el dominio de grupos
(fundamentadas en lo

E;Z?S:C\’ignfje la ggminar. para académico) §’in identificar a
la evaluacion como un
método de control.

Mantiene la

tradicion y | Disefio de

wancfomacion | evedon | ESVEegR evelaiivo que

” . supere la tradicion.

y la adopcién | contemporanea

de lo | s.

contemporaneo.

Urgencia de

Mantenerse en
un  paradigma
tradicional (en

Ubicarse en el

h Adaptacion N . Docente consciente de las
u::gzz ma Lljjre] epistémica a la :;16(:22?:05) Ez{gﬁ:ﬂr:: qulg bases epistémicas de la
P 9 q contemporaneid " contemporaneidad
Sta supere la ad afecta la | educacién educativa
" tradicion. . evolucién  del | contemporanea. )
Generacion
de a hecho
” educativo.
evaluacion -
Permite
Una educacion comprender el Foriar una Docente sensible a las
contextualizada contexto y la e dchacién situaciones  contextuales
basada en coyuntura que . para generar
. contextualizada "
escenarios subyace de la transformacién sobre la
reales. realidad base de la realidad.

educativa.
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i B Referente Fundamental . . 5 L
Categoria Sub Categoria Ventaja Desventaja Situacion ideal Rol del docente
Referencial —
Generador Principio
Supera el Concebir a la
Una evaluacion :\e/r;r:aociége . g\;ﬁilé&tlon un Docentes que fundamenten
procesual y | Unicamente proceso de | U trabajo evaluativo en los
permanente sumativa y acompafiamient procesos y no unicamente
N en momentos.
fundamentada o continuo y
en momentos. permanente.
Induce a la
subjetividad en
una positiva
Promover I ggggg?}; Iab(cj)? Incluir el valor | Docente que valore Ila
iy A | AMOR al integrali la profesion
préactica del proactiva de un d_e AMOR a tegralidad dg a profesio
amor evaluador ejercicio de la | desde el genuino valor del
- educacion AMOR.
sensible ente su
rol profesional,
social y
humano.
El ejercicio de
le evaluacion
debe ser
fundamentado
n la volun "
Zel ;oce(r’nl; ;t)idr La evaluacion Docentes  comprometidos
L valuacion ntempora I
ng e;uacin generar Egn:g po ane:n con la evaluacion
decreto cambios, ejercicio contemporénea de forma
escapando  de voluntario. voluntaria.
toda
obligatoriedad
0 patrén que
%ta 5 dificulte  su
¢ e:\eracwn fluidez.
ela El actual
evaluacion sentido
medicionista de Ya desarrollado con anterioridad en esta caracterizacion
la evaluacion

. Permite indagar

g La evaluacion | °F toda Uso de la Evaluador con

] es un proceso situacion ~ que evaluacion para !ntencyonqlldad

2 afecte de forma N investigativa para

53 de positiva o indagar en la comprender los fenémenos

8 me\ieni:r?:r?tlgn negativa al Sérbacr:t'is; que impactan al hecho

g P hecho ’ educativo.

£ educativo.

. Comparte e Integrar al Docente que comprende la
Distribuir el evalueicién con estudiante a su importangia dpe la
s\(/’glirar ent(:z el evaluado E;Oplzva%gﬁ?gg participacion  activa  del
todos integrandolo al de forma estudiante en su proceso de

proceso. proactiva. formacién y evaluacion.
La diferencia
Depende  del
e s y
actitud principio. Superar el
;?uopn;gr:.' noet Ia)s/ Permite fnezttilili?unista Docentes que valoren el
s " . significado contemporaneo
siguientes reflexionar  al desde el propio dglaevaluacién P
posturas: medir docente en convencimiento !
[¢] evaluar, cuanto a la del docente
ponderar (o] intencionalidad
valorar, de la
acreditar [ evaluacion.
acrecentar
Propiciar
estrategias que Inducir al
se orienten en | desarrollo  de E:Jar:(di:\mentar . Docente consiente de las
Lljezglr?:"o d:: esetrrrz:]tsg:]as ql:: evaluativa en el competencias y habilidades
ciudadano, la ?ormacién desarrollo que demanda la sociedad
critica, integral del ::E‘\Igrfé:m del | actual.
reflexion y | estudiante
MPPE creatividad.
Comprender
e | conprnde A e
individualidade | 2 SO T 23’:;”"&:';;? individual dentro del grupo
S . Jeto pa social al cual pertenece.
en la sociedad.
Tomar en
cuenta el Ya desarrollado con anterioridad en esta caracterizacién
contexto
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Rce?;igag'i:l Sub Categoria Referente Fund-arrTer-\taI Ventaja Desventaja Situacion ideal Rol del docente
Generador Principio
Superar el uso
- S):Slefa';/o Referido con anterioridad cuando se refiere a la estrategia de evaluacion
] objetivas
E, - MPPE Fundamentado Comprension y
1} o
= El  paradigma anel desarrollo practlf:a del )
humanista el ser en todas paradlg_ma Docente humanista.
sus humanista en la
dimensiones educacion.
A través de la La carencia
refl_exmn y la reflexiva podria i
critica es La  reflexion
. PAS mantener o
Capacidad posible iniciar y vigente los | como ejercicio
reflexion en y | generar pa%rones constante para
ran mbi o rientar
g:loieég tcétnstJfgrsmaciony :radlmonfles de ?egeLJI;ar IZ
Institucional es doesseacua s se praxis
trascendentales .
en la praxis. emancipar.
Comprension .
Valoracion de i la Asulmlr_’ la Docente con capacidad
formativa evaluacion EZ;L:JaC'On un reflexiva en y durante la
los procesos. como un proceso. préctica.
proceso.
Reflexionar de Mantener
forma t vigente en todo
Eglr;:lanene el proceso el
o sentido -
practicas Flexivo Reflexion
pedagdgicas, retlex permanente.
enfoques, permite  hacer
instrumentos y un seguimiento
estrategias adec_uado de la
evaluacion praxis-
El contexto Reflexionar
determina  la acerca de la
Reflexion - Es  necesario realidad y por realidad y todos
tomar en cuenta | ende la forma los elerl;lentos
el contexto. en la cual la gge Iasurr{;iig
p@(if Ea de ser para determinar
MPPE orientaaa. la praxis.
Ante
fgﬂﬁgg:)as Docente  consiente  del
esperados, Analizar y Egnhenxthoralgs los  aspectos
fundamental tomar Y ’
identificar Permite  tomar decisiones ante
reflexionar decisiones para situaciones o
acerca de mejoras en la aspectos  que
nodos criticos | praxis. afecten el
presentados. proceso de
Reajuste aprendizaje.
procesos
funcion a
reflexion.
Superar
tradicion Ya desarrollado con anterioridad en esta caracterizacion
evaluativa
Docente capaz de
Sta reflexionar acerca de sus
Generacion Los principios epistémicos de la 5ta generacion de la evaluacién significan principios  epistémicos y
de la una reflexién constante acerca de la praxis evaluativa. comprenda el paradigma
evaluacion actual que rige la educacién
contemporéanea.
Manejo El manejo de .
parte de las normativas dCeonuumlentc:as
Bases docentes vigentes El normativas
legales que gerentes permite el desconocimient resolucionés Docente conocedor de las
rigen la . Institucional educativos desarrollo  de o de la ley circulares ! y bases legales que rigen a la
educacion cuanto al marco una praxis implica la toda base legal evaluacién en el sistema
venezolan legal que | evaluativa trasgresion  de que fundamente educativo nacional.
a sustenta adecuada y la norma. la praxis y
evaluacion fundamentada evaluacion
el pais. en la ley. )
Bvidencia Conocimiento
problemas . ficiente  de
Fundamen conceptuales 'y l\gane]od de I Deficiencia en fu iciente | Docente con conocimiento
tos de la - Institucional técnicos adecuado de fa el proceso oS principios suficiente para ejercer el
evaluacion referidos praxis evaluativo. evalyauvos, ejercicio de la evaluacion.
ejercicio evaluativa qunq y
Ny préctica.
evaluativo.
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La dindmica para el manejo de esta informacion consistia en que el docente
revisara con detenimiento su contenido, reflexionase durante ese momento y
reorientase su praxis sobre la base de estos referentes, los cuales habria de
concientizar durante la su praxis evaluativa en perfecta comunion con el modelo.

Inicialmente no hubo manifestacion significativa en cuanto al contenido de los
referentes solicitados por el GIAP, sin embargo AGO00, ID02, ID01 y CNOO se
acercaron al investigador planteando algunas preguntas simples, de aspectos que le
causaron curiosidad, principalmente técnicos de la evaluacion y otros de tipo
epistémicos.

Posteriormente el comentario que se generd por parte del GIAP sobre la
informacion de este material era lo extenso del mismo, y lo complejo de algunos
elementos filoséficos a los cuales no se estaba acostumbrado, una vez la CS recibio la
informacion procedio a registrar el hecho para plantear una solucién. En primera
instancia se sugirié revisarlo con calma y detenimiento, seleccionando aquellos
referentes de interés.

El proceso reflexivo en pleno

Entre las reflexiones del investigador, se concientizo la importancia de generar

autonomia en el GIAP con respecto a la aplicacion de modelo, se considero que los
procesos reflexivos debian enmarcarse en la intimidad profesional del co
investigador, instando a que puedan con tranquilidad y sin invasion a su praxis,
reflexionar, pero sin abandonar el control que implica el seguimiento de la CS.

En tal sentido, era necesario dar inicio a un proceso de seguimiento que segun el
plan de accién se habria de realizar durante el curso de las actividades academicas del
lapso, bajo los referentes funcionales ya indicados y una vinculacion constante del
método y el modelo.

En la dindmica, desde la perspectiva de la CS, no se evidencio el uso de un fisico
del diario o cuaderno de registro tal como se habia previsto, el cual habria de
fundamentarse en las preguntas generadoras del modelo, sin embargo, una
interrogante fue planteada por el investigador ante esa realidad: ¢el registro se estara
desarrollando en el mejor papel? El de la propia mente.

El investigador se acerc6 entablando conversaciones sencillas en donde se
pretendia registrar sus experiencias en las notas de su diario. Los integrantes mas

desapegados al proceso fueron CC02 y CS00, quienes evadian estas intervenciones.
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Se indago en el grupo durante el momento del modelo denominado conocimiento
en la accion, para ello de forma no programada hubo un acercamiento con los
docentes y se le aplicaron preguntas establecidas, en espera de respuestas concretas,
la mayoria de los informantes manifestaron haberlas leido al menos parcialmente con
anterioridad. No se pudo establecer ese acercamiento con CC02 ni con CS00

Cuadro 37
Preguntas Generadoras del momento Conocimiento en la Accion (Segundo Ciclo
Reflexivo)

. Expresiones Compartidas
g8
S £ Pregunta
] S g CNO0O CCco1 1D01 1D02 AGO00
- . i0 Aquel que logra Quien_in'_lparte El profesor por
¢Quién es el profesional de la docencia? El profesor El docente ensefar conocimientos hora
¢ Cudles son los aportes del docente a la - Educar aun Formar individuos )
sociedad? Educar Dar conocimiento ciudadano aptos para la vida Ninguno
Ampliando tu critica genera aportes ante la Eld
siguiente pregunta ¢el docente hace a la El docente hace a la Ambos El docente hace a El docente ala quie‘?ﬁf:éz e
institucion educativa o la Institucion hace al institucion la institucion institucion institucion
docente?
La seguridad del
; Oué fun nta | nfianza en la practi docente al ensefiar, o . L
éQue u (fian_]e tlada (I:o da a_(? 7a practica tiene que ver conel Su profesionalismo E:Q'}:g?:ngle serun angP;rlilgo dela Su planificacion
e un profesional de la educacion? conocimiento que tu p!
tengas
S| o j ) ) Que proyecta todo
-‘g s ¢Qué caracteriza a un profesional de la Los resultados de su Lograr sus metas lo concerniente a Un docente Cumplir su rol de
S| ® educacion exitoso? trabajo. 9 la educacion de integral docente en todo
< § manera adecuada
& % Ezﬂ:gd?gﬁi atodes Cuando no logra lo Cuando no llega al ;:sltjsg?:nteel no Cuando sus
g S ¢Cuéndo fracasa un docente en su practica? cuando el resultado de que espera estudiante de entiende lo que estudiantes no
'E 2 su trabajo es negativo. ninguna forma impartio alcanzan sus metas
<&
8 % , " 3 gggg :un%gﬁ ;L;sotros Cuando no puede Cuando la
S | @ | ¢Comoeldesempefio exitoso del docenteen | = LRGSO Cuando no o deian ser el sino debe Cuando la institucion trabaja
o su praxis puede verse afectado por las lineas da lineamientos trabaiar 4 seguir las lineas de institucion es poco enuna linea
stiucionales?
fracasado .
¢Como el desempefio del docente en su Etsré“s“u%fz:rsi‘: ﬂzdelaf Adapténdose a las
praxis actual se adecua a las reales cuestiones, La sociedad dicta que diferentes Basandose en la Observando la
necesidades de la sociedad contemporanea? actualizarsle ver la hacer situaciones que se realidad social realidad
realidad para educar le presenten
Si sigue la Los lineamientos
¢ Cémo la tradicion educativa puede afectar Es algo generacional tradicién no puede Si afecta cuando tradicionales
el desempefio de un docente que debe asumir L‘;xzﬂiﬁ?ﬂuﬁna Latradici6n no afecta, :‘l’]‘:géc['ggj‘a?"cgﬁ no tengo las ﬁga::;jggernecws‘
los retos contemporaneos que la sociedad manera y ahora es de mas bien ayuda o viejo en ggtrlrjzrlglsemas cambiar, Io
demanda en su campo? otra poblaciones tradicional te pega
nuevas contrala pared
Siempre, total, a
, | Memutsa | sllemed
(,Como_el conte>_<to y la coyuntura determinan Cambia las glgtrateglas Cuagqo la sociedad Adaptandote impartir tremenda clase yla
5§ | o | tupraxis educativa? que vas a utilizar cambia cor:ocnmlentos tenia que
S| 2 reales suspender por el
c| 8 comedor
S - —— -
g B | Opinaen cuanto a este principio: la mayoria Si definitivamente
=] § de los p.mblem.as p“?c“c"s de un docente en Evidentemente Es verdad Enelaula la prjctllca eslo Enel aula, total
S | .© | supraxisseevidencian en el aulay no en los quedala
2 | g P experiencia
£ | & [ libros P ]
'g g Si soy auténoma,
5| ¢C6émo asumes el principio de la autonomia Es ambiguo, pero Puede haber lainstitucion no
] docente sobre la base de la Institucién como No hay autonoma en . nunca me ha autonomia deberia
de las lineas aue determinan la as instituciones No hay autonomia pasado, voy en respetando las delimitarla, pero
promotora de a funcion a las lineas lineas de poder se puede,
praxis del educador? del colegio la cosa es que no
se debe
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Cuadro 37 (Cont.)

Expresiones compartidas

=}
g6
gl 2 Pregunta
i S g CNOO CCo1 1D01 1D02 AGO00
¢ Qué fundamenta la confianza en la practica - -
¢Q i € p Debe ser correcto en La responsabilidad Con el dominio de Por la apretura que
_ | deun profesional de la educacion en su rol su desempefio como Que sepa evaluar ladtica \amateria doyala
S |_como evaluador? evaluador Y participacion
< Ny Escuchar
© 4 i P Alcanzar la confianza Tener moral sugerencias de su
2| ¢Qué caracteriza a un evaluador educativo através de su buen . ; ' I g
[ . " Sus estrategias experie La objetividad proceso
o | exitoso? trabajo como N "
conocer técnicas evaluatlvo, y
£ evaluador
5] aceptarlas
s Cuando ese
1. » cumorm foeme e e
2| ¢Cuéndo fracasa un docente en su practica Cuando no se es justo Cuando no sabe préctica esas Cuando es injusto duefio de su
g evaluativa? en la evaluacion evaluar cualidades ) conocimiento y
= evaluativas tiene la razon de su
§ procedimi
Z Cuando no estan Cuando son
= ; Como las lin Institucional n cor_lfqrmes con mis . contradlc_tcrlas a cuando las lineas Cuan(_jo me
[} ¢fC0 0 1as f e_as_ d Sdt tuciona e? pL(Jjedg actividades o manera :cr?i\lj:(bj:jlio buenas los paradigmas del dpto son muy cambian el
o | afectar tu efectividad como evaluador? de evaluar, si me personales como estrictas “guache”™
8 censuran evaluador
1) . Como lo que te
2
o . . 4 Dependiendo de la !
o | ¢Como la coyuntura o contexto determina tu mfc‘l“nil:;dl"a hace En el momento veo si Las cambia crisis coyuntural se gﬁgﬂzg;‘;ﬁz Se
praxis evaluativa? estrategia se puede 0 o evaluar re direcciona la puede por tal cosa
evaluacién
waoo
£ C6mo tu especialidad determina la forma de | Los cientificos somos Jineal Las e oomo Es i Por las estrategias
Juar a tus estudiantes? muy practicos Muy linealmente se debe hacer especifica, es propias
eva : seguin el area ingles
s i De acuerdo al Conla
s} . . . . i
3 £C6mo seleccionas los contenidos que deben | -0 Mas importantes grupo yal nivel ya | Basadoenlas planificacion
5] integrar la evaluacion diagnostica? parael estudla\ntes1 los Por el programa {0 esperado para el |nqulgtudes de los anterior, ultima
P integ g : de mayor relevancia grado estudiantes P
& ¢Como la estrategia que circunscribe al Yo creo que en el £1 dingnosti Se basa en la
g diagnéstico garantiza la intencionalidad del fondo nada garantiza Sin repuesta g es'i%';(’s;g:nei'; opinién de los Por mi experiencia
2 mismo? eso 9 estudiantes
g Los resultados son
<] ; ) El diagndstico me va a Cotejando los los que voy a
S ¢ Cémo se debe vincular el resultado del determinar las fallas y Sinrepuesta Directamente resultados trabajar como
diagnéstico con la planificacion? la planificacion debe P obtenidos hasta el temas.. las
solventar esas fallas momento. dificultades son las
que desarrollo
« - 3 — i i
S| ¢Coémo seleccionas las actividades Edsw"’ 'f: que mejor se dicional inel En consenso con Con el diagnéstico
< Juativas? adapte a lo Las tradicionales Segin el tema Jos estudiantes obtenido
-E evalual ! programado
Depende de lo que
=1 P : f ’ : " Igualmente en Con las
& - Nl
=4 ‘Colmo §,E|ica°nas los instrumentos de ??rﬁ;?\f;'ﬁm’ sison Uso los tradicionales Dueigergfvgﬁ Iﬁ;:]rue consenso con los actividades, ellas
‘g | evaluacion: N g g estudiantes determinan eso.
c sumativas
o —
S Presentacion no la
g tomo, responsabilidad Dominio del tema,
LA ot f si, analisis de Se basan en la presentacion, Desarrollos,
‘Cgalgsdcmerl'os gpl;cas para ponderar cada contenido dado, exactitud de los Gramética estructuras manejos, construir,
actividad evaluativa? seguimiento de ejercicios gramaticales, analisis. ..
instrucciones, eso pronunciacién
basicamente.
A f T : Por las caracteristicas Segn el tipo de " Através de la Conlas .
¢Cémo determinas los criterios evaluativos . " Analizando el o competencias que
d d ividad planificada? generales del grupo en actividad, si es tema v lo esperado experiencia que van a desarrollar
e cada actividad planificada? lo académico examen o ejercicios y P tengo en el 4rea los )
. A f . Depende a la
C(;orr}o adecuasllas escalas evaluativas a los Depende de la Cada pregunta tiene complejidad del No se Equitativo
criterios determinados? actividad un puntaje tema
© Basado en el
£ Como determinas la calificacion obtenida {?:;‘e"éﬁ“f‘:sn't‘; these bevende deloque | el realizado Por lo desarrollado
en cada criterio sobre la base de la escala resultado que {e Si esta bien o esta mal responda s a‘t?sta por el estudiante y por el estudiante,
determinada? presentaroi ponda, se a) su desempefio en evallio lo que pedi.
elaula

Es importante hacer mencion a que la intencion de repasar las preguntas
tipificadas en la etapa de conocimiento en la accion no atendio a la realizar un analisis
de las respuestas que subyacen de la opinién del docente, sino verificar si el
informante reflexiond en funcion a su significado y contenido. Sin embargo fueron de
gran utilidad para la interpretacion de la informacion recopilada durante el proceso y

la determinacion de conclusiones.
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En tal sentido las otras etapas del modelo no se indagaron en aquel momento ya
que hacian referencia a un proceso mas profundo y evolutivo, el cual estaba en curso
y su verificacion definitiva habria de realizarse al final del proceso.

Se pudo registrar algunas respuestas de los docentes cuando se le planteaban
simples preguntas de seguimiento de los acuerdos:

- Si, estoy en eso.
- A veces lo hago.
- No he comenzado pero estoy pendiente.
- ¢Esobligatorio?
Eventos coyunturales que opacaron la luz de la reflexion.

Se tenia previsto que la festividad del carnaval afectaria el proceso de reflexion en
el curso de su dinamica durante sus dos dias (4 y 5 de marzo), hubo en tal sentido
actividades que se remontaron a las fechas previas a este feriado, especificamente del
27 de febrero al 1 de marzo, desarrollandose la tradicional comparsa institucional y la
del circuito escolar nimero 19, por disposicion de la Regidon Educativa de los Altos
Mirandinos, la misma fue desarrollada el viernes 1 de abril, lo cual no estaba
contemplado en el cronograma de actividades por su improvisada ejecucion.

En tal sentido se considerd que se trabajo en presencia cuatro (4) semanas entre
finales del mes de enero e inicios de marzo. Inmediatamente la CS pudo determinar
que los docentes se desvincularon del proceso reflexivo tomando en cuenta que la
prioridad era el desarrollo de las actividades instruccionales y la aplicacion de las
evaluaciones, considerando que en el mes de marzo retomarian el proceso de
autoevaluacién de su praxis.

Una vez superado el feriado de carnaval, se presentd otro evento de gran magnitud
en el pais, relativo a la interferencia del servicio eléctrico a nivel nacional, lo cual
afianz6 mas la postura de los docentes en otorgarle prioridad a la aplicacién de
actividades evaluativas sin incluir las actividades paralelas de reflexion.

El cronograma del plan de accion se vio completamente afectado en la fase de
accion reflexiva, generando un espacio que de manera circunstancial fue beneficioso

para la investigacion, la cual era la de poder conversar con los integrantes del GIAP
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en pequefios grupos y de manera informal escuchar sus reflexiones en aquellos
momentos en los cuales hubo suspension de actividades.

En tal sentido, y de manera intencionada, el investigador aprovecho de realizar una
interaccion informal con los docentes sobre la base temdtica de los referentes
evaluativos, los cuales habian causado impacto en el GIAP.

En algunos momentos confluyeron algunos docentes, otras veces de forma
individual, incluso parte del GIAP nunca se presentd; no hubo un instrumento de
registro, todo quedo bajo el sincero recuerdo del investigador que pudo apreciar las
opiniones. De forma amplia y globalizada quienes participaron de estas
conversaciones informales fueron: ID01, ID02, CC01, AG00, CNOO y los integrantes
de la CS.

Hubo tendencias divididas, en las opiniones de CCO01, CCO02, uno de los
integrantes de la CS y una intervencion no esperada de EF00 (quien no era parte del
GIAP) acerca de los referentes evaluativos desarrollada bajo los dominios de la
intersubjetividad.

Coincidieron en que la planificacion no debe faltar en el proceso de aprendizaje,
por ende es fundamental para iniciarlo. Sin embargo han escuchado que algunos
colegas inician sin un plan y que al final optan por improvisar.

De igual forma, para ellos es permisible imponerlo ya que son los docentes son
quienes manejan el contenido y las estrategias a diferencia de los estudiantes,
sosteniendo que por lo general no les interesa opinar ni participar en la conformacion
del plan. En tal sentido la aprobacion administrativa del plan la ejecutan sin
demostrar interés, indicando que al final el docente hace lo que quiere.

Consideran de igual forma, que no es correcto modificar el plan sin haber
consultado a los estudiantes, ante esto manifiestan que han escuchado también que
algunos colegas lo hacen, incluso de otros colegios donde trabajan.

Ya en cuanto a la planificacion evaluativa, especificamente su estrategia,
sostuvieron gque debe ser efectiva para alcanzar las metas, sin embargo sefialan que el
estudiante no tiene interés en que le sea argumentado el proceso de evaluacion,

realmente lo que persiguen es una alta calificacion.
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Enfatizan, que aunque su pensamiento cuestionaba las lineas institucionales en
cuanto a este y otros particulares, siguieron o intentaron seguir las orientaciones
aportadas para el diagndstico y la planificacion, con resultados positivos en algunos
casos.

En se mismo orden de ideas y continuando con sus opiniones, el docente tiene por
costumbre evaluar al finalizar la instruccién de un contenido, y no durante el proceso,
reconociendo a la evaluacién sumativa como factible y aplicable.

Cuando se hizo referencia a los instrumentos de evaluacion, sostuvieron que ellos
no los deben realizar, que es un trabajo del departamento de evaluacién, quienes son
los expertos. Opinaron también de las escalas que son usadas en los instrumentos,
argumentado que son netamente sumativas, con una maxima calificacion y minina,
con sectores intermedios. Alegan que la escala también debe ser generada por el
departamento de evaluacion.

El didlogo con el estudiante, es otro reto, se preguntan como dialogar con
individuos que no tienen conocimiento del area. Los estudiantes, segun los opinantes
no desean didlogos con el docente sino buenas notas, a veces sin merecerlas.

No es costumbre de los docentes globalizar los resultados para generar en
colectivo reflexiones acerca del resultado evaluativo de una unidad.

Cuando hicieron referencia a los resultados de la evaluacion y su uso,
manifestaron que los estudiantes deben aceptar la calificacion obtenida, ya que los
docentes son los expertos y quienes pueden emitir un veredicto objetivo,

Cuestionaron las orientaciones institucionales acerca de la forma de calificar,
indicando que no se puede corregir suministrando muchos detalles, tomando en
cuenta que las matriculas por seccion son muy altas y que pierden mucho tiempo ya
que los estudiantes no valoran esa intencion y que finalmente solo buscan buenas
notas.

Haciendo referencia a los tipos de evaluacion, especificamente en la diagndstica,
consideraron que solo debia aplicarse al principio del afio y no durante el proceso de

aprendizaje, aunado al hecho de que su enfoque habria de ser netamente cognitivo. La

143



estrategia mas idonea en tal sentido seria aplicar una prueba objetiva en donde no se
precise incluir intereses de los participantes ni sus potencialidades.

Reconocieron a la evaluacién sumativa como la que realmente se aplica y que
realmente permite que el estudiante apruebe un afio o un lapso, desconociendo el
alcance de la formativa y por ende su importancia.

Cuestionaron la autoevaluacion estudiantil, la cual solo beneficia al estudiante
quien manipula su resultado para obtener calificaciones mas altas o aprobar aquellas
préximas a la minina necesaria.

También opinaron acerca de la coevaluacion, la cual hace propenso al estudiante a
ser atacado por sus comparieros y corre el riesgo de ser acosado escolarmente al
emitir una opinion considerada negativa al desempefio de otros estudiantes.

Aceptaron que sus conocimientos fundamentales acerca de la evaluacion y sus
métodos, son deficientes, atribuyendo esto a su formacion en pregrado.

Ante tantas posturas adversas a la contemporaneidad, manifestaron no ser
enemigos de la misma, solo que su filosofia no permite garantizar un aprendizaje
basado en la excelencia. También y segun ellos desde la honestidad de su opinion,
afirmaron que siguen las lineas de la institucidbn ya que es su deber, y que
paradojamente han encontrado algunos beneficios en su aplicacion, los cuales les han
hecho pensar acerca de su practica permitiendo flexibilizar algunos patrones.

Estan conscientes que las generaciones han cambiado y que no se adaptan a los
patrones tradicionales, es una de las razones por la cual aceptan que hay que
transformar, pero esa transformacion afecta en demasia las bases de la educacion.

Para el investigador este contraste result6 significativo, ya que se involucraron en
sus afirmaciones pensamientos apegados a la critica e inclusive auto critica, y
finalmente la aceptacion de algunos aspectos que en menor impacto, han incidido en
su praxis.

Se pudo luego captar sus posturas ante los procesos reflexivos, los cuales
colaborarian con la transformacion de su praxis evaluativa, manifestando que estan

iniciandose en el ejercicio de la autocritica y auto reflexién.
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Docentes como D01, 1D02, CNOO y AGO00, quienes estuvieron presentes mientras
se expresaron las anteriores afirmaciones, emitieron también algunas opiniones
positivas y prospectivas que son necesarias reflejar en cuanto a su postura ante los
referentes evaluativos.

Sostuvieron que la planificacion es fundamental para el trabajo académico y hay
que impulsar mejoras en su desarrollo e integracion del estudiantado, para generar en
ellos un sentido participativo y de pertenencia. Planificar en tal sentido es un acto
ético y académico a la vez.

La planificacion evaluativa segin estos docentes debe perfeccionarse para que se
adapte a la realidad del grupo, en tal sentido es necesario ampliar el conocimiento
técnico y estratégico a fin de garantizar un adecuado proceso de valoracion del
rendimiento estudiantil.

Uno de los aspectos técnicos que consideraron es una debilidad del docente,
corresponde a la construccion y manejo de instrumentos evaluativos, a sabiendas de
que el departamento de evaluacion es el ente encargado de velar por el correcto
manejo de estas herramientas pedagdgicas, el docente debe crearlo sobre la base de su
intencién evaluativa. De igual forma reflexionar en cuanto a la construccion de
escalas que realmente permitan calificar al estudiante con justicia, objetividad y
asertividad.

El dialogo con el docente no se impone, se debe crear un vinculo fundamentado en
el respeto y profesionalismo, en donde el estudiante bajo un conjunto de parametros
adecuados pueda conectarse con el docente para aclarar sus dudas, plantear
interrogantes y develar aquellos aspectos que pueden mejorar su desempefio; en este
sentido el docente debe también aperturar espacios de intercambio en un clima formal
pero a su vez cercano, que genere confianza en el estudiante.

Los resultados evaluativos deben orientar, ser prospectivos, incentivar al
estudiante a mejorar, evitando lo punitivo, en tal sentido las correcciones deberian ser
amplias y hasta destacaron la importancia del enfoque cualitativo para generar

mejores orientaciones, producto de los resultados de las actividades planteadas.
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También, sostuvieron la importancia de hacer uso adecuado y consciente de los
tipos de evaluacion, evitando manejarlos como una secuencia logica, primero
diagnosticar, luego formar para dltimo sumar, ellas deben emplearse cuando sea
necesario, ejemplo de esto es, el diagndstico constante aplicado a los grupos.

Finalmente dieron importancia a la autoevaluacion para crear en los estudiantes
conciencia, y significaron la idea de que el docente debe también autoevaluarse.

En el transcurso de la crisis, la intermitencia fue la determinante del destino de un
segundo ciclo reflexivo que en lo metddico llegaba a un fin no esperado; la asistencia
estudiante mermo en demasia, incluso la de algunos docentes, las condiciones de los
espacios no eran las acostumbradas, la falta de energia eléctrica hasta afect6 el flujo
del agua hacia bafos y bebederos implicando suspension de actividades.

En esta dinamica, los docentes aprovechaban de evaluar al que asistiese, y tratar
de culminar el lapso en el marco del cumplimiento de un conjunto de necesarios
requerimientos administrativos. La reflexion formal y sistematizada en estos
momentos fue apartada de la praxis quedando nuevamente como una materia
pendiente por ejecutar.

De forma repentina uno de los integrantes del GIAP dejo de asistir, manifestando
problemas personales y abandonando practicamente sus responsabilidades
académicas, lo cual amplio el nivel de estrés institucional que en esos tiempo afectaba
a toda la comunidad educativa.

El grupo focal evaluador del segundo ciclo reflexivo
El cronograma de este grupo focal fue el siguiente:
1. Bienvenida.
2. Reflexiones acerca del curso del segundo ciclo reflexivo.
3. Aplicacidén de la evaluacion del ciclo reflexivo.
4. Acuerdos.

Las reflexiones acerca del curso del segundo ciclo fueron limitadas, se enfocaron

en las justificaciones que determinaron el abandono de los procesos establecidos

formales durante la praxis.
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Sin embargo, la participacion fue sustantiva con la aplicacion de las preguntas
formuladas para evaluar el ciclo reflexivo. Se conservaron algunas utilizadas en el
primero y otras fueron integradas por la coyuntura que caracterizo este cierre de etapa
reflexiva.

Este grupo focal reunido segun fecha del plan de accion conté con la participacion
de, CNOO, CCO01, ID01, ID02 y la Comisién de seguimiento en pleno, AG00 no pudo
asistir. Es importante mencionar que CC02 manifestd enfaticamente que al no poseer
dominio de los aspectos que significaban la indagacién decide retirarse del GIAP, por
otra parte CS00 manifiesta que no continuara en la Institucion.

Luego de la bienvenida, se procedio a desarrollar el primer punto agendado,
Reflexiones acerca del curso del segundo ciclo reflexivo, la idea globalizada ante la
invitacion a reflexionar grupalmente en cuanto al curso del ciclo, se resumio en la
respuesta inmediata de uno de los participantes: no se pudo hacer nada por los
apagones a lo cual otro integrante corrigié diciendo no se pudo hacer mucho pero se
hizo.

Los demaés integrantes aunque silentes, asistieron ese sentir, que fue expresado
como frase justificante a un segundo ciclo que en lo metddico no encontrd la meta
trazada, sin embargo el desarrollo del segundo punto de agenda fue mas nutrido. La
dinamica se fundamenté en plantear a GIAP un conjunto de preguntas ya definidas
con el espiritu de la evaluacion del primer ciclo y otras necesarias para manejar la

coyuntura del segundo.

147



Cuadro 38

Evaluacion del Segundo Ciclo Reflexivo

Pregunta Generadora

Postura del GIAP

¢Cudles fueron los
alcances de los procesos
reflexivos?

Sostienen que hubo insumos mas claros y concretos con respecto al primer ciclo.

También consideran que se hizo mas énfasis en los procedimientos de evaluacion.

Algunos consideraron que no se pudo proceder segin las actividades de reflexion establecidas,
sin embargo las diversas acciones les permitieron observar y concientizar la forma en que
desarrollaban procesos tales como el diagndstico y la planificacion.

Sorprendentemente, algunos integrantes del GIAP manifestaron recordar algunas preguntas
contempladas en el modelo, las cuales citaron de manera conjunta y expresaron con sus propias
palabras (a) la determinante de la especialidad en la forma de evaluar; (b) seleccion de las
actividades evaluativas; (c) como se siente el estudiante hoy; (d) qué ocurrira hoy; (e) qué ha
salido bien y qué mal y (f) la comparacién con encuentros anteriores.

Aclararon términos evaluativos y la manera en la cual deberia aplicarse las formas de
evaluacion.

Consideraron que la CS gener6 en todo momento insumos para la participacion.

Manifestaron también que las conversaciones que se dieron durante la suspension de clases
fueron fructiferas.

Consideran algunos que, si es importante reflexionar acerca de la praxis evaluativa para mejorar.
Las entrevistas (a profundidad) fueron muy interesantes, manifestaron también que los hizo
pensar.

Reflexionar no es tan complejo, asi lo manifestaron, planteando luego una salvedad: no es su
costumbre reflexionar de forma sistematica.

Se inici6 la concepcion de la evaluacién como un proceso evolutivo y en algunos casos se
fortalecid.

¢Cuales debilidades
afectaron los
procesos de
reflexion?

Citaron inicialmente que la delicada situacion de los “apagones” distorsion6 el proceso,
desviando su concentracion en la transformacion. Luego otro integrante recordd que el feriado
de carnaval también influyo.

Consideraron que el tiempo sigue siendo un agente que dificulta el proceso de transformacion,
sin embargo una opinion interesante de un integrante del GIAP fue “no es cuestion del tiempo
sino de la disposicion”

Manifestaron que no manejan el tecnicismo evaluativo que requiere la Institucion y por ende la
intencion de transformacion.

También, que no usaron formalmente los instrumentos y formatos solicitados, algunos aceptan
que por tedio, otros por desconocimiento y algunos porque tiene otras funciones importantes que
realizar.

Todavia los paradigmas tradicionales influyen en la praxis.

No se reflexioné profundamente en el diagnéstico ni en la elaboracién de la planificacién, solo
se atendio a las lineas orientadoras.

¢Cuéles aspectos
deben ser tomados en
cuenta para alcanzar
un estado reflexivo

Las opiniones fueron varias y enfocadas en un proceso ya iniciado, al cual habria que darle
continuidad:

- Seguir con el proceso.
- Simplificarlo.

acorde a la - Un docente manifestd que “debemos hacerlo nosotros mismos, que nazca de nosotros hacerlo”
intencionalidad del - Disposicion y convencimiento del proceso.

proceso? - Convencimiento del beneficio de la reflexion para mejorar la praxis evaluativa.

¢Hubo Se mantiene la respuesta del primer ciclo, No. Sin embargo manifestaron que es un No relativo, ya

transformacién de la
praxis evaluativa?

que estan en proceso, sosteniendo que todavia falta.
También consideraron que hubo avances.
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Cuadro 38 (Cont.)

Pregunta Generadora Postura del GIAP

¢Debemos iniciar
otro proceso de
reflexion para Al unisono manifestaron que no es cuestion de iniciar sino de consolidar lo alcanzado y continuar.
alcanzar las metas
previstas?

Directamente en la aplicacion del mismo en la praxis, incluso un docente manifesté que desde la
¢Donde reiniciar el planificacion del tercer lapso.

proceso? Se generé otra postura de interés, la que recomend6é que deberia reiniciarse a partir del
diagnostico del tercer lapso.

¢En cuales aspectos
de los Referentes
evaluativos estamos
de acuerdo?

Inicialmente la respuesta general fue en todos, sin especificar ninguno.
También expusieron que son muchos y que es dificil tenerlos a todos en cuenta durante la
practica.

En cuanto a la formalidad del mismo consideraron que no mucho, sin embargo estan conscientes
que existe un antes, durante y después.

Reflexiones antes del proceso, mas que todo en lo tedrico

Segun ellos, El durante es méas sencillo especialmente por las preguntas, resulta importante que
aquella correspondientes a la Reflexion en y durante la practica, haya llamado su atencion.

No hicieron mencién significativa a los procesos de metaevaluacion.

¢Como operaron en
funcioén al modelo?

¢En cuales
lineamientos del
diagnostico
estuvieron de

Al igual que en los referentes, manifestaron que estaban de acuerdo en todos, que de alguna forma
u otra ya se venia trabajando asi pero con imperfecciones, al menos sus enunciados son los
tradicionales de la Institucién, reiteraron que reflexionar durante la formulacion del diagnéstico se
hacia complejo por el tiempo que habria de dedicarle.

acuerdo?

¢En cuales

lineamientos de la

planificacion Los mismos que expusieron en cuanto a los lineamientos del diagndstico.
estuvieron de

acuerdo?

¢Cuales son los retos
del proceso de
transformacion para
el tercer ciclo?

- El tiempo, ya que el tercer lapso es mas corto.
- Ladisposicion.
- El romper definitivamente el paradigma, a esto un colega manifesté que romperlo es imposible.

¢Cémo seria el | La manifestacion resaltante fue, la de un proceso simplificado en funcion al desarrollado en el
proceso ideal? segundo momento o ciclo.

El investigador luego, puntualizd desde la dptica de la CS los las fortalezas y

debilidades del segundo ciclo.

Cuadro 39

Fortalezas y Debilidades del Segundo Ciclo Reflexivo
El GIAP se consolidd y estabilizé al igual que la CS.

Se actualiz6 a los docentes que se anexaron al GIAP en funcién al proceso de sensibilizacion.

Se crearon referentes evaluativos para delinear la praxis en transformacion.

Se concretaron lineamientos para la elaboracion de la evaluacion diagnéstica y planificacién en funcién de reflexionar
durante su disefio y aplicacién. A su vez se orientd en el significado de una evaluacion fundamentada en procesos.

Se pudieron desarrollar etapas del método IAP que no se pudieron realizar formalmente en el primer ciclo de reflexivo.

Fortalezas

Se profundizé en el significado del rol docente, a través de las reflexiones relativas a su funcién evaluadora.

Las opiniones por parte del GIAP ante los diversos planteamientos generaron reacciones que implican el uso del
pensamiento reflexivo.

Disposicion de un sector del GIAP a continuar la transformacién perfeccionado lo alcanzado.

Se pudieron realizar las entrevistas a profundidad correspondientes al primer objetivo de la investigacion.
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Cuadro 39 (Cont.)

No todos los docentes de la etapa de EMG participaron en el proceso de transformacion.

Hubo participacion del grupo, sin embargo no se evidencié motivacion general ni animo significativo en un sector del
mismo.

La accién hay que inducirla, por ende no se evidencid iniciativa ni espontaneidad.

Desapego y abandono de los registros o instrumentos facilitados al GIAP

Una CS donde solo el investigador genera ideas, procedimientos y mantiene un control y seguimiento constante.

Los integrantes del GIAP ante la complejidad de los métodos, solicitaron su simplificacion.

La solicitud de independencia del CS.

La coyuntura producto de la suspension de actividades durante el segundo lapso.

Los acuerdos fueron simples y concretos:

Debilidades

1. Iniciar el proceso a principios del tercer lapso desde el diagndéstico.

2. Planificar antes del inicio del tercer lapso las actividades reflexivas del tercer
ciclo reflexivo.

3. Simplificar el proceso de reflexion.

4. Utilizar una sola asignatura y seccion para generar los procesos reflexivos.
Posteriormente en la intimidad de sus espacios el investigador reflexiono en

funcion a las preguntas generadoras que utilizo en un momento similar durante el

primer ciclo reflexivo, rememord aquellas ya generadas para establecer un antes y un

después de su intencion indagativa (Anexo F)

Tercer ciclo Reflexivo
Nuevos retos
El tercer ciclo se inici6 generando los nuevos retos a asumir, sobre la base de los
aprendizajes que se obtuvieron durante el segundo momento reflexivo, aunado a las
solicitudes del GIAP, las cuales fueron asumidas como lineas de accion en funcion al
sentido participativo que les otorga poder de decisidn colectiva.
Es por ello que fueron considerados los siguientes retos:
1. Iniciar en sincronia con el inicio del lapso lo procesos reflexivos.
2. Atender a la simplificacion del modelo solicitado por el GIAP previa exposicion
de motivos y argumentacion.
3. Ajustar el presente ciclo de aprendizaje al tercer lapso, el cual en lo temporal es
limitado.
4. Fomentar la autonomia del GIAP para ampliar su sentido participativo segun la

escala de participacién definida.
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5. Fomentar y consolidar la evaluacién por procesos, asumiendo los tipos y formas
de evaluacion.
6. Lograr en el GIAP la aplicacion constante de los procesos reflexivos en funcién al
modelo.
7. Una reformulacion del GIAP por las circunstancias del segundo ciclo reflexivo.
Una nueva cara del grupo

Nuevas realidades reconfiguraron los grupos de participacion, la mas determinante
fue la del propio GIAP, el cual se redujo en cantidad de miembros. Eventos
especificos como la voluntaria decisién de desistir al proceso de transformacién de
CCO02 por considerar no estar preparada para dicho proceso de cambio, aunado a que
por sus afos de experiencia y formacion académica estaba conforme con su praxis
evaluativa.

También, quien se identifico en esta investigacion en su segundo ciclo reflexivo
como CSO00, renunci6 formalmente a la Institucién, generando una situacion de
emergencia administrativa que se tradujo en una amplia vacante ya que asumia todas
las unidades curriculares del area de sociales en la etapa.

Otro evento que redimensiond al grupo de investigacién fue un determinante
anuncio de CCO01, cuando adelanta en ese momento su futura renuncia al cargo,
practicamente a mediados del lapso académico por el hecho de requerir migrar
voluntariamente del pais. Prometiendo culminar los procesos de instruccion y
evaluacion antes que ello ocurra; se le invitd a seguir el proceso de reflexion pero de
manera irrevocable renuncié a ser parte del GIAP, alegando que el tiempo que
dispondria para la Institucion seria para cerrar el ciclo de estudios de las unidades
curriculares a su cargo.

Finalmente, quien compartia con el investigador las funciones de control y
seguimiento de la CS, se mantuvo en su cargo Institucional para concentrar sus
esfuerzos en los aspectos académicos de la etapa, desvinculandose de la
investigacion, sin embargo manifestd su intencidn de seguir colaborando.

Por todo lo antes explicado, las comisiones para el tercer ciclo de aprendizaje

quedaron constituidas de la siguiente forma:
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Cuadro 40
GIAP del Tercer Ciclo Reflexivo

Comision Integrantes

CS (Comision de Seguimiento) Investigador.

GIA_P_ ((_3rupo de Investigacion Accion 1DO1, 1D02, AGOO y CNOO
Participativa)
En ese momento de la indagacion, resultd interesante significar, que los
integrantes del GIAP en su tercera configuracion eran aquellos docentes que de
manera prospectiva avalaron la contemporaneidad educativa y por ende evaluativa,

generando esta nueva situacion una esperanza de evolucion en el investigador.
Configurando el tercer ciclo reflexivo

El inicio del proceso tom6é un matiz distinto, ya para este momento las
experiencias previas y las reflexiones generadas, otorgaron madurez a todos los
participantes, lo cual fue beneficioso para promover la situacion participativa,
intentando subir un peldafio mas en la escalera.

En lo temporal se presentaron momentos propicios para reorganizar el proceso
reflexivo general, desde el desarrollo del ultimo grupo focal (evaluador del segundo
ciclo) hasta el inicio del tercer lapso, se pudo ajustar entonces el proceso, atendiendo
al gran esfuerzo de los participantes, quienes en esos momentos realizaban
actividades de cierre del segundo lapso.

Simplificando los referentes

Se acordd entre el GIAP y la CS, realizar varios encuentros no programados, para
conversar y actuar en funcion de la meta prevista, siendo una de las primeras ideas la
simplificacion de los referentes evaluativos, en tal sentido y gratamente para el
investigador, esta fue una propuesta generada por el GIAP sin necesidad de
induccion.

Nuevamente, esta funcion recaeria gran medida en el investigador, quien segun el
GIAP facilitaria el trabajo por su experticia en el ejercicio de la investigacion en
curso, en tal sentido y aun cuando la intervencion de los agentes IAP fue
desproporcionada en funcion a la participacion, se logré dicho cometido.

La idea de simplificacion consistié en generar constructos integrados que reflejen
las ideas de los referentes particulares de cada categoria, y para su mejor manejo

ubicarlos en una estructura sencilla presentandolos como principios individuales.
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Cuadro 41

Referentes simplificados para el Tercer Ciclo Reflexivo

Categoria

Cadigo

Referente Integrado

Planificacion
y estrategia
de evaluacion

R-PLAN

Es necesario que los estudiantes cuenten con un plan de evaluacién al principio de cada lapso
atendiendo a una propuesta por parte del docente fundamentada en el diagndstico, el contexto, las
contemporaneas tendencias de la educacion y por ende de la evaluacion, sugiriendo también una
construccion colectiva del mismo o induciendo la participacion activa del educando, conservando
y respetando los acuerdos en todo momento en el marco de flexibilidad coyuntural. En esa
dindmica y por medio de un adecuado dialogo, argumentar y justificar los procedimientos para el
adecuado desarrollo del proceso evaluativo, tomando en cuenta el cuédndo, cdmo, con qué (con
instrumentos adaptados a la realidad), dénde y porqué evaluar.

Dialogo

R-DIAL

Fomentar una cultura de intercambio académico con el estudiante en la dimensién evaluativa para
ampliar la calidad de las relaciones humanas, a fin de generar espacios de dialogo en virtud a: la
argumentacion de procesos, toma de decisiones, determinaciones en funcién al contexto y
coyuntura, el compartir y argumentar los resultados de los procesos desarrollados formativamente.

Resultados y
uso de la
evaluacién

R3-RES

El proceso de calificacion de las actividades evaluativas debe fundamentarse en la calidad,
pertinencia, puntualidad y responsabilidad del docente en su rol como evaluador ante la emisién
de resultados parciales o definitivos; en tal sentido el ejercicio calificativo debe realizarse en
funcion a orientar al estudiantado en cuanto a los alcances y logros obtenidos e inducirlo a través
de una informacion adecuada de los resultados (avalada por instrumentos adecuados) a mejorar su
desempefio académico prospectivamente.

R-DIAG

El diagnoéstico debe ser disefiado de forma consiente e intencionada, tomando en cuenta
dimensiones practicas, cognitivas, particulares (el ser humano en lo afectivo y axiol6gico) y
sociales con respecto al estudiante como sujeto central del proceso educativo, en tal sentido este
tipo de evaluacién ha de trascender al principio de aplicacién Unica al inicio del periodo escolar,
por ende se puede diagnosticar en todo momento el contexto académico, tomando en cuenta la
evaluacién es simultanea a todo proceso de aprendizaje y permite generar durante su curso
reflexiones que conllevan a una adecuada toma de decisiones.

Tipos de
evaluacién

R-FOR

En su sentido formativo, la evaluaciéon no es un momento y sino un proceso constante, que
acompafia al educando en su evolutivo proceso académico, generando a través de la auto critica y
la reflexion insumos enfocados en el alcance de metas y la superacién personal como individuo
activo en constante conexidn con el entorno.

R-SUM

Fomentar y dar a conocer la funcién de la evaluacion sumativa como un insumo necesario para la
promocion académica y avance administrativo en un sistema evolutivo que se orienta en alcanzar
un rango académico, en tal sentido sensibilizar al estudiantado en cuanto a la importancia del
aprendizaje sobre la mesurable necesidad de obtener altas calificaciones como referentes para
otros fines (personales o sociales).

Formas de

R-AUTO

Generar espacios de reflexion a partir de la autocritica prospectiva en el estudiante, a través de
estrategias formativas que le inviten a pensar y opinar en cuanto a todos los fenémenos que
influyen en su desarrollo académico, humano y social, haciendo de este ejercicio una costumbre
necesaria y no impositiva.

evaluacion

R-COEV

Identificar a la coevaluacion como un ejercicio de interaccion social y ambiental, conectando al
ser con el colectivo para favorecer el intercambio de ideas, posturas y propuestas sobre la base del
bien comun.

Principios
Epistémicos

Las categorias

R-EPIS

Superar la tradicion educativa determinando una practica evaluativa fundamentada en los
principios del paradigma humanista, instando al desarrollo del ser y el convivir a la par de los
tedrico y practico, desde un enfoque critico - reflexivo para formar estudiantes creativos, con
capacidad de caracterizar su contexto, analizar las coyunturas como retos particulares y grupales,
consciente de su responsabilidad social.

enfocadas en las normativas evaluativas y fundamentos de la

evaluacion no fueron integradas por la misma solicitud del GIAP; quien consideré a

las presentes como necesarias y suficientes.

Ajustando el método

Una vez presentada y aprobada la simplificacion de los referentes, el GIAP

considerd en pleno gue debia revisarse el modelo, a fin de aplicar el mismo principio,
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el investigador consider6 de igual forma vincularlo inmediatamente con los
referentes. Esta actividad se realizé de forma conjunta entre el GIAP y la CS.

En este devenir de ideas surgieron algunas propuestas del GIAP con respecto al
modelo que fue determinado en el segundo ciclo de aprendizaje:

1.  Revisar las preguntas generadoras.

2. Simplificar las preguntas o transformarlas en principios.

3. Realizar un solo formato vinculando los referentes y el modelo.

4.  Buscar formas de hacer mas practico el modelo.

5. Iniciar a partir del momento denominado para el modelo racionalidad técnica
perteneciente a la etapa conocimiento en la accion.

Se generd entonces una nueva estructura, en donde el GIAP y la CS sobre la base
del modelo anterior (segundo ciclo reflexivo) ajustaron en funcion a la vinculacion
que el mismo habria de tener con los referentes; por otra parte el equipo de
informantes solicitd al investigador que ayudase a redactar y organizar las preguntas
reflexivas (Cuadro 6)

El GIAP, orientado por la CS, reorganizd categorias, desestimd aspectos
contemplados en la estructura modélica anterior y agregdé nuevos elementos que bajo
su consideracion eran adecuados para reflexionar, en tal sentido manifestaron que los
insumos de los dos (2) primeros ciclos, que en un tiempo fueron considerados
insuficientes, realmente fueron significativos para ampliar al matiz critico.

El plan de accion del tercer ciclo
Sobre la base de la estructura IAP ya utilizada, se gener6 en compafiia del GIAP el
siguiente plan de accion, el cual se activa desde las etapas del método relativas al
accionar reflexivo; en el marco de la realidad metodoldgica fue necesario partir desde

las sub fases ldeas para la transformacion y Configuracion del plan de reflexivo:

154



Cuadro 42
Plan de Accion del Tercer Ciclo Reflexivo

Etapas de la Vinculacion 3
g Indagacion Sistematica ) L apsos
3 Actividades Recursos | £ ~an
| w METODO Y g | (afio2019)
O| 2| SUBFASE 2
= MODELO 04
=
2| Sensibilizacion
= (refuerzo)
c
116 Antes de A ;
S empezar
[+
=4 .z
3 Indagacion
£ particular
Diagnostico P '
primario Diagndstico - :
Acuerdos Auto ;
colectivos diagnéstico '
- Simplificar los referentes
Ideas para la evaluativos.
ot Propuestas - Vincular los referentes al
transformacion
< modelo.
E - Reformular el modelo. 3al12/4
| 2 ) - - Revisar el calendario escolar
% | Configuracion
> ¥ -l referente al tercer lapso.
del plan de Programacion ; A
ISNIR= - - Ajustar fechas de aplicacion.
o reflexivo .,
g - Aprobar el plan de accion.
< Préctica reflexiva en los diversos
. » procesos evaluativos: a
Hlecucion - Diagnostico. Material de | =
Reflexion - Planificacion evaluativa. . o
; ie papeleria > 22/4
particular Bl - Evaluacién por procesos. p al
enla - Evaluacién sumativa. ©
- 28/6
practica Sequimient
eguimiento Seguimiento de las actividades
reflexivas particulares de los
integrantes del GIAP
L . - Grupo focal para evaluar el tercer
4 | Reflexion Colectiva Evaluacion C ciclo reflexivo 8/7

Objetivos de la Investigacion

DEVELAR la concepcién de la practica evaluativa que tienen los docentes de educacién media general de la

! Unidad Educativa Instituto Privado Boyaca
5 CONFIGURAR un plan de accién colaborativo que contribuya a la transformacion la practica evaluativa de los
docentes de educacién media general de la Unidad Educativa Instituto Privado Boyaca
3 EJECUTAR el plan de accion colaborativo disefiado en funcién de la trasformacion la practica evaluativa de los
docentes de educacién media general de la Unidad Educativa Instituto Privado Boyaca.
VALORAR los procesos reflexivos derivados de la practica evaluativa de los docentes de educacion media
4 > . - - .
general de la Unidad Educativa Instituto Privado Boyaca
Etapas de Modelo
A Conocimiento en la accion.
B Reflexion en y durante la accién
C Reflexién sobre la accién y sobre la reflexién en la accion
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Procedimientos consensuados

Uno de los aspectos fundamentales del curso del proceso reflexivo, era el de su
seguimiento, evocando el recuerdo, en anteriores oportunidades el GIAP no estuvo de
acuerdo con las diversas intenciones de intervencion de la CS en su praxis, en tal
sentido se acord6 con el equipo docente un protocolo de acompafiamiento:

1. Intervencién de la CS en un encuentro de diagndstico inicial de lapso.

2. Acompafiamiento a un proceso de discusién de plan didactico y de evaluacion.

3. Invitacion a encuentros instruccionales por parte de los docentes al investigador.

4. Supervision de una actividad sumativa.

5. Cada dos semanas encuentros con el GIAP para intercambiar experiencias.

6. Uso de las orientaciones ya giradas al GIAP para el desarrollo del diagnostico y
planificacion.

7. Impresion y distribucion de la guia orientadora del modelo.

El registro de la experiencia era otra de las decisiones que debian ser tomadas, el
investigador insistié en la importancia del uso de un diario, sin embargo el GIAP
sobre la base de la experiencia, sostuvo que al final nadie lo va a llenar, en tal
sentido se acordo que el registro queda a criterio del docente, en ese momento un
integrante del grupo sostuvo que la mente seré nuestro mayor registro.

Otra gran incégnita del GIAP, era de tipo procedimental, en cuanto al empleo del
modelo, interrogantes tales como: ;Cuando plantearse la pregunta? ;Son todas las
preguntas a la vez? ;Qué pasa si no respondo alguna? ;Sera para todas las materias?
Se generd entonces un conjunto de disposiciones que fortalecieron las anteriores:

1. Aplicacion de los procesos reflexivos a una unidad curricular como minimo.

2. Plantear las preguntas inmediatamente al desarrollarse un proceso evaluativo.

3. Lameta reflexion al final del lapso.

4. Por ser un proceso flexible se instd a desarrollar en lo posible un conjunto de
preguntas que satisfagan realmente al proceso reflexivo, tratando de considerar la
importancia de todas.

5. Aplicar los procedimientos formativos de avance en un contenido como minimo.
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Se evidencié un GIAP mas activo, que tomaba decisiones sin pretender afectar las
intenciones de la indagacion y su investigador, generando cierto nivel de
independencia en la accion pero no en lo procedimental y teorico, a lo cual acudieron
a la CS para aclarar dudas.

El curso del tercer ciclo reflexivo

Se inici6 entonces el tercer ciclo reflexivo, més organizado y tal vez
aparentemente menos metddico, lo cual gener6 un clima mas flexible y menos
aprensivo; en un primera instancia el seguimiento inicial, por la coyuntura temporal
fue bastante complejo para el investigador, sobre la base del desarrollo de sus
funciones Institucionales, razon por la cual generd una agenda.

Evitando redundar en el reporte de los hechos, los hallazgos obtenidos seran
referidos a las triangulaciones del tercer ciclo, sin embargo en este apartado se citaran
los aspectos evaluativos asumidos en el presente momento reflexivo.

El primero de ellos fue el diagnodstico desde dos (2) perspectivas, la primera,
referente a su funcién inicial para generar insumos a la planificacion de lapso
académico y aquella que se aplica constantemente para hacer seguimiento de los
procesos de aprendizaje en el marco de una evaluacion continua. El desarrollo de este
particular se realizé sobre la base de una reunion previa, donde se estudio el referente
simplificado R-DIAG, las preguntas generadoras del modelo y las orientaciones para
el diagndstico aportadas durante el segundo ciclo reflexivo.

En esa misma reunion se abordo la tematica de la planificacion, también usando
insumos fundamentales en linea con los utilizados para abordar la tematica del
diagnostico (referente R-PLAN, referente simplificado y orientaciones).

La vinculacion entre el diagnostico y la planificacion, fue un hecho que incluyo
otro insumo positivo a la praxis evaluativa de los docentes, aunado a la apertura
participativa dirigida al estudiante, para integrarlo en su construccién y posterior
argumentacion, la cual también se desarroll6 segln los fines previstos.

El tercer asunto, se relacion6 con la figura de la evaluacion fundamentada en

procesos y como proceso, para ello fue necesario acompafiar a los docentes en
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diversas jornadas académicas, resultando también satisfactorio lo evidenciado para
los fines reflexivos y précticos de la indagacion.

De igual forma, fueron verificados los procesos dial6gicos y la aplicacion de las
formas de evaluacién segun sus agentes generadores, especificamente la auto y
coevaluacion, las cuales dentro de las imperfecciones propias de un ejercicio poco
desarrollado alcanzaron sus fines.

Finalmente el proceso mas complejo fue el referente a las reflexiones en y durante
la praxis, por la variedad de aspectos que la compusieron, determinado por
situaciones distintas en contextos particulares, grupos estudiantiles con intereses
anicos y un conjunto de elementos que dieron fuerza a la diferencia que la coyuntura
y contexto confieren al actuar diario en su sentido académico.

Grupo focal evaluador

Finalizando el lapso, en la fecha convenida, se desarrollo el ultimo grupo focal del
afio escolar 2018 — 2019, en funcion al proceso de indagacion, todos los docentes
estuvieron presentes acompariados por el coordinador de la etapa quien también quiso
participar.

La agenda fue:

1. Bienvenida.

2. Compartir del momento del modelo denominado Reflexién sobre la accion y
sobre la reflexion en la accion.

3. Aplicacidn de la evaluacion del ciclo reflexivo.

Se procedi6 a compartir el proceso de Reflexion sobre la accion y sobre la
reflexion en la accion, a través de una conversacion reflexiva en donde manifestaron
los logros alcanzados a partir de la aplicacion de procesos reflexivos.

En tal sentido, se hizo revision conjuntamente con el GIAP del proceso reflexivo
sobre la base de la aplicacion del modelo y su vinculacién con los referentes, los
cuales han sido ubicados en el apartado relativo la interpretacion de la informacién,
en donde a través de un proceso triangular se analizaron los hallazgos evidenciados.

Sobre la base de la metodologia que habia caracterizado el curso de la indagacion,

se generaron las siguientes preguntas al grupo focal:
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Cuadro 43

Evaluacion del Tercer Ciclo Reflexivo

Pregunta Generadora

Postura del GIAP

¢ Cudles fueron los
alcances de los procesos
reflexivos?

Se pudo desarrollar el proceso reflexivo sistematicamente.

Se aplicé el proceso de forma sincrénica con el tercer lapso.

Se ajust6 al modelo a las necesidades del GIAP.

Se simplificé el modelo para su mejor comprension y aplicacion.

La planificacion y diagnéstico de lapso se desarrollaron en el propio proceso reflexivo en el
tiempo correcto.

Hubo un acompafiamiento consensuado con el investigador, poco invasivo.

Se reflexion6 en y durante la practica, también después de ella.

Los docentes consolidaron un conocimiento evolutivo, el cual que nacié desde el primer lapso
en funcién a su praxis evaluativa.

Hubo nuevas concepciones de la evaluacion fortalecidas por la practica.

Se consolida una practica sin precedentes, la de la reflexion.

¢Cudles debilidades
afectaron los procesos
de reflexion?

El tiempo de duracioén del lapso fue muy corto.

¢ Cuales aspectos deben
ser tomados en cuenta
para alcanzar un estado
reflexivo acorde a la
intencionalidad del
proceso?

Seguir practicando ya que este ejercicio no se desarrolla en un momento o en un solo afio escolar.

¢Hubo transformacién
de la praxis evaluativa?

Si, el GIAP considerd que todavia falta mucho, pero su forma de concebir a la evaluacién y su
préctica dieron un giro significativo, a través de la reflexion.

¢ Debemos iniciar otro
proceso de reflexion
para alcanzar las metas

Formalmente no, nos llevamos de tarea lo aprendido para seguir reflexionando, sostuvieron que la
coyuntura hace la diferencia y que el préximo afio escolar se veran cosas distintas, no se Ilevan una
transformacion momentanea, se llevan un aprendizaje que se aplica a la vida.

previstas?
¢Donde reiniciar el Metodolégicamente no es necesario. El Unico reinicio es aplicar lo aprendido en el préximo afio
proceso? escolar.

¢En cuales aspectos de
los Referentes
evaluativos estamos de
acuerdo?

Al practicar la reflexion en cada uno de los referentes se evidencio su validez.

¢Como operaron en
funcién al modelo?

Mucho mejor que en los otros ciclos.
Fue mas facil de entender y aplicar.

Experiencias en la
evaluacion diagnostica.

Buenas pero no perfectas.
Se puede mejorar.

Experiencias en los
procesos de
planificacion.

Hay que seguir induciendo a los estudiantes a participar.

Falta mucho por mejorar la discusion de los planes, por la poca participacion de los
muchachos.

Participan mas lo cursos mas grandes.

Hay que crear mas confianza para que participen.

¢Cuéles son los retos del
proceso de
transformacion para un
cuarto ciclo?

Consideraron no ameritar un cuarto ciclo, el préximo ciclo es la consolidacion de lo aprendido para
seguir creciendo

El investigador, ya como tradicion luego del desarrollo del grupo focal reflexiono

sobre el proceso del tercer ciclo (Anexo F).
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Interpretacion de la Informacion

Para analizar los hallazgos obtenidos se utilizo la técnica de la triangulacion, la
cual confrontd la integralidad de las opiniones de los informantes ante un conjunto de
preguntas generadoras intencionadas, frente a la teoria y a las consideraciones y/o
reflexiones del investigador.

Para simplificar y sistematizar el proceso triangular, se disefiaron formatos
funcionales, los cuales permitieron organizar los aspectos a comparar permitiendo a
su vez una visualizacion clara y perfectamente ubicable de sus componentes.

En tal sentido, todos los cuadros de interpretacion son encabezados por la
respectiva codificacion (si la hubiere) y la pregunta o factor generador que implica su
desarrollo.

De la misma forma, en todo momento de la interpretacion, se aplico el eje
reflexivo, el cual ha caracterizado al presente estudio en y durante su curso,
permitiendo asi la intervencion filosofica del enfoque y método indagativo aunado al
modelo reflexivo.

Las posturas de los informantes han sido trascritas textualmente, respetando la
libre expresion de sus opiniones, sin restar detalles significativos para la
interpretacion de la informacién aportada por los mismos durante el proceso de
investigacion.

Se desarrollaron dos (2) procesos triangulares, uno referido al desarrollo del
primer objetivo especifico de la investigacion, denominado Triangulacion 1 y el
segundo relativo a la aplicacion del modelo reflexivo cuya identificacién fue

Triangulacion 2.
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Triangulacion 1

Pregunta Generadora
Durante la adquisicion de competencias propias de la docencia ¢Qué conocimientos has All
adquirido de los procesos evaluativos?
Informacion aportada Interpretacion Sintetizada
Conceptualizacion de
- . L - evaluacion, aspectos
— | Bésicamente he ampliado el concepto de evaluacion, he ampliado un - . P
S , ; ., ., relativos a instrumentos
O | poco mas lo que es... los instrumentos de evaluacion, saliéndome un evaluativos cierto
© poco de lo tradicional. y L
trascender de la evaluacion
tradicional.
... cuando voy a evaluar, evalud por procedimientos més la respuesta. -
, S . . | Evaluacion fundamentada
Tu te refieres a talleres, talleres, ejercicios practicos... yo Vi -
evaluacion claro!, yo vi evaluacion | y evaluacion 11, eso fue en el 80 y én procesos matematicos y
. - . ! ! sus resultados, manifiesta
pico, fue hace muchos afios, nosotros por su puesto vemos evaluacion
= o : que en pregrado curso
general y vemos evaluacién de la matemética, se veian en aquel . .
o ; - unidades curriculares
3 entonces dos evaluaciones, pero eso fue hace muchos aro... relativas  a  evaluacion
O | De los instrumentos si recuerdo, lo que era prueba corta, prueba Identifica la orueba comc;
larga, que eran pruebas de lapso, ya no era una prueba completamente | . P L
, . instrumento de evaluacién,
que deberia lleva... la prueba por ejemplo de lapso en aquel entonces incluso  discrimina _ sus
deberia llevar un porcentaje, estamos hablando cuando se hablaba de | . -
- 2 - P items y niveles de
o porcentajes de preguntas facil, medianamente facil, dificiles. o
= dificultad.
O ] . . .l .| Aprendi6  a utilizar
4| o | Yo creo que yo aprendi a planificar mejor la evaluacion y la estrategia instrumentos de evaluacion
€| = | evaluativa, a utilizar instrumentos de evaluacién al principio con lanificar la_estratecia
S| © | mucha dificultad. Se desarrollaron muchas cositas alli, es verdad. y  plan 9
£ evaluativa.
o La evaluacién que conoce
£ proviene de la experiencia,
Bueno dentro del proceso de estudios en el pregrado, en lo que a | mas no de sus estudios ya
= | evaluacion se refiere, de manera profunda no la vi, con la evaluacion | que no fue profundizada.
2| que conozco es con la que fui aprendiendo a través de la préctica. No especificd las
Ya traia las précticas evaluativas de los colegios donde trabajaba. competencias  adquiridas,
pero si  puntualizo su
connotacion experiencial.
Aprendié durante la labor
~ | Realmente muy pocos ya que mi pregrado no fue en docencia, en el | profesional a disefiar la
& | colegio he aprendido a planificar la evaluaciéon y a usar instrumentos, | estrategia evaluativa y a
~ | mas no los se disefiar. aplicar instrumentos (mas
no a estructurarlos).
Relativas a las utilizadas en
g Eran los que regularmente aplicaban en media general, listas de | EMG, tradicionales,
Q@ | cotejo, escalas de estimacion, la observacion cuestionarios, esas | especificd también que
<| evaluaciones tradicionales. aprendio acerca de

instrumentos de evaluacion.

La pregunta generadora se enfocd en identificar aquellas competencias evaluativas adquiridas por los informantes en el curso de su propio

ejercicio de laevaluacion (en lo tedrico y practico), a fin de conocer la amplitud de sus habilidades de valoracion.

evaluativa. Adquiridas por experiencia durante su praxis docente.

Los informantes coincidieron en dos (2) competencias fundamentales: (a) manejo de instrumentos de evaluacién y, (b) planificacion

Otras opiniones las cuales difieren de la intencionalidad de la pregunta, por no ser competencias, se orientaron en la concepcion de la

evaluacion desde un enfoque conceptual y la necesidad de trascender a una tendencia contemporéanea del ejercicio evaluativo.

Moreno (2015) refiere otras competencias que los docentes no manifestaron durante la entrevista, las cuales se enfocan en: (a) el manejo

de la evaluacion por procesos; (b) uso de la evaluacién para generar mejoras; (c) uso prospectivo de los resultados evaluativos; (d) atencién
oportuna a la coyuntura; (e) orientacién en, durante y después del proceso; (f) atencién y manejo de particularidades; (g) habilidades
reflexivas.

desarrollarla en todas sus dimensiones posibles.

El docente debe tener pleno conocimiento de las competencias evaluativas para el adecuado desarrollo de la praxis valorativa y asi
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Pregunta Generadora
¢En cudl generacion de la evaluacion se ubican los procesos contemporaneos de Alz
valoracion?
Informacion aportada Interpretacion Sintetizada
3
8 No sé decirte No tiene conocimiento.
S
8 No, no tengo conocimiento. No tiene conocimiento.
[<5]
g
Gls No comprende la pregunta
o z -z 7 e . - M
o | Z | ¢En cual generacion? No sé por qué no entiendo. por no tener conocimiento
% o de la misma.
5]
E _ | No, ninguna, para mi no existen ese tipo de evaluacion, lo que han
E & | hecho son modificaciones a través de los afios que yo tengo practica | Las desconoce.
—=| 7| docente.
N Manifiesta no conocer del
A | Realmente no conozco del tema.
a tema.
o A
. Manifestd no recordar las
3@ | No me acuerdo las generaciones. ;
< generaciones.

La pregunta se planted sobre la base del conocimiento que debe tener el docente de los paradigmas
evaluativos en el marco de las generaciones en las cuales se han desarrollado, e identificar si se da el caso a
partir de la més reciente las tendencias contemporaneas.

Durante las entrevistas, ninguno de los informantes pudo identificar alguna de las generaciones de la
evaluacidn y por ende tampoco profundizarlas.

El desconocimiento del tema fue evidente, los informantes carecen de informacion clave para ubicarse en el
reciente paradigma de la evaluacion.

Mufioz (2007) caracteriza la evolucion de la evaluacion en sus cuatro generaciones, iniciando con la
primera que se enfoca en la medicion, siendo la segunda, la relativa a la descripcidn, continuando con aquella
que se fundamenta en el juicio.

La cuarta generacion (ob.cit) se fundamenta en la negociacion y el consenso, principios los cuales han de
caracterizar al docente evaluador de la UEIP Boyaca.

La importancia de identificar y profundizar los paradigmas evaluativos permite al docente conocer la
filosofia que guia la forma en la cual un evaluador contemporaneo ha de concebir el ejercicio valorativo,
adicionalmente plantea un posicionamiento paradigmatico por parte del docente que impacta su practica

como evaluador.
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Pregunta Generadora Al13
¢ Con cual precursor de la evaluacion te identificas?
Informacién aportada Interpretacion Sintetizada
-
O | no, realmente no No tiene conocimiento.
O
Seré conductista no sé si ser la respuesta! . L
p; . No  tiene conocimiento,
% No, no deberia, lo que pasa es que la verdad, como lo que ti me estas requiere revisar fuentes de
O | preguntando, como que voy a.. Aunque este jubilada, y no esté haciendo nada, informacion
voy a tener que leer un poco mas de esos conocimientos que no, no, no tengo '
2
o]
o8 . -
wn| 2 | ¢Porejemplo como quién? Ay!!! no los conozco. Los desconoce.
8| o
c
]
£
1
Ll 4 Los desconoce dando a
£| 8| De laevaluacién precisamente no. entender que conoce a otros
- vinculados a otros &mbitos.
N . . .
& | Realmente no los conozco, no quiero decir cualquier respuesta. Los desconoce.
Desconoce la respuesta al
=) A .
=} . identificar a un tedrico del
O | Piaget. g
< aprendizaje con un precursor
de la evaluacion.

Con el desarrollo de esta pregunta, la cual se plante en funcion a profundizar la anterior (A12), el
informante habria de reconocer las tendencias marcadas por los precursores de la evaluacion en las
generaciones en las cuales establecieron sus aportes al ejercicio evaluativo, con la finalidad de identificarse
con sus planteamientos y filosofia.

El desconocimiento ante la pregunta y su significado fue evidente, incluso intentaron acertar la respuesta
haciendo preguntas al entrevistador.

Alcatraz (2015), identifica a varios de estos precursores, ubicandolos en las generaciones evaluativas a las
cuales pertenecieron: Tyler con la evaluacion por objetivos, Cronbach y Scriven centrando al sujeto evaluador
en la generacion del juicio y la valoracion, Stake con la evaluacion respondente, MacDonald quien sostiene la
evaluacion democrética, la iluminativa por parte de Parlett y Hamilton aunada a la Eisner con su critica
artistica. Se destaca también el modelo de CIPP de Daniel Stufflebeam (Arias, 2019).

Sobre la base de la opinién de un informante, quien manifestd la importancia de la pregunta, es
fundamental indagar en el trabajo de los precursores de la evaluacion para, sobre la base de sus aportes

generar principios practicos, metodoldgicos y filosoficos del ejercicio evaluativo.
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Pregunta Generadora
Con base a tu experiencia docente ;Qué significado otorgas a la evaluaciéon como AZl
proceso inherente al &mbito educativo?
Informacion aportada Interpretacion Sintetizada
3 . . . ., Medir 0 calificar
O | Evaluar es medir o calificar, en este caso unos conocimientos adquiridos. . .
O conocimientos adquiridos.
S | Yo sé que no debe utilizarse la palabra, pero uno dice cémo medir, medir los | Medir conocimientos, lo que el
8 conocimientos, lo que el estudiante aprendi6. estudiante aprendio.
ol 8 ] . - - i -
% 6 Es asi como medir conocimiento adquirido ¢verdad? Medir conocimientos.
O
3
= Como docente, la evaluacion es, como diria la palabra, evaluar verificar, los | Proceso donde se evalla o
©| — | aprendizajes que ha logrado el muchacho durante un periodo determinado. Lo | verifica numéricamente los
E | que llamamos periodos... de lapsos. Donde evaluamos, la capacidad que tiene | aprendizajes logrados durante
©O| 7 | un estudiante de admirar los contenidos que les dan en el lapso, que se les | un determinado tiempo
= ensefia, que ellos desarrollan. A través de nimeros. (lapsos)
Sostiene el sentido
S| Se refiere a obtener un resultado en forma de nimero, para aprobar o aplazar a | medicionista de la evaluacion
Q| un estudiante. para aprobar o aplazar
estudiantes.
Sostiene que la evaluacién es
S| Esel proceso mas significativo durante el aprendizaje de un estudiante, alli | un ejercicio valorativo vy
2 valoras lo que ha aprendido, sus conocimientos avances. evolutivo de los aprendizajes
obtenidos.

Con el desarrollo de esta pregunta el informante habria de identificar el significado de la evaluacién desde
su experiencia, para asi generar una definicion genuina y particular del ejercicio valorativo. En otro orden de
ideas atiende a una pregunta ¢Qué es evaluar?

El significado que otorgaron a la evaluacion se fundament6 en la medicion de conocimientos, sin embargo
un sector de los informantes claves valor6 su finalidad formativa.

En tal sentido concibieron a la evaluacion como un ejercicio mesurable del conocimiento y las habilidades del
estudiante. Sus posturas se evidenciaron desde la perspectiva de su préctica.

Frola y Velazquez (2011) en su definicion atribuyen otros aspectos propios de la evaluacion que van mas
alla de la tradicional concepcion medicioncita de conocimientos que manifiestan los informantes, sostienen
que evaluar es valorar, emitir juicios y tomar decisiones en cuanto a cualquier aspecto inherente a
cotidianidad de un individuo. Luego orientan de igual forma el término, hacia su utilidad en la educacion,
cuando afirman que se enfoca en las mejoras de los procesos de aprendizaje.

Es importante trascender al sentido medicionista y mesurable de la evaluacion para dar paso a la
valoracion del conocimiento sobre la base de su aplicacion a la vida misma, en la cual el individuo ha de
demostrar sus habilidades, no con una calificacion numérica sino con el dominio de las competencias
adquiridas.
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Pregunta Generadora
Tomando en consideracion la concepcion que tienes de la evaluacion ;Cuales consideras AZZ
son sus fines?
Informacion aportada Interpretacion Sintetizada
! Lo . - Medir conocimientos
— | Los fines de la evaluacion justamente es, medir cuanto ha adquirido de . - -
= L ] . - - | adquiridos para determinar si
O | conocimiento el estudiante y mediante una comparacion o una escala, saber si - L .
O | el estudiante, superé el nivel minimo de conocimientos para ese tema el estudiante super6 un nivel
' ' minimo de conocimientos
Para obtener una calificacion,
sin embargo de forma reflexiva
. . considera que el fin de la
A veces evaluamos para una calificacion, pero yo creo que uno debe, yo... L. d .
) A . . f ” evaluacion es para determinar
N ademas de la calificacion, yo evallo para saber si el estudiante aprendi6 o si el estudiante alcanzé el
O | logro el objetivo que yo esperaba de ellos, por ejemplo, porque son objetivo previsto que esperaba
O | conocimientos o contenidos que ellos necesitan para la vida diaria, y para méas se; Iogrago P
adelante en sus afos de estudios. '
Aunado a esto, evaluar los
4 contenidos  que  necesitan
8 aplicar a la vida diaria.
3
e 8 | Es lo mismo, es para medir los conocimientos como tal, certificar o avalar el . o
3| Z | conocimiento adauirido Medir, certificar, avalar.
£ (@) q
S
€| o | Como decia anteriormente, medir, hasta cierto punto, por lo que ahora estamos . .
al| > h h L Medir hasta cierto punto los
=| A& | viendo, hasta cierto punto medir esos conocimientos que se supone el muchacho .
= | tiene aqu conocimientos.
Sostiene que el principal fin es
. . . . . medir, sin embargo integra el
S | Son varios, el primero es medir, otros es ver como evoluciona el estudiantes, sequimiento e?/oluciéﬂ del
Q| también reflexionar acerca del proceso de aprendizaje. guir y
estudiante en el marco de la
reflexion.
p L ] - . Valorar el desempefio del
S| Para mi la evaluacién es la meta final de un conocimiento adquirido, - P
O . . estudiante  posterior a la
& | experimentado, aplicado. A .
adquisicion de conocimientos.

Con esta pregunta se pretendia identificar sobre la base de la teoria los fines de la evaluacidn, ;para qué se

evalta? De igual manera concretar en sentido plural estos fines.

Los informantes manifiestan que el fin principal de la evaluacién es la medicion de los conocimientos y

determinar el alcance de objetivos.

Sin embargo algunos de ellos trascendieron timidamente a expresar otras dimensiones mas valorativas, de

seguimiento o alcances.

En funcion a los aportes de Dominguez y Gonzélez (2015), los docentes de EMG de la Institucion se

ubicaron en la clasificacion de organizacion y gestion, tomando en cuenta que el sentido mesurable del
ejercicio valorativo expresado por ellos se enfoca sobre la base de los fines de la promocion y certificacion
escolar. Se esperaba en tal sentido que se enfilasen en lo pedagdgico, que segun los autores se fundamenta en
la orientacién, motivacién, realimentacion, diagndstico proyeccion y educacion para la vida.

El ejercicio de la evaluacion requiere que el docente domine la amplitud de su campo de accion, no limitar
la importancia de este ejercicio de valoracion en conceptos tradicionales, que no permitan la evolucién a una
contemporaneidad que atienda a las reales necesidades de la formacion humana.
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Pregunta Generadora
En funcidn a los fines que has atribuido a la evaluacion ;Qué rol desarrolla el docente A23
dentro del ejercicio evaluativo?
Informacion aportada Interpretacion Sintetizada
o El es el encargado justamente de crear el instrumento en el cual se va a realizar | Encargado del disefio,
O | la evaluacién, aplicarlo para luego darle una ponderacion o resultados | aplicacion y uso de
O | obtenidos. instrumentos de evaluacion
Su respuesta no hace referencia
N No sé si sera la respuesta, lograr que el estudiante alcance el contenido, | a un evaluador sino a un
O | objetivos, no sé cdmo se llama esto ahora. facilitador del proceso de
O | El evaluador es el docente que es quien esta ensefiando los conocimientos. aprendizaje. Se asume que
desde el ejercicio evaluativo.
[<5]
% S Este... jquién es el docente como evaluador? Hasta cierto punto uno es el | El corresponsable mas no el
Ol z corresponsable mas no el responsable principal de la aplicacién de la | responsable directo de Ila
| © | evaluacion. evaluacion.
3
G| = Encargad d di
£| 8 | Medir, hasta ahora lo que sabfa es medir conocimientos. ncargaco € medir
o = conocimientos.
e
= Atribuye al docente la
responsabilidad de dirigir al
S | El responsable, el planificador, el disefiador de la evaluacion. El corrige, | proceso  evaluativo  como
Q| evalta, da resultados, y deberfa orientar con ellos. disefiador del mismo y al
mismo tiempo es quien hace
seguimiento del mismo
= Yo pienso que como un actor secundario ya que el protagonista es el estudiante. | Un actor secundario en el
® | Considerando que el estudiantes es el participe principal, sin ellos ¢a quién | proceso evaluativo, ya que el
< | evaluar? centro es el propio estudiante.

La intencionalidad es que el docente se identificase en su rol como evaluador, sobre la idea de una
pregunta concreta, ¢Quién es el evaluador?

Identifican al docente como el encargado de disefiar el proceso de evaluacién y al mismo tiempo como un
facilitador del mismo.

Otras posturas lo ubican como el corresponsable del proceso valorativo y al mismo tiempo el encargado de
aplicar la estrategia de evaluacion a través del uso de los respectivos instrumentos.

Caéceres, GOmez y Rodriguez (2018a) definen un conjunto de cualidades que el docente debe incluir en su
praxis para ubicarse como evaluador contemporéaneo: (a) dialdgico, (b) motivador; (c) capaz de equilibrar la
didactica con la evaluacion; (d) impulsor de la autonomia estudiantil; (e) atento a las necesidades y
expectativas del estudiante; (f) generador de espacios reflexivos y de interaccion (feedback y realimentacion);
(9) orientador de metas a alcanzar; (h) estratega a partir de la conciencia que subyace de la realidad.

Coinciden de forma general con lo manifestado en la teoria, inicialmente en identificar al docente
evaluador como un ente activo en los procesos de valoracion y un estratega.

Sin embargo otras cualidades fundamentales y categdricas tipificadas en la teoria no fueron consideradas.

En tal sentido, y contrastando el perfil generado por los docentes frente a la teoria, importantes
caracteristicas del docente evaluador no son tomadas en cuenta por los informantes.

El docente como evaluador tiene una gran responsabilidad en y durante el proceso de valoracion, ya que es
garante de su adecuado y oportuno desarrollo.

Producto de su experticia, es importante mencionar que la capacidad de analizar el contexto y la
coyuntura, en el educador a través de su rol evaluativo puede generar, en funcion a la reflexion, una toma de
decisiones a favor del adecuado curso del aprendizaje estudiantil. Por lo tanto amplia su desempefio al abarcar
el rol de orientador y mediador de los procesos evaluativos.
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Pregunta Generadora
¢Cuales son los usos que como docente en tu rol como valorador le otorgas al ejercicio A24
de la evaluacion?
Informacion aportada Interpretacion Sintetizada
-
S - L Para obtener resultados del
Obtener una conclusion o tener un resultado de todo el proceso pedagégico -
8 P pedagog proceso pedagdgico
S
8 Creo que la respondi hace rato, para medir. Para medir
§ Este... voy a la palabra medir, estas midiendo un conocimiento pero también te para medir
2|0 estas autoevaluando, algo asi, no solamente estoy evaluando al muchacho. '
]
O
3
= . . Conocer hasta donde ha
C| | Se evalla bueno, para conocer o saber hasta dénde ha llegado ese .
c| 3 - - . llegado el conocimiento
£| a | conocimiento que uno ha tratado de inculcar en el estudiante, hasta donde ha | - -
o . - . inculcado, y si es necesario
= llegado para ampliarlo si es necesario. -
L ampliarlo.
c
Reitera a la medicion como
. . - . uso fin, sin embargo en
S| Son varios, medir, hacer seguimiento, reprogramar, hacer que el estudiante Y moargo
a : funcion a la reflexion manejar
2| reflexione. .
la coyuntura y reajustar los
procesos.
. . . Un referente de los
o | Yo evallo para tener un referente de que aprendizaje tiene un estudiantes, de e .
S . . . . . . . . aprendizajes obtenidos, para
O | alli se aplican cambios, otro tipos de métodos de estrategias, siempre evaltio .
< . o : f generar cambios, usa todos los
para tener un referente, aplico evaluacion diagndstica, formativa, sumativa. . L
tipos de evaluacion.

No se trata ya de identificar los fines, tal y como se ha planteado en la anterior pregunta (A23), se pretende
entonces que el docente establezca los usos que como ente particular le otorga a la evaluacion.

La medicion, obtencion de resultados mesurables y la determinacién de conocimientos adquiridos, han
sido los usos principales considerados cominmente por los informantes. Aunado a que otros sostienen que la
destinan a generar una adecuada toma de decisiones.

Retomando a Dominguez y Gonzélez (2015), los fines de uso identificados por los informantes se enfocan
a la promocion y certificacion escolar y no a otros aspectos de tipo académico tales como la orientacion,
motivacion, realimentacion, diagndstico proyeccion y educacion para la vida.

Todo evaluador debe tener claro el o los usos que le otorga a la evaluacion, ya que su campo de accion es
mas amplio que el de la neta medicién.

Lo anterior permite afirmar que, el docente debe reflexionar en cuanto a los fines de la evaluacién para

apropiarse de los mismos y ampliar sus usos.
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Pregunta Generadora
Considerando a la evaluacion como un proceso en el curso del aprendizaje ¢ identifica A25
los momentos en los cuales la aplicas?
Informacion aportada Interpretacion Sintetizada
a . . . Al final del proceso
O | Generalmente o el 90% de las veces al final de realizar el proceso pedagogico. -
O pedagogico.
o .
. . Al final del desarrollo de un
8 Cuando se termina un contenido, al final del proceso... -
O contenido.
g Si es un proceso evolutivo, lo veo en el diagnéstico, en la evaluacién continua,
©| o | cuando uno esta en clase vas llevando todo de manera consecutiva, el L
oS - ; : o Durante el inicio, desarrollo y
Z | estudiante se comunica contigo, aunado a la evaluacién formal que es cuando fin del proceso de aprendizaie
@1 O | estas sumando, estas midiendo. Esa idea de cuanto valgo como ntimero no se le P P Je.
IS quita a nadie. No es tanto lo que se sino lo que valgo.
]
£
S
= Bueno en mi préctica docente yo evallo todos los dias, porque mi trabajo de
- aula siempre trato de ser dinamicos pues, no soy de escritorio. Estoy
= . : . . . Por procesos y de manera
S | preguntando, estoy viendo, estoy; entonces digo que evalio todos los dias, -
a . o - constante durante cada jornada
2| (trabaja la evaluacién por procesos) si, paso, uno va evaluando y va o
. P - de aprendizaje.
alimentando, echando para atras si es que es necesario, recordando temas y
asi. Eso depende digo yo de la materia, mi materia da para eso.
S| Alinicio con el diagndstico, luego de las clases, cuando aplico actividades que Durante el proceso de
O | seran calificadas. aprendizaje.
S . Durante todo el proceso de
® | Antes, durantey al final. Al
b aprendizaje.

Referida a identificar los momentos en los cuales los docentes aplican los tipos de evaluacion.

Sostuvieron en su mayoria aplican la evaluacion antes, durante y después del proceso de aprendizaje, lo
cual implica el posible manejo de los principios de evaluacién diagndstica, formativa y sumativa aun cuando
un sector de los informantes, la ubican al final del proceso de aprendizaje.

Es importante sefialar que no especificaron los momentos de aplicacion, en funcidn un afio escolar, lapso
académico o espacios temporales més definidos, tales como las jornadas diarias, lo cual dificult6 precisar este
particular.

Segun lo expresado por el ente rector, MPPE (2008) los momentos de aplicacion de los procesos
evaluativos se circunscriben en funcion a los tipos de evaluacion que son: (a) diagndsticas o inicial, procesual
o formativa y sumativa.

De igual forma Ordofiez (2013) cita al RLOE (2013) en su capitulo V seccion segunda, De los Tipos, de
las Formas y de las Estrategias de los Organos del Proceso de Evaluacion y las Formas de Participacion,
articulo 92.: la actuacion general del alumno sera evaluada en los niveles y modalidades del sistema educativo
a través de los siguientes tipos de evaluacion:... diagndstica,... formativa... sumativa.

En tal sentido, los informantes no especificaron los momentos evaluativos con sus debidas
denominaciones en funcién a su tipologia. No obstante significan de alguna manera sus momentos de
aplicacion, lo cual es adecuado para la intencionalidad de este aspecto de la praxis valorativa.

Desde esta perspectiva, la evaluacion no es un momento, es un ejercicio de acompafiamiento durante todo
el proceso de aprendizaje, que puede y debe ser aprovechado por los actores educativos involucrados.
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Pregunta Generadora
Durante el curso en educacion preescolar ¢ estabas consciente de los procesos B ll
evaluativos? ;Qué evidencias tienes de ello?
Informacion aportada Interpretacion Sintetizada
-
§ No, no estaba consciente. No tenia conciencia.
No tenia conciencia que le
S | No, mas lo recuerdo de primaria, porque creo que, en mi época era mas que | estaban evaluando, recuerda la
8 todo juegos, no... connotacion ladica del
preescolar.
S No... claro que no, en preescolar creo que no. Yo no tuve evidencias de que me | Manifiesta no haber tenido
Z | estaban evaluando, me daban clase y me mandaban a mi casa. Yo no queria ir | conciencia, solo de que le
O | al preescolar porque no entendia nada, y por eso me regafiaban. daban clase
De manera personal yo no fui a ninguno de esos grados, espacios de
4 aprendizaje, yo fui directamente a la escuela, ya cuando fui a la escuela, a
] primer grado directamente, porque ya yo venia de mi casa preparada para
g primer grado. En los afios 60 no existia el preescolar, entonces generalmente en
ge mi zona, yo soy de caracas, habia una casita donde estaba una persona mas o
% — | menos ilustrada como se decia antes, que se encargaba de ensefiar a los nifios. No curso educacion preescolar,
£ | Antes se hacia de esa manera, no habia otra forma. Te ubicaban con pruebas | vino prepara de casa para
507 extraordinarias en los diferentes colegios para ubicarte en el grado, de hecho te | asumir el primer grado
= cuento que de un grado para el otro pase con prueba extraordinaria, cuando
- fui al colegio dure unos meses y se dieron cuenta que tenia para otro nivel,
estaba muy avanzada, le hicimos una prueba extraordinaria, eso estaba
permitido, por el ministerio y la pasaron asi, segundo, tercer grado, pero bueno
eso se hacia hasta hace 30 afios.
S | Realmente no, todo era un juego y asi aprendiamos, si la maestra evaluaba lo | Manifiesta que no tenia
Q| hacia sin que lo supiésemos. conciencia de ello.
° No tenia conciencia de ello.
S | Paranada. Las evidencias de ello era
g Cuando me sentaban a leer y escribir. cuando le aplicaban lectura y
escritura.

Esta pregunta pretendia determinar si los informantes estaban conscientes de los procesos evaluativos
aplicados en y durante el curso de su educacion preescolar.

Como respuesta al planteamiento, consideraron que no tenian conciencia de haber sido evaluados durante
la educacion preescolar.

Los docentes en tiempo presente de la entrevista, si consideraron que eran evaluados, pero sostuvieron que
mientras cursaban en tiempo real estos estudios solo desarrollaban actividades planificadas por la docente del
nivel.

Ordofiez (2013) cita textualmente el articulo quinto del capitulo Il de la resolucion N° 213 (1989) donde
dice: ...el docente realizara la evaluacion del nifio preescolar preferiblemente a través de la observacion
sistematica de su actuacion...

En tal sentido, el nifio es evaluado en funcion a la observacion directa como técnica de recoleccion de los
hallazgos o evidencias de su desempefio, sin intervencion constante del docente en el momento de registrar su
actuar, permitiendo entonces el natural curso de sus actividades didacticas, razon por la cual se presume el
nifio en esta edad no tiene conciencia de procesos evaluativos evidentes, lo cual concuerda con la opinion que
los informantes han expresado.

A partir de lo expresado es importante reconocer que, para ser un buen evaluador, en algin momento de la
vida habria de ser evaluado, concientizar este principio colabora con determinar ;Quiénes somos como
evaluadores?
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Pregunta Generadora
En Educacion preescolar ;Cuales actividades eran parte de la evaluacién?

B12

Informantes Clave

Informacién aportada

Interpretacion Sintetizada

Considero que eran la parte de motricidad fina, recortar, rasgar, pintar que no

De tipo manual, de precision,

muchas hojas multigrafiadas, escritas.

O | sesalga de las lineas y en la parte un poco mas ya mas intelectual, conocer los | Identificacion de colores, letras
O | colores, los niimeros y las primeras letras. y nimeros
g
O | Son muchos afios, yo hice preescolar muy pequefa, no recuerdo No tiene recuerdo de ello
O
S Para mi, solamente interrogatorios orales, si, en serio yo me acuerdo, antes
= | daban clases las sefioritas, ellas me regafiaban. Ya que en mi casa se hablaba | Interrogatorios orales
O | puro italiano, yo me vine adaptando fue en segundo grado.
Empezaban de 4 o 5 afios, aprendian a, ensefiaban a leer y escribir. Y si habia
mayor capacidad de ese jovencito, le empezaban a ensefiar sumas y restas, y de | Lectura, escritura y calculos
3| alli era que te escolarizaban, cuando te escolarizaban era que hacian la | basicos, recuerda la aplicacion
Q| prueba. de pruebas de ubicacion para
Nota: aunque no estudi6 el nivel develd las actividades que realizaba para el | ingresar al primer grado
aprendizaje antes de ingresar al primer grado.
N - - . =1z - - .
& | Principalmente actividades didécticas de recortar, dibujar, rasgar... Recortar, dibujar, rasgar.
Lo . . _— R Aunque se adelantdé a las
La de preescolar era con dibujos animados, caritas y dibujitos, y en primaria ya L -
o . . actividades relativas a
S | era boleta de calificaciones donde te marcaban el 05 con color rojo. En L
10} oo . e . L primaria, sostuvo que las de
& | primaria examenes, pruebas muy cortas, definir completar, digame matematica,

preescolar eran principalmente
dibujos.

Se espera que el informante

identifique las actividades evaluativas del nivel como ejercicio para

caracterizar el hecho evaluativo en un nivel donde la ludica y didactica manual pueden ser consideradas como

actividades de instruccion y no de evaluacion.

Enfocados en la didactica de preescolar, en donde se desarrollaban actividades de habilidad manual

(recortar y rasgar pudieron discriminar las actividades evaluativas propias del nivel, sobre la base de su

dinamica.

Resulto interesante que las hayan identificado como evaluativas, por ende sometidas a la valoracion del

docente, aun cuando en la pregunta anterior consideraron no estar conscientes del seguimiento evaluativo del

docente.

Cabe destacar que, toda actividad es propensa a evaluar, para poder establecer en el curso de un proceso

los avances del estudiante, no obstante pareciera no aportar elementos para una concientizacion del proceso.
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Pregunta Generadora B13
¢ Cémo la maestra del nivel indicaba los resultados de la evaluacion?
Informacién aportada Interpretacion Sintetizada
- 7 . .
. . . L A través de un informe final
8 Si mas recuerdo informes... informe final, se le indicaba al representante by
o remitido al representante
N Si le entregaban (a sus padres boletines) pero en primaria. (en preescolar en No tiene un recuerdo claro,
O | cuanto a los boletines) creo que no se usaba, no se eso hace muchos afios, en el cree que no se entregaban
O\ 64 por alli... en el 65, antes era con 5 aiios, 5 0 6. boletines
2
K} ° Bueno, habia un boletin, claro que habia un boletin!!! mi mama los revisaba,
O| 8| los primeros afios eran muy duros, yo no entendia lo que me estaban
Y7 o : . Con la emision de un boletin.
§ 6 preguntando, ellos hablaban en espafiol y yo en italiano, asi hablaban en mi
c casa.
]
£
1
e —
c| 8 No hubo respuesta por no haber cursado el nivel.
S | Recuerdo un boletin color rosado que se dividia en dos partes y era escrito a Un boletin informativo en
Q| mano manuscrito.
]
g No recuerdo, sinceramente. No tiene recuerdo de ello.

La pregunta pretendia conocer la conciencia el informante tenia la emision de un informa descriptivo de su
desempefio a traves de un boletin informativo.

En su participacion, hicieron referencia al boletin informativo, tal vez en funcion a la actual conciencia
que tienen de la emisién de resultados propios de un nivel educativo, sin embargo algunos informantes no
recuerdan claramente este particular.

Por otra parte, se presume que el informante no determind con exactitud la presencia de este recurso
informativo ya que era entregado a sus padres y en tal sentido no era de uso particular del educando.

En el capitulo Il de la resolucion N°213 del afio 1989, articulo sexto, letra (b) indica: el boletin
informativo: estard dirigido a los padres y representantes, se entregara al final de cada lapso y contendra
informacién sobre la actuacion del nifio, obtenida de la ficha acumulativa.

La teoria se contrasté con la opinion de los informante en tiempo presente, en funcién al conocimiento
actual que tienen del reporte evaluativo del preescolar. Llama la atencién que ninguno expreso que sus padres
o representantes compartiesen con ellos el resultado del proceso evaluativo del nivel haciendo uso del boletin.

El conocimiento de la dinamica evaluativa, en una edad en donde el educando concentraba su atencién en
otras actividades, representa un insumo de gran valor al informante para concientizar que se evaluaba su

desempefio académico.
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Pregunta Generadora
¢ Qué diferencias hubo entre la evaluacidn en la educacion preescolar y la de educacion B 14 (a)
primaria?
Informacion aportada Interpretacion Sintetizada
A - - . Diferente, uso de escalas
o Ya en primaria se utilizaba la escala numérica y ya se hacian era pruebas, numéricas evaluaciones
O | evaluaciones un poco mas clésicas, teniamos exdmenes, habia interrogatorio o § | '
O | presentar la tarea formales (pruebas,
: interrogatorios, tareas)
La respuesta se enfoca a la
forma en la cual se entregaban
N . . A los resultados evaluativos.
o | La diferencia es que en primaria entregaban boleta y en preescolar no . A
O . N Sostiene que en primaria se
O | recuerdo, fue hace muchos aiios, muchos... muchos afios h
o entregaba boletin y no recuerda
o claramente si en preescolar se
O hacia.
[72]
Sl g La de primaria era mas abierta y variada, mas amena, ya en primaria me habia
g = | aadaptado méasy eso me dio mas apertura. En primaria la evaluacioén era mas | Mas formal, abierta y variada.
| © | formal que en preescolar.
e
c
— i .
8 No hubo respuesta por no haber cursado el nivel.
Evaluaciones propias de la
S| Ya eran examenes, interrogatorios, cosas que no se hacian en preescolar. Eran | etapa, las cuales consideré mas
O | evaluaciones més formales. formales (pruebas e
interrogatorios)
o . .
S . Hace referencia al estilo pero
O | Elestilo. i
< no amplio la respuesta.

Con esta pregunta el informante a través de una analogia habria de comparar los niveles en funcién a lo
evaluativo, y asi determinar la conciencia que se tiene acerca de la evaluacion en funcion a este ejercicio
comparativo.

Manifestaron una diferencia entre niveles, que con cierta dificultad pudieron especificar, sin embargo entre
las diversas y aisladas opiniones destacé la referente a la presencia de evaluaciones mas formales y variadas,
aunada al uso de escalas numéricas. La evaluacion en tal sentido estaba apegada a esta diferenciacion y
ajustada a las caracteristicas del nivel.

Caéceres, Gomez y Zufiga (2018b) sostienen que la evaluacion de los aprendizajes en el nivel de educacion
prescolar se fundamentan en la observacion descriptiva del educando en el curso de sus actividades
didacticas, por otra parte Trivifio (2008) manifiesta que en la evaluacion del nivel de primaria, se integran
pruebas, analisis de textos, trabajos, investigaciones, también la observacion con el uso de listas de control,
diarios y anecddticos.

La teoria coincide con los informantes en que existe una diferencia entre las etapas, la cual se enfoco en lo
estratégico y sistematico de las formas de evaluar, dando peso a la opinion de un informante que sostuvo que
el estilo fue distinto.

Los informantes, en funcion a su recuerdo han podido analizar su evolucion en el pase de un nivel inicial a
uno bésico, en el cual hay diferencias en el quehacer evaluativo del docente y en la experiencia valorativa de
los estudiantes de las diferentes etapas.
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Pregunta Generadora
Tratando de generalizar las actividades de evaluacion ;Como fuiste evaluado en el curso
de tu educacion primaria?

B14 (b)

Informantes Clave

Informacién aportada

Interpretacion Sintetizada

CCo1

La evaluacion como te indico era numérica, me parece que el instrumento era
para todo el mundo, una evaluacién mas uniforme y global, habiendo que tener
todos el mismo carril. No habia una evaluacion personalizada.

No identifico formas, sin
embargo destacd su sentido
cuantitativo; de igual forma
que no eran personalizadas las
actividades de evaluacion.

CC02

Eran pruebas, mas que todos eran pruebas, pruebas pruebas. Y creo que ha
sido castellano, ello... tuve una maestra de 5to grado que eS la que mas
recuerdo, ella cuando llegabamos en el saldn, ella habia copiado un texto y lo
cubria con una cortina elaborada con fieltro, eso si lo recuerdo, entonces al
llegar tomaba dictado y luego nos intercambiamos los cuadernos, habia que
ella, honestidad creo, para que te corrigieran los errores ortograficos en caso
de que hubiese errores ortograficos en castellano, ella.. no,, la maestra de 6to,
esa era una forma de ella evaluar la ortografia y la redaccion imagino y las
demas era pura prueba.

La evaluacién en primaria a
diferencia de preescolar estaba
determinada  por  pruebas.
Manifest6 un recuerdo de
evidencia evaluativa en donde
por coevaluacion en el area de
castellanos entre compafieros
se corregia ortografia

CNO00

Te evaluaban casi todos los dias, eran actividades escritas, orales... no eran
pruebas todo el tiempo pero podia ser un dictado, habian actividades orales,
lecturas, dramatizaciones.

Principalmente  Escritas y
orales de forma continua.

1D01

Me acuerdo que eso se evaluaba con trabajos escritos, digame las famosas
exposiciones, te daban un tema y tu tenias que desarrollar tu tema, de todas las
evaluaciones las que mas recuerdo eran los trabajos del area social y civica y
todo esto eran composiciones, y para el area de matematica eran ejercicios
simplemente, suma resta, divisiones, y eso es lo que me acuerdo.

Trabajos escritos, exposiciones
(tematicas), composiciones,
gjercicios de matematica.

1D02

Mas que todo examenes, segun el area, por ejemplo en artistica dibujabamos,
en deportes solo era practica... y asi

Determinado por el area de
aprendizaje, sin embargo el
comlUn denominador eran las
pruebas escritas.

AG00

Examenes, cuestionarios, me acuerdo que mandaban cuestionarios en hojas de
examen, entregas de cuaderno a final del lapso... también lo hacia (yo) con los
nifios en la escuela.

Examenes, cuestionarios 'y
revision de cuadernos.

La finalidad de la pregunta generadora era que el informante puntualice las actividades evaluativas y
caracteristicas de la etapa sobre la base de su experiencia.
Las pruebas (escritas u orales) fueron aquellas cuya opcion determinaron la principal actividad evaluativa
segun los informantes, rememoraron esas actividades evaluativas diferenciandolas con las de educacién
preescolar. Fueron entonces mencionadas por los informantes frecuentemente, identificandolas como una
actividad iconica del nivel.
Trivifio (2008) destaca la palabra prueba como determinante de las evaluaciones tradicionales en el nivel,
ampliando su variedad (oral, escrita y préctica), incluyendo analisis, investigaciones, trabajos entre otros.

Coinciden los autores con los informantes cuando destacan a las pruebas como actividad evaluativa
iconica de cada etapa.
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Pregunta Generadora
¢ Como te sentias al momento de saber que serias evaluado por la maestra?

B15

Informantes Clave

Informacién aportada

Interpretacion Sintetizada

Nervioso, aun cuando se haya

o Definitivamente nervioso, creo que ningdn nifio aunque haya estudiado para
O | esa evaluacion se sintiera tranquilo, todos estabamos nerviosos a la hora de un estudiado. Destaco esto ante un
O | examen. examen.
S
O | Creo que iba asi como que con un poquito de miedo, creo que tenia miedo Miedo.
O
8
= | Terrible, miedo, mucho miedo. Miedo.
O
Manifiesta el nerviosismo de
bueno cuando era evaluacion, todo el mundo estaba asustado, nervioso, los estudiantes en esta
preparandose, y eso no era solo en basica, yo recuerdo que cuando estaba en situacion, quienes se
— | bachillerato, a mi me gustaba mucho la historia, y cuando, eso lo tengo clarito, preparaban, da un ejemplo de
& | cuando tenia evaluacion en el segundo piso de mi casa estaba desocupado, y yo | lo minuciosa que era para ella
— | agarraba mi analisis, de lo que iba a evaluar y pasaba toda una tarde esa preparacion pero
aprendiéndomelo de memoria. TU te asustabas pero tenias que ir a tu traspolado a la secundaria. Aun
evaluacion como fuera cuando eso se asistia a la
evaluacion de forma obligante
S ) Un temor en funcion al
| 4 veces miedo, depende...
2 contexto.
Manifestaba que ante una
S | Terrible, a veces me daba dolor de estdmago, digame cuando a maestra decia evaluacion que consideraba
g cuestionario... waooo. compleja tenia afecciones

fisicas (estomacales)

Develar la emotividad del informante traspolado al momento en que eran evaluados en educacion

primaria, fue la intencionalidad de la pregunta.

Expresaron que ante la aplicacion de las actividades evaluativas de la etapa manifestaban emociones

enfocadas en temor, nerviosismo y miedo.

Trivifio (2018), cuando dio uso a la palabra examen, identificd como traumaste la reaccion que generaba

en los estudiantes, identificando de alguna manera a la evaluacion como un momento de presién emotiva para

el estudiante. Esta postura coincide con las expresiones de los informantes.

Lo antes expuesto permite afirmar que, la evaluacion no debe ser un ejercicio punitivo, mas bien debe

acercar al estudiante a la consolidacion de sus alcances académicos, pero ademas puede ofrecer la posibilidad

de transformar la percepcion de la evaluacion en el sistema educativo.
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Pregunta Generadora
¢ Qué diferencia a la evaluacion en educacion primaria con respecto a la educacion BZl
media general?
Informacion aportada Interpretacion Sintetizada
. . . . . . . Poca diferencia, la estrategia
No habia ya mucha diferencia, se continuaba la misma tipo de instrumentos, era similar, sin embargo ?as
— | examenes, interrogatorios, exposiciones, tal vez las exposiciones eran mas S .
= - - exposiciones eran mas
O | frecuentes que en primaria, pero no hubo un cambio, un bloque, un frecuentes que en primaria, El
O | rompimiento de técnicas de evaluacién. Asumo que se continuaba el mismo tipo . L :
de curriculo curriculo era similar entre
) etapas
Aunque la identifica como una
diferencia, mantiene en su
. opinién la  aplicacion de
Eran pruebas, muchas pruebas, bien sea prueba corta y prueba larga y prueba P p - .
de lapso pruebas, pero en este nivel mas
: . L . complejas, incluso identifica
o | Ah no claro! era mas complejo, si aquella prueba, bueno tu no, en tu época no pie)
o , los tipos de pruebas (cortas y
O | pero... puedes preguntarle a tu papa, nosotros, él tuvo que haber elaborado ese largas, incluso de lapso)
O | tipo de pruebas. Una prueba, o sea, te recuerdo mas la de matematica, no, no Regueyrda iqualmente p Iaé
solamente la de matematica, esa prueba tenia como cuatro (4) paginas y eran extensas g ruebas de
L una pruebas que tenian muchisimas paginas... que no se veia en primaria. s P
>
= matematica 'y  rememora
O temporalmente su aplicacion u
0 uso en otrora.
[<5]
-
c
] . .
Elo . . . . . Marca un hito entre niveles
S | Mis evaluaciones de secundaria eran terribles, me dieron clases unos | .. " -
sl 2 5 ; . L identificando a la evaluacion
O | G | profesores... waoooo, creo que en secundaria me entrené para la universidad. - -
= en secundaria negativa.
Bueno la educacion secundaria, era todo un cambio, todo un drama, la .
) o . - . . Todo un cambio, todo un
educacion bésica tu tenias un maestro, y en secundaria tenias varios drama. en basica un maestro
2 | profesores. Entonces en los primeros afios era una confusion, porque tenias un ! . . y
A o en secundaria varios, lo cual le
2 | profesor de matemética, uno de esto y uno de lo otro, y a uno se le abarrotaba -
: 8 causaba confusion en los
la cabeza de muchas cosas que habia que hacer. Entonces esa era para mi la rimeros afos
principal diferencia o cambio que uno experimenta. P )
Identifica a la secundaria como
S | En secundaria era mas formal, tal vez un poco méas complejo, bueno eso | mas  formal, marca Ila
O | depende del area. diferencia entonces con un
nivel distinto de dificultad.
= En bachillerato se daban mas opciones, podias discutir los planes de | La secundaria en cuanto a lo
@ | evaluacion, siempre eran quiz, exposiciones, examenes estructurados, pero te | evaluativo era mas flexible y
< | daban para elegir. En bésica era lo que decia la maestra y ya. dialdgica.

Retomando anteriores intencionalidades, con esta pregunta se esperaba que el informante a través de una
analogia comparase los niveles, en su sentido evolutivo, didactico y curricular.
Identificaron una diferencia entre niveles con poco sustento argumentativo, sefialando la complejidad de la

etapa en comparacion a la de la educacion primaria. Fueron otras las manifestaciones pero aisladas: (a) la
presencia de varios docentes por especialidad; (b) més participativa que la primaria; (c) estrategias similares.

El MPPE (2017a) marca una diferencia entre la educacion primaria y EMG cuando sostienen las
siguientes afirmaciones: (a) los estudiantes de educacidn primaria son evaluados cualitativamente y en
secundaria cuantitativamente; (b) son atendidos por una sola maestra; (c) pasan a un siguiente nivel , (d)
sostienen que debe haber un proceso de adaptacion.

La opinion de los informantes es afin a lo indicado en ese planeamiento normativo, cuando refieren a la
complejidad del nivel, sin embargo no profundizaron en cuanto al enfoque evaluativo (cuantitativo o
cualitativo) ni la distribucion de &reas de aprendizaje en varios docentes especialistas.

Sin embargo lo més importante es que estadn conscientes de la diferencia entre etapas en funcion a la
evolucion estudiantil y curricular.
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Pregunta Generadora
¢ Qué aspectos caracterizaron a la evaluacion durante tu curso en la educacion media
general?

B22

Informantes Clave

Informacién aportada

Interpretacion Sintetizada

Su objetividad, complejidad en

o Béasicamente bueno, creo que era hasta mas objetivas, tenian muchos mas | cuanto a la cantidad de
O | objetivos, desarrollo, habian muy pocas preguntas asi tipo seleccion simple, | objetivos y el desarrollo como
O | pareo, eran basicamente de mucho desarrollo aspecto de profundidad ante el
manejo de contenidos
o
o
O | Pruebas. Pruebas.
O
3 Eso era todo el tiempo pruebas escritas, desarrollo.... Siempre lo mismo, la | Caracterizada por la aplicacion
Z | Unica que podiamos cambiar un poquito era ingles que era un dictado, las | practicamente Unica de pruebas
© | demas todo igualito, bachillerato era fuerte. escritas.
Bueno que los instrumentos de evaluacion, eran, no diferentes, mas bien eran | Los instrumentos de
variados, porque en educacion béasica es lo que yo te decia, exposiciones, | evaluacién eran mas variados.
ejercicios de matematica, suma. En el bachillerato, estaban las exposiciones, | Se hacian exposiciones,
existian también, se hacian analisis criticos, que ahora se volvié a tomar, pero | andlisis  escritos,  trabajos
— | este... exposiciones, andlisis criticos, trabajos escritos, me estoy acordando lo | escritos, trabajos practicos
& | que haciamos, trabajos practicos, yo este vefa, dibujo técnico, lo que pasa es | (haciendo referencia a dibujo
~ | que teniamos unas areas llamadas areas de exploracion donde tu veias dibujo | técnico). Llama la atencién que
técnica esta en area de exploracién, en mi época y no se tomaba en cuenta para | sostiene que en las areas de
las notas. Y tu escogias dibujo técnico o contabilidad, esas cosas. Entonces | exploracién (donde especifica
manejaban ese tipo de instrumentos, de técnicas de estudio y todas esas | dibujo técnico) no se tomaba
cuestiones, eso es la diferencia de bachillerato, no recuerdo que otra cosa. en cuanta la calificacion
Un estilo distinto
fundamentado en la dificultad
B . . . . . y  formalidad de las
A | Laformalidad, estilo, dificultad, la diferencia entre las materia. ;
= evaluaciones, aunado al hecho
de que en cada asignatura se
evaluaba segun sus principios,
. . . o . Complacida por su preparacion
S Complacida porque me preparaba, porque sabia qué estrategia iba a aplicar el P P prépar
O . en cuanto a las actividades
& | profesor, nos orientaban.

evaluativa que le aplicaban

Se pretendia que los docentes identificasen los descriptores generales que caracterizaban a la evaluacion

en educacion media general.

La respuesta se expresd en opiniones particulares que dificultaron unificar criterios coincidentes, se

presume por la amplitud de la pregunta; Manifestaron mas objetividad evaluativa, aplicacion constante de

pruebas y el uso de instrumentos evaluativos o su aplicacion de forma mas evidente en el ejercicio valorativo.

La diferencia segin MPPE (2017a) se centra en la interpretacion de los procesos y principios evaluativos,

aunado a las normativas vigentes.

En cierta forma los informantes coinciden en sus opiniones con la interpretacion y principios evaluativos,

cuando sostienen la objetividad sobre lo subjetivo, no especifican las estrategias ni instrumentos usados en

sus aportes. Es importante mencionar que a partir de lo expuesto por los informantes no hubo coincidencia

con la teoria en cuanto a las normativas de evaluacion propias de la etapa.

Se valora el hecho de que se pudo caracterizar a la etapa por sus determinantes de forma adecuada aun

cuando no hubo total coincidencia con la teoria.
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Pregunta Generadora
¢Cuales actividades desarrollabas para cumplir con el proceso de evaluacion en
educacion media general? ; Usas esas mismas actividades en la actualidad?

B23

Informantes Clave

Informacién aportada

Interpretacion Sintetizada

Las actividades si, actualmente todavia yo utilizo como docente, utilizo algunas
evaluaciones ya no tan de desarrollo, pero si bajo el mismo esquema de un
examen, si ellos tienen que presentar un examen, realizan... debido a mi area

No las puntualiza, sin embargo
hace referencia como ejemplo
a un examen como actividad
de evaluacion. Destaca que su

S| S praxis evaluativa ha sido
O | tiene que hacer desarrollos, problemas y como lo hacian mis profesores, me los | : .
O | llevaba a mi casa, los corregia y regresaba con los resultados. mfluencngda por .IOS docentes
. - de bachillerato incluso hace
Mis patrones tienen que ver, porque esa era la manera como me evaluaban y . R
tiendo a evaluar de la misma forma. referent_:lla a la dlpamlca de
correccion que aplicaban sus
docentes
Solo pruebas, aunque incluye
la prueba préactica en el area de
N deportes (mas adelante cita
O | No, hasta la misma educacion fisica era prueba practica, siempre fue pruebas otras pero en este momento
o solo pruebas: investigacion
trabajos escritos, andlisis de
novelas)
8| Las pruebas, bueno en ciertas materias dictados en castellano, actualmente no | Pruebas, actualmente no las
5 uso ninguna de esas, las pruebas como me las ponian a mi no. aplica a sus estudiantes.
Si superas que generalmente no, porque ya todo eso ha cambiado, ya no hay
— | tanta presion, primero, porque como te decia el, la forma de nosotros estudiar, | No las precisa pero sostiene
8 | era memoristico, y cuando se trabajaba de materias practicas, como idiomasa | que no las aplica en la
— | veces que es.. Todo eso era memoristico, la mayoria, de todo era memoristico. | actualidad
(esas actividades las aplica en la actualidad) no, no, no.
~ .
8 | Pruebas, talleres, exposiciones bastantes, maquetas muchas también. Pruebas, talleres, exposiciones
2 y maquetas.
S | Pruebas estructuradas, exposiciones, hojas de trabajo, los fulanos trabajos | Pruebas, hojas de trabajo y
g escritos, intervenciones. trabajos escritos.

Diferenciar las actividades evaluativas caracteristicas de la etapa, fue el fin que perseguia la pregunta.

Las pruebas como actividad evaluativa fueron preponderantes en la opinion de los informantes,
significando algunos de ellos que no las emplean en la actualidad, al menos de la forma en que se les aplicaba
a ellos en su tiempo de estudiantes.
La pregunta de ampliacion no fue desarrollada en su totalidad por el grupo, ante esto dos (2) informantes
optaron cada uno por la opcidn si y otro por no.
El ente rector invita s superar las viejas logicas, como utilizar Unicamente pruebas para evaluar, significan
los trabajos de investigacion, exposiciones, trabajos practicos, informes, entrevistas pruebas practicas, mapas
mentales y conceptuales como estrategias propias del nivel (MPPE, 2017a).
Es importante mencionar que los informantes ubicaron a la prueba como una actividad evaluativa propia
de su generacion, sin embargo, expresaron que en educacion media general se presentaba mas variedad
estratégica. En tal sentido, coinciden con los planteamientos del ente rector.
Lo importante es reconocer que la experiencia evaluativa vivida por los docentes, incide en su préctica
actual como evaluador.
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Pregunta Generadora B24
¢ Como te sentias al momento de saber que serias evaluado por los docentes?
Informacién aportada Interpretacion Sintetizada
Bastante nervioso pero
3 manifesto fuera de la pregunta
Igualmente, bastante nervioso. .
8 9 que menos que en sus estudios
en educacion primaria
N Nerviosismo en materias
S Depende... donde siempre me sentia mds segura era matematica, las demas distintas a matematicas. Se
O | materias me ponia nerviosa evidencia su predileccion por
el &rea de ciencias concretas
2
o - . .z .
©| S | Mirayo creo, creo que siempre una evaluacion genera cierto grado de -
| 2 ay g P g 9 Generaba en ella ansiedad.
O| G | ansiedad.
[72]
[<5]
-
c
g - Susto, colectivo, al saber que
| 8| Susto, todos estabamos asustados, te van a evaluar, te van a raspar. serian evaluados, incluso la
...g - frase “te van a raspar”
Sostiene que depende de la
o o . P . evaluacion y destaca que las
A | Depende de la evaluacion, si eran pruebas si me ponia mas nerviosa.
a pruebas eran las que generaban
en ella nerviosismo.
. - - . Complacencia ante su
S Complacida por su preparacion en cuanto a las actividades evaluativa que le placel
0] - preparacion para las
& | aplicaban. e :
actividades evaluativas.

En linea a la pregunta cuyo principio se aplicada al nivel de educacion primaria, se pretendié verificar si la
emotividad producto de la aplicacion de actividades evaluativas en educacion primaria se mantenia en su
sentido original a pesar de la madurez del individuo en una etapa superior de estudios.

En este caso ya no optaron por el miedo sino por el nerviosismo. También una diferenciacion entre las
asignaturas y las emociones generadas.

Se mantuvo entonces un estado inadecuado de emotividad frente al ejercicio evaluativo, que pareciese no
haberse superado a través del alcance de una relativa madures.

Aun cuando Trivifio (2018) emitié su postura ante este particular pero en educacién primaria, los
informantes dieron entender que el sentir y emotividad era similar al de éste nivel, lo cual podria suponer que
no se supero el estado de estrés que generaban las actividades evaluativas, en especial las pruebas.

Por su parte, Gutiérrez (2004) sostiene que las calificaciones numéricas en el marco de un paradigma
positivista, eran utilizadas para generar presion en el estudiante; significa entonces que las pruebas escritas o
de otros tipos eran consideradas en la preferencia de los docentes. Haciendo uso de tales afirmaciones, estas
realidades pudiesen ser desencadenantes de estas reacciones emocionales adversas en el estudiantado durante
la aplicacion de actividades evaluativas bajo estas caracteristicas.

Asi puede aseverarse que el sentir es un aspecto clave en el &mbito educativo, reconociéndose que existe
una postura humanista que puede marcar la diferencia en las practicas de un docente. De alli que puede
validarse que el poder de la evaluacion no esta en generar temor, sino promover confianza.
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Pregunta Generadora
;Cual era la diferencia de la evaluacion en funcién al area que era valorada?

B25

Informantes Clave

Informacién aportada

Interpretacion Sintetizada

CCo1

Dependia de las materias, porque habian materias en bachillerato que era un
poco mas débil, que en otras materias

La complejidad dependia de
las materias

CC02

Si, recuerdo que castellano era, ademas de prueba también nos mandaban a
leer novelas, y entonces eran los analisis de las novelas. Ah no claro!!! Ahora
que recuerdo, también nos mandaban a hacer trabajos escritos, se me habia
olvidado, lo de mandar trabajos. Si claro, ahora fue que me recordé de repente
en biologia, recuerdo que una época estuve, fuimos al IVIC a investigar sobre
el origen del hombre, no recuerdo de que era, pero fue una experiencia muy
bonita ya que salimos del liceo. Y biologia tenia précticas, eso se me olvido,
ahora que estoy recordando, eran prdacticas, no solamente era biologia...
quimica y fisica, practicas de laboratorio, era la ventaja de estudiar.

Durante los primeros tres (3) afios fue en el Salias, no donde esta actualmente,
sino en una quinta en la Macarena, donde funciona actualmente el Taller
Laboral Los Teques, si era una quinta muy... era una quinta y por lo tanto
todos nos conociamos éramos pocos estudiantes, pero luego me fie a estudiar
en el Miranda , Liceo Francisco de Miranda, la cual si tiene y tiene,
funcionaban los laboratorios, buenisimo, cuando tu llevabas la practica.

Se amplia las actividades de
evaluacion, ademas de
pruebas, lectura de novelas y
sus analisis, trabajos escritos,
practicas de biologia, fisica y
quimica.  Rememora  con
mucha admiraciéon lo que
académicamente ofrecian sus
casas de estudio en secundaria.

CNO00

Yo digo que mas que todo seria en enfoque de la materia como tal, todos
usaban lo mismo... las pruebas... ni si quiera en las materias practicas habia
variacion, todo era como que mas cuadrado antes.

Sostiene que todos  los
docentes utilizaban las pruebas
como opcién de preferencia al
evaluar.

1D01

Bueno, pienso que las practicas, de matematica eso siempre fueron ejercicios,
te ponian unas dos, tres hojas de puros ejercicios, y lo mismo era en basica, en
bachillerato era la misma cosa. Bueno digo yo que era lo apropiado o para esa
época era lo apropiado, no como ahora que se puede trabajar... por ejemplo
agarro un area, matematica, se olvida, se olvidaba que existian lo teérico, que
se podian analizar lo que era la teoria y filosofia de esta gente que daba
matemadtica, todo era practico, todo, sumas... las formulas!!!, recuerdo que
nosotros en las pruebas, habian profesores que te permitian sacar la ficha, te
permitian las formulas en las fichas, te daban el ejercicio y permitian que tu
tuvieses tu ficha para desarrollar los ejercicios, aparte de eso, no me acuerdo
haber tenido otros tipos de evaluaciones en esas partes practicas. Y en la teoria
en las materias tedricas, generalmente eran asi, memoristicas o una exposicion.

Las materias de calculo con
gjercicios, y depende cada
docente se permitia apoyo (con
fichas) para resolver
problemas, en las materias
tedricas, se manejaba lo
memoristico 0 exposiciones.
Las evaluaciones en las areas
por su naturaleza eran
predecibles.

1D02

Las pruebas eran la tendencia en todas las materias, pero en algunas
evaluaciones variaban de acuerdo a la materia, por ejemplo dibujo, educacién
fisica y artistica.

Se mantenia como actividad de
preferencia la prueba escrita, a
la par de algunas actividades
propias de cada area.

AG00

No habia mucho la diferencia, de hecho los profesores tenian los mismos
patrones, a menos que sean los de deportes y dibujo

No habia diferencia ya que los
docentes utilizaban los mismo
patrones.

Establecer la diferencia que cada area de conocimiento le daba a la evaluacién fue la finalidad de la pregunta.

Sostienen que las pruebas eran aplicadas en todas las asignaturas, como actividad evaluativa tradicional, aun cuando
consideraron que el area de conocimiento implicaba la aplicacién de otras actividades propias de su naturaleza tedrica o
practica.
El MPPE (2017b) hace referencia a las diversas areas de formacion, determinando que cada una de ellas posee
referentes tedricos y practicos particulares para su comprension, en tal sentido deben poseer criterios propios circunscritos
en las diversas especialidades. Es por ello que las respuestas de los informantes son coherentes a la intencionalidad de la
pregunta.
Enfatiza también el ente rector, en que la planificacion debe atender a cada area tematica, influyendo en un mejor
manejo de la didactica, la determinacion de estrategias propias, inducir la autoevaluacién en funcién de generar procesos
reflexivos (ob. cit).
Entre los ejemplos, proponen para el area de castellano, talleres, seminarios, foros, informes, periédicos,
dramatizaciones entre otros y para inglés, escrituras de poemas y cuentos, conversaciones informales, traducciones; en las
areas cientificas y concretas destaca las pruebas, practicas de laboratorio, elaboracién de gréaficas (ob. cit).

En linea con lo expresado por el ente rector, distinguieron el hecho de que las areas por su naturaleza requieren la
aplicacion de estrategias evaluativas que permitan valorar sus teorias, procedimientos y practicas.

Cada area de aprendizaje maneja un conjunto de canones propios que puede diversificar las formas de evaluar evitando
el estancamiento estratégico por eso la relevancia de la actualizacion.
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Pregunta Generadora
¢ Cuales patrones de evaluacion asumes en la actualidad de tus docentes de educacion
media general?

B26

Informantes Clave

Informacién aportada

Interpretacion Sintetizada

CCo1

He mantenido algunos de esos patrones, ;por qué? Porque todavia considero
que para evaluar en las areas de matematica y fisica, es necesario que el
estudiante desarrolle todo un problema, para obtener un resultado final, y se
evalla, en ese caso se evallian tanto el desarrollo como realizo cada uno de los
pasos hasta obtener el resultado final.

Se enfoca en su érea, sostiene
que si  mantiene algunos
patrones que benefician el
exacto proceso de desarrollo de
problemas formulados en las
areas de matematica y fisica

CC02

Te voy a tocar la parte de matematica rapidamente, yo siempre cuando nifia yo
era la maestra, cuando jugaba con mi sobrina, una sobrina contemporanea, yo..
mi abuela vivia en la guaira por lo tanto yo también visitaba la Guaira, iba al
estado Vargas, y en los Teques, entonces yo siempre era la maestra y viviendo
en donde yo vivo, estudiando en el liceo estudiabamos matematica también..
no? Bastante, y tenia un pizarrén, yo me llevaba el pizarrdn, yo vivo en la
matica, me llevaba el pizarron para la case del frente amiga y yo era la que
explicaba matematica siempre y entonces no sé si es que tengo eso desde...

Tuve buenos profesores de matematica, (se le pregunto si evaluaba como la
evaluaban en bachillerato) no... que anteriormente creo que no evaluaban por
procedi... Aplicando procedimientos, yo si evahio por procedimiento y no 10
traje del liceo no, (de donde vino) de otra etapa como profesional, me gustaba,
considero que no solamente se debe evaluar el resultado sino también como,
cuales son los pasos que resolvié el estudiante para llegar a los resultado final.

Inicialmente  realiz6  una
remembranza fundamentada en
su infancia y adolescencia
cuando simulaba a un docente
(ya en bachillerato preparaba a
sus comparfieros). No
manifiesta patrones aprendidos
sino aquellos que no utiliza de
sus docentes de la etapa.

CNO00

Yo creo que la parte estricta en cuanto a la evaluacién, eso si lo vi.

Patrones  estrictos en el
proceder en la  praxis
evaluativa.

1D01

mira, yo creo que ninguna, yo por ejemplo doy inglés, y yo recuerdo que mis
clases de inglés eran “open the window” y todos teniamos que repetir “open
the window” eso era repetir yo no hago nada de eso, que cuando nos tocaba la
parte escrita, nos decian el profesor, al menos los que yo tuve, de la pagina 15
a la 22, tu tenias que fajarte y de repente te ponia en la pizarra algin esquema
0 una estructura pero ta la desarrollabas en tu cuaderno de la pagina 15 a la
22, eso era lo que se usaba y en la practica para la evaluacion ya sabias que
tenias un cuestionario, si generalmente ejercicios, era lo que se hacia, yo no, la
parte practica como cuestionarios y eso si la utilizo, pero no porgue es que yo
me gusto la que hacian, no sino porque yo pienso que para mi es una forma de
aprender.

Sostiene que ninguna, hace
referencia a lo instruccional en
el area de inglés en donde
destacaba la repeticion de
frases. En su tiempo se usaban
cuestionarios los cuales ella
aplica en la actualidad pero no
por referencia de sus docentes
sino por su utilidad préctica.

1D02

Pocos, realmente he aprendido cosas nuevas durante mi paso por la docencia.

Pocos, ya que ha generado

nuevos conocimientos
practicos durante la labro
docente.

AG00

Ninguno. Quizas la exigencia a la hora de hacerle saber al estudiante que la
evaluacion es importante.

La exigencia, mas no considera
utilizar patrones relativos a las
estrategias de evaluacion.

general.

El informante habria de identificar patrones evaluativos aceptados durante su rol como evaluado en educacién media

Aceptan la imitacion de patrones funcionales, relativos a la exigencia que tienen con respecto al estudiante, sin embargo
no reflejan una aplicacién de estrategias similares en lo evaluativo a sus docentes formadores en secundaria.

No responden a la pregunta con precision, no se habla de patrones evaluativos sino de actitudes. La idea era puntualizar
dichos patrones.
El MPPE (2017a) resalta la importancia de superar las practicas tradicionales por aquellas que instan a una evaluacién
democratica, participativa, continua, cooperativa, sistematica, cuali-cuantitativa, diagnéstica, reflexiva, formativa y
acumulativa.
Los informante evidenciaron que sus practicas estaban influenciadas por la tradicién evaluativa, sin embargo mostraron
actitudes prospectivas que la hacen diferir de un estilo exacto a los patrones valorativos aprendidos, por otra parte no
coincidieron con exactitud con los principios de la evaluacién contemporéanea dictada por el ente rector, pero parecieran
estar dispuestos a trascender en el ejercicio evaluativo.
Resulta importante significar, que la postura de un docente que sostiene que ha coincidido con una estrategia utilizada
por sus docentes, la cual aplica en la actualidad, aclarando que no por imitacién sino por la conviccién y conveniencia
didactica que ofrece a su practica evaluativa, evidencidndose un criterio consciente para la seleccién de este particular.
Puede expresarse que, durante nuestra formacion tenemos referentes a imitar, por ende la buena practica del docente
forma a un futuro buen evaluador.

180




Pregunta Generadora

¢Cudles

aspectos de la practica evaluativa de los docentes que impartieron

conocimientos en tu curso por la educacién media general no has asumido y porque?

B26

Informacién aportada

Interpretacion Sintetizada

Especificamente en el rea de fisica, no asumi la necesidad de que el estudiante
se aprendiera las formulas, consideraba, en ese momento me parecia que era
una pérdida de espacio de memoria, para decirlo de alguna forma, y habia
mucha posibilidad de que se te olvidaran las formulas, y por olvidarse una

Ciertos patrones de rigidez que
sus docentes aplicaban en las
areas concretas,

é' formula perdias toda la nota de una evaluacion, era muy extremo, considero considerandolos extremos. Usa
O | que... y mi practica actual, si la evaluacion es a cuaderno cerrado yo coloco las | la expresion “no obligo”
formulas en el pizarrdn, y generalmente tienen que despejarlas, pero tienen las cuando se refiere al
formulas bien escritas y lo que hacen es el proceso de despeje, yo evalu6 el conocimiento de las formulas a
proceso de despeje en esa, ese sector de la evaluacion, pero no los obligo aque | aplicar en fisica
se aprendan las formulas. Considero que si soy mas flexible.
% Ver respussta anterior La evaluacion por resultados
15} P : en el area de matematicas

Evitar el YO, lo que digo YO. Cuadrado y estricto, eso no lo aplico.

El personalismo del docente
enfocado en su YO:

Informantes Clave
CNO0

-

bl No generd aporte-.

S . . - La radicalidad e inflexibilidad
| Lo radical de algunos, la inflexibilidad.

= de algunos docentes.

= Algunos eran muy radicales, al final de todo ellos hacian lo que querian, los No replica las practicas

@ | planes eran los que ellos querian, no se eso pienso yo. Si hubo muchos que evaluativas de los docentes que
<| fueron mas flexibles. se consideraba radicales.

El informante ha de identificar los patrones evaluativos no aceptados durante su curso como evaluado en
educacion media general.
Opinan que son exigentes con los estudiantes, pero difieren en la aplicacion extrema de dicha exigencia.

El MPPE (2017a) invita a reflexionar el rol del nuevo evaluador sobre una praxis valorativa fundamentada
en nuevos patrones que humanizan los procesos evaluativos.

Los informantes manifiestan no querer repetir patrones evaluativos extremos y por ende en linea con el
ente rector humanizan en durante su praxis este ejercicio.

Lo anterior sugiere que, imitar aquellos patrones que generen en el estudiante una inadecuada concepcion
del docente como evaluador puede distorsionar el ejercicio valorativo y desvirtuar la finalidad prospectiva del

mismo.
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Pregunta Generadora B31
¢ Qué estudios realizas o has realizado a nivel universitario?
Informacién aportada Interpretacion Sintetizada
. Estudiante  de  Ingenieria
=) PR eléctrica de la UCV (carrera
8 Ingenieria eléctrica (UCV). universitaria distinta a
Educacion)
Solamente hice pregrado, iba a hacer postgrado pero no lo pude terminar,
S | comencé pero no lo termine. Pregrado en matematicas y
8 Yo soy egresada del pedagoégico, del pedagdgico de caracas. (Espacialidad) | computacién educativa (IPC)
matematica y computacion educativa
o Pregrado en medicina vy
o .. . s Las - z
Z | Lacarrera de medicina y un diplomado en educacioén, el postgrado en estética. postgrado en la misma éarea,
0| © con diplomado docente.
3
O
8| | Mis estudios universitarios, bueno, yo estuve estudiando ingles un tiempo, | Estudios de inglés y pregrado
IS | después, cuando hicimos la especialidad, este... geografia e historia, eso fie lo | en educacion en la especialidad
g ~ | que estadianos, las diferentes materias del pensum de lo que es la materia. de Geografia e Historia
S
S
- Estudios de pregrado vy
~ | TSU en publicidad y mercadeo, Licenciatura en administracién, | posgrado en areas distintas a la
8 | Especializacion en mercadeo y actualmente educacion especial en la UPEL. | educativa, curso de inglés en el
— | Curso de inglés en el extranjero. extranjero y actualmente cursa
estudios en educacion especial.
Postgrados, diplomados, cursos, talleres, mis pregrados es en ciencias de la Doce_nte que ha cursado
= - . - - . | estudios de tercer y cuarto
S | educacion al igual que mi actual estudio de doctorado, yo tengo dos pregrados: : .
I0) o S P nivel, con un 5to nivel en
& | educacion integral, maestra y profesora, profesora en ciencias, quimica y .
- : curso, todos en el érea
biologia. .
educativa.

La intencionalidad de la pregunta estuvo dirigida al informante en funcién de identificarse como

profesional de la docencia o afin en el marco de su rol como evaluador.

Todos los informantes manifestaron ser profesionales, aunque no todos del area educativa, sin embargo
han prestado servicio a la labor docente en un tiempo considerado suficiente para el desarrollo de procesos
evaluativos. Aquellos que no han estudiado educacion han recibido formacidn a través programas de
actualizacion, otros por experiencia.

Céceres, GOmez y Zufiga (2018b) destacan que los problemas que subyacen de la débil formacion del
docente en el ejercicio valorativo, afectan directamente el curso de los procesos de evaluacion, en un mismo
orden de ideas, Fierro, Fortoul y Rosas (1999) sostienen que la formacion define y justifica el desempefio del
educador aunado a Domingo (2013) quien propone el modelo de pensamiento practico de Shén, el cual
considera debe integrarse en la formacion inicial y continua del docente.

La teoria evidencia la importancia de la formacion del docente en su rol como evaluador para garantizar un
adecuado ejercicio evaluativo, situacion que involucra a parte del grupo docente, el cual profesionalmente no
fue preparado para asumir esta figura pedagdgica en el curso de su praxis.

El componente académico es necesario para desarrollarse ampliamente en el campo de la educacion,
generando insumos tedricos, filosoficos y practicos para al actuar evaluativo del docente, permitiendo
contrastar sus propias experiencias, valorar el sentido de la evaluaciéon en una perspectiva mas amplia y
sensibilizando al docente en ejercicio hacia una practica reflexiva de su accién evaluativa.

182




Pregunta Generadora
¢Qué diferencia hay entre la evaluacion a nivel de educacion media general y la 832
universitaria?
Informacion aportada Interpretacion Sintetizada
- L . . . Més  estricta fuerte,
. La evaluacion universitaria, me parece que es mucho mas estricta, mucho mas destacando el 4rea )clie estudios
8 fuerte, por ser el area mia, ingenieria, el 90% de las evaluaciones, eran (ingenieria), destacado el
O | totalmente de desarrollo. Hay si vi examenes que tenian seleccion simple, pareo I '
su parte de desarrollo. Pero la gran mayoria eran netamente de desarrollo desarrq o como fundar_n’ento
Y ) ) de la dindmica de evaluacion
Que era completamente diferente, en matematica evaluaban completamente | Sostiene que era
distinto porque a nosotros nos evaluaba, depende de la materia que cursabas en | completamente diferente, vy
oy | ese entonces, los analisis eran puro, como el mismo nombre lo dice. Teniamos | dependia de la materia. Marca
O | que analizar los teoremas, no tiene nada que ver con lo que vimos en el liceo, y | la diferencia con el bachillerato
O | 1o que a nosotros nos ensefiaron en el pedagdgico, no es lo que a nosotros le | pero no en su  sentido
ensefiamos a los estudiantes, la formacién que recibimos es, fue, que cualquier | evaluativo, sino en o
tema llegue a nuestras manos al leerlo entendemos el contenido. instruccional.
2
@| S| La educacion universitaria es una cosa y la de bachillerato es otra, la . . .
== 5 : . . . . El nivel de exigencia.
Q| G | diferencia es el nivel de exigencia por el nivel.
3
I= Totalmente diferente, estudio
© Yo pienso, bueno lo que pasa es que nos toco una universidad para adultos, | en lo que denomina una
E bueno a diferencia, las actividades evaluativas de la universidad eran | universidad para  adultos,
L| o | totalmente diferentes, los profesores se ingenian otro tipo de formas evaluativas | donde los docentes eran
= ahora en la actualida ueno cuando estdbamos ya existia la tecnologia, | ingeniosos para evaluar. Ya
£ 8 h | tualidad b do estab tia la t | | Y
— | pero ahora con la realidad pais con todo eso han cambiado, la forma de | existia tecnologia y se
evaluar, te digo porque te lleva, la situacién del pais y por todo esto se lleva | realizaban trabajos a distancia,
que si... los trabajos a distancia, que si... es la diferencia que yo veo. lo cual era afectado por la
situacion pais.
. . , . El trato entre el docente
S | Ya en la universidad se es adulto, los profesores son menos estrictos, bueno... . - Y
A f - y - estudiante se flexibiliza por la
2| algunos son mas exigentes, pero relajados en comparacion a secundaria
madurez en edad del educando.
= Que en secundaria la evaluacion es Unica y exclusivamente desarrollada por el | En la universidad la evaluacion
@ | docente, en la universidad es as abierta, es un abanico, a veces tratas hasta con | es mas flexible y el didlogo se
< | colegas. realiza entre adultos.

Comparar los niveles que circunscriben la pregunta para establecer analogias en funcion a la evolucion de
la evaluacion de educacion media general y el nivel universitario, el cual se aproxima al desarrollo
profesional del docente evaluador.
Manifiestan un nivel de exigencia propio de la educacion superior, sin embargo y en funcion a la filosofia

androldgica, sostuvieron que se generaba un ambiente académico mas flexible y participativo. No se
asumieron diferencias evaluativas, en tal sentido se enfocaron en actitudes.

Saucedo (2011) considera que en la actualidad la universidad se mantiene sobre la base de una concepcién
tradicional de la evaluacion, enfocada en el alcance de objetivos, la disciplina, el rigor evaluativo y su utilidad
para la promocion estudiantil.

El planteamiento del autor coincide con los aportes de los informantes, cuando consideran un alto nivel de
exigencia.

En otro orden de ideas, los informantes destacaron que el entorno educativo del nivel superior es mas
amplio y dialdgico, lo cual aun cuando no fue contemplado en la teoria es un determinate fundamental para
ampliar la vision del docente en cuanto a la evaluacion en este nivel.

Por consiguiente, es importante afianzar el papel del didlogo en los procesos evaluativos representando una
garantia para la comprension de sus procesos y el establecimiento de acuerdos.
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Pregunta Generadora
¢Qué similitudes o diferencias hay entre el docente de educacién media general con 833
respecto al de educacién universitaria en funcion al rol evaluador?
Informacion aportada Interpretacion Sintetizada
El de secundaria tiende a ser mucho mas flexible, posiblemente se da como la
vista gorda en ciertos errores, que se asumen simplemente es porque los | El docente de bachillerato es
o conocimientos no estan totalmente desarrollados, ya en la universidad se exige | mas flexible, en cambio el
O | en la parte evaluativa, que el conocimiento este totalmente desarrollado aun asi | docente universitario exige un
O | 1o hayas adquirido hace un par de semanas, pero si tiene que estar totalmente | conocimiento totalmente
desarrollado y hay muchas mas conchas de mango para decirlo de alguna | desarrollado
forma.
. . . - Identifica mas rigido al
S | Directo, si te equivocas todo esta malo, te estoy hablando de matematica, (el de e 19
O : . - universitario y flexible el de
O | bachillerato) es mas flexible. :
secundaria
El de universitario es totalmente inhumado, te hablo de mi experiencia, era una . .
o - ' p e Manifiesta un trato inhumano
§ cuestion mira, si te hecho el cuento de lo que nos hacian, en bachillerato jamas en la universidad. en funcion al
O | en la vida. Me acuerdo que como castigo me decian usted es un cabeza eso | S
. area de medicina.
) mismo...
= (Entre risas) bue.. yo no sé, pero, este la evaluacion a nivel de lo que es la
O universidad, no sé, los criterios son diferentes, es diferente todo, pero yo pienso
» que queda asi como escuetica, no se depende de la universidad, depende del | Hace referencia inicialmente
% profesor, porque a veces se ven tantas carencias, en lo que es a nivel | no al docente sino a la
< universitario, profesores que salen de la universidad graduados, y ti ves.. y no | evaluacion entre niveles, sin
E — | es porque uno se pone haciendo juicios de valor y no se es un experto, pero la | embargo sostiene una frase
S 8 | experiencia que uno tiene y lo que ve, t0 dices, aqui falta algo, aqui estd | importante  “depende  del
c| — | faltando algo. profesor”  destacando  su
Hay que ver como fue preparado ese profesor que esta en educacion secundaria | preparacion. Generalizé la
y también quien es ese profesor que esta trabajando en, en a nivel superior. Son | practica sin especificar lo
realidades como que diferentes. evaluativo.
Un profesor mal preparado, digo yo!!! ;Qué crees que se puede conseguir?
Tengo evidencias de eso, de aqui mismo,
Asemeja a ambos tipos de
~ . . . . docentes sobre la base de su rol
S | Creo que el rol de evaluador no cambia, mantiene su esencia, solo cambia la
Al i como evaluador, el cual se ve
= | dificultad. . . .
influenciado por los niveles de
dificultad.
La diferencia es que el docente de bachillerato aplica una evaluacién | Marca diferencias, en donde el
& | exclusivas a una edad (adolescentes) y por eso son mas lineales, los de la | docente en media general
g universidad trabajan con jévenes que seran préximamente adultos y por eso | evalta adolescentes y el
muestran esas posibilidades de flexibilidad. universitario a adultos.

Diferencias o similitudes entre la forma en que los docentes de ambos niveles desarrollan su praxis
evaluativa.
Se evidencia una marcada diferencia en cuanto al nivel de exigencia que los docentes universitarios
aplican a la evaluacion.
No se desarrollan procesos de evaluacion en estas repuestas, solo se significan las diferencias de
complejidad como determinantes.
Saucedo (2011) refiere el hecho de que el docente universitario se enfoca en evaluar lo que considera mas

importante para el estudiante sin tomar en cuenta la opinién o intencionalidad del mismo. En la educacién
media general el docente debe integrar al estudiantado en los procesos de formulacion del proceso de
aprendizaje a través de su activa participacion en la configuracion de planes educativos, esto hace referencia a
las doctrinas del MPPE (2017a) cuando habla de una evaluacion democrética y participativa.

Aun cuando los docentes no coinciden con la teoria, se enfocaron nuevamente en el nivel de dificultad que
el profesor universitario aplica en su didactica y evaluacion, el mismo es experto en su area y por ende toma
decisiones como tal, fuera de los intereses del estudiante, los cuales segun la teoria discrepan del facilitador.

Los docentes independientemente del nivel en el cual se desarrollen en lo evaluativo, mantienen una
esencia como evaluadores, tal vez el nivel cambie pero, el perfil es siempre el mismo, en términos de que
acomparia la practica docente en sus dimensiones.
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Pregunta Generadora
¢Como la forma de evaluacion que has recibido a nivel universitario ha determinado tu
actual forma de evaluar al estudiante de educacion media general?

B34

Informacién aportada

Interpretacion Sintetizada

Como las evaluaciones mias eran bastante exigentes, algunas veces si tiendo a
ser bastante exigente con respecto a las evaluaciones, considero que algunas

Bastante exigente, al igual que
las evaluaciones que le eran

S | veces soy hasta fastidioso con la parte de unidades en la parte de fisica, tiene | aplicadas a nivel superior. Se
8 que ser exactamente como es en el sistema internacional, porque considero que | considera  “fastidioso”  en
es algo como somos bachilleres como que en el area de ciencias debemos | aspectos como el manejo de
anejar exactamente las unidades, como debe ser o se conoce. unidades
Responde en oposicién a la
N Es decir, a nivel como docente de media, considero que, en algunas partes soy | manera rigida en que era
O | estricta pero, por otro lado soy flexible con los estudiantes, cosa que en | evaluada en el pedagdgico,
O | pedagégico no fue asi. manifestando que es mas

o flexible en su praxis actual.
o]
O o
B S Yo no aplico lo que a mi me aplicaron, en eso soy méas abierta a un tipo de | No influye en su actual
©| & | evaluacion menos autoritaria menos cerrada. practica evaluativa.
]
£
S| =
<=| K No hubo aporte en esta pregunta
c| O p preg
No influye por una
~ determinacién, que es la de
8 | Realmente no se aplica ya que doy clases en secundaria y no en la universidad ubicarse en el nivel de
- secundaria como evaluadora y
no en una universidad.
S . . . . En la libertad de escogencia en
® | Enlalibertad de que el estudiante escoja su proceso de evaluacion. M
b el proceso de evaluacion.

La aplicacion a la praxis evaluativa de referentes de formacion, adquiridos durante los estudios de
pregrado.

Las respuestas tomaron varios enfoques, en uno de ellos, los informantes sostuvieron que no hubo
influencia en la formacion evaluativa del nivel para sustentar su la praxis valorativa de educacion media
general. Por otra parte también manifestaron que solo ha influido en su actual préctica evaluativa, los altos
niveles de exigencia universitarios.

Llama la atencion el hecho de que sostienen una marcada disparidad entre niveles en lo evaluativo, ya que
cada uno conlleva especificaciones propias y maneras de concebir el hecho educativo en funcién a su
intencionalidad académica, en tal sentido y sobre la base de ese principio, afirman que no se debe evaluar en
la EMG con los principios de la universidad.

En su postura, Saucedo (2011) considera que la tradicion evaluativa del examen o prueba sigue
caracterizando a la educacion superior, los docentes en su enfoque como informantes han optado por otras
estrategias evaluativas distintas en y durante su praxis asi como lo recomienda esta teoria.

Reflexionando sobre la base de la contrastacion de hallazgos ante la teoria, el evaluador debe aplicar a lo
aprendido durante su formacion académica, un l6gico pensar en cuanto a la forma de valorar el desempefio
estudiantil, el libro sostiene una tendencia general para marcar la evaluacion, pero no se adapta a la realidad
del gquehacer educativo, en tal sentido la teoria fundamenta la I6gica que subyace de la realidad.
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Pregunta Generadora
¢Como fue tu formacién como evaluador a nivel universitario? (en caso de haber 834
estudiado educacion)
Informacion aportada Interpretacion Sintetizada
No recibi6 ninguna asignatura
bS] relativa  a los  procesos
8 evaluativos por la naturaleza
de su area
S ) No recuerda en el momento de
O | no recuerdo, tuve buenos profesores, pero no lo recuerdo ahorita. | .
15} a entrevista
3 . o No hubo un aprendizaje
= | enel componente docente fue muy poquito, el aprendizaje no fue completo. -
K3 sustancial.
o]
(@) Reitera el hecho de la poca
0 - . . - rofundidad con la que se
Q yo creo que nos vinimos al comienzo, nosotros no vimos evaluacion P . . qu
c - desarroll6 la unidad curricular
] profundamente, la manera de evaluar, procesos, nada de eso lo vimos, al menos de evaluacion en el pregrado
£| 3| allien la UPEL, yo no lo vi, més bien cuando nos tocd trabajar a veces con lo | . 14 !
=l 8 2 . incluso sefialé que tuvo que
S| 2| que era evaluacion, bueno halando yo en primera persona, toco ayudar al -
L ) - L apoyar al mismo docente de la
c docente del como se estaba trabajando en ese momento la evaluacion, porque . .
= . L : S p materia para aplicar los
no tenia conocimiento, en base a mi experiencia fue asi. . .
procesos evaluativos debido a
su experiencia.
Sostiene  que no  recibi6
N . . . . . suficientes insumos durante el
A | todavia estoy estudiando, pero la materia de evaluacién me dejo muy poco - -
= curso de la unidad curricular
correspondiente a evaluacion.
S No me traje estrategias, me traje paradigmas de evaluacion para aplicar de | Refiere  que  comprendié
® | manera puntual y que pudieran encajar en un salén de EMG, ya que hay | paradigmas adecuados para
< patrones que son androlégicos que no puedo aplicar en EMG. una correcta praxis evaluativa.

Ahondar en la efectividad y profundidad de unidades curriculares relativas al ejercicio evaluativo a nivel
superior.

Los docentes que estudiaron educacidn reflejaron con sinceridad la poca profundidad que en lo académico,
aprendieron en el rea de evaluacion.

Medina (2004) creadora del mddulo de Estudios de Pregrado correspondiente a Evaluacion de los
Aprendizajes, incluye en sus contenidos programaticos: (a) La fundamentacion tedrica de la evaluacion de los
aprendizajes; (b) las generaciones de la evaluacidn; (c) tipos y formas de la evaluacion; (d) principios; (e)
disefio de instrumentos de evaluacion.

Se evidencia entonces lo completo del programa de esta universidad en lo evaluativo, incluyendo
conocimientos y habilidades que el evaluador ha de desarrollar, y en tal sentido se asume que los informantes
aun cuando cursaron estudios sobre la base de esta estructura, posiblemente no aprovecharon los contenidos
planteados por factores personales o relacionados con la calidad como el docente dirigi6 la unidad curricular.

En otro orden de ideas, aquellos docentes que no estudiaron educacion no se pudieron beneficiar de estos
contenidos programaticos.

Se considerd necesario que los docentes de la Institucién, para una mejor praxis evaluativa, deberian
manejar todos los constructos antes nombrados para garantizar una ejecucion de las actividades de evaluacion
fundamentadas en principios bésicos que garanticen el proceso valorativo.

Es por ello que resulté preocupante que los docentes no hayan adquirido competencias basicas en el
ambito evaluativo, afectando la propia filosofia valorativa, précticas y técnicas para garantizar el curso y
resultados del proceso educativo.
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Pregunta Generadora
¢Cual es la concepcion tradicional que ha tenido la Institucién en cuanto a la
evaluacion?

Cl1

Informantes Clave

Informacién aportada

Interpretacion Sintetizada

Tradicionalmente el Boyaca ha intentado mantenerse a la par de las nuevas
normas que ha dictado el ministerio que rigen el sistema, ha intentado siempre
irse por el camino, muchas veces hasta el mismo ministerio se contradice con el
mismo, entonces nos regresamos y empezamos de nuevo. La evaluacion
tradicional podemos decir que era justamente era muy centralizada, no habia la

Destaca que la Institucion
siempre ha atendido a los
cambios y transformaciones en
la materia. En cuanto a lo

-
3 | flexibilidad de tratar de evaluar a los estudiantes ya un poco mas | tradicional sostuvo que la
O | personalizado, buscando que sea el mismo grupo quien oriente la evaluacion, | evaluacion era muy
por su puesto siempre bajo la guia del docente, pero la evaluacion siempre se | centralizada y poco flexible a
ha intentado que se adapte al grupo y no el grupo a la evaluacién. la hora de evaluar al
Las pruebas cortas, pruebas de lapso que eran exdmenes estructurados, | estudiante.
también los talleres, exposiciones, teniamos las gamas tradicional.
N No tiene conocimiento por
§ Nno se porque soy nueva tener pocos afios en la
Institucion
o
% Totalmente tradicional, el Boyacé era tradicional, totalmente conductista. Tradicionalista y conductista.
Siempre ha sido tradicional, la
La tradicional? Bueno siempre ha sido la evaluacion, tradicional!!! Medir los | medicion para  determinar
conocimientos a través de nimeros aunque en béasica ya se trabajaba con | conocimientos. Destaca la
literales, conocimientos del joven, a través de la practica de.. algunas | diferencia entre la evaluacion
3 | parecidas a las que yo les contaba, otras con algunos cambios, pero los | de los niveles (primaria y
Q| cambios no han sido tantos. Que si se ha cambiado, ahorita con lo nuevo si se | secundaria). Sostiene que ha
ve que este nuevo tiene ciertos cambios pero a nivel de bachillerato porque en | habido cambios pero no tantos.
basica siempre se ha evaluado de esa forma. Finalmente dice que aqui
Y aqui siempre se ha evaluado de manera tradicional. siempre se ha evaluado de
manera tradicional
~ | No tengo tantos afios en la institucién en funciones docentes, inicié en lo .
S L . A - L . . Basada en el paradigma
a admlnls?ratlvo, pero sé que la tendencia tradicional ha sido siempre Conductista.
conductista.
S | Para ese momento era evaluar con los 4 pilares, pero estaban experimentando. | Tradicionalista con miras a
2 Entonces habia un hibrido entre lo tradicional, en cosas no estaba clara. transformarse.

El fin previsto en esta pregunta fue, identificar la tendencia tradicional en lo evaluativo que la Institucion

se ha llevado en el ambito evaluativo.

Ante la misma, los informantes la identificaron como tradicionalista, infiriendo el dominio del paradigma

conductista como espiritu de la misma.

No existe un referente tedrico, sin embargo la memoria Institucional refleja un apego a la tradicion

evaluativa, determinada por la medicion y el uso casi exclusivo de la prueba como actividad evaluativa.

Los docentes de la institucion pudieron identificar esta tendencia evaluativa enmarcada en paradigmas

tradicionales.

Como parte de la Institucion y testigos de su evolucion académica, fue necesario que el docente

concientice el antes y después de la organizacidon educativa en la cual desarrollan su proceso de

transformacion evaluativa, la cual demanda la implementacién de cambios prospectivos para evolucionar

como ente de participacion social, significando la importancia de acentuar la necesidad de superar paradigmas

que no se adaptan a las necesidades actuales del educando, en su busqueda por la evolucidn de pensamiento
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Pregunta Generadora
¢Cual es la vision Institucional que se pretende en la actualidad para determinar los
proceso evaluativos?

C12

Informantes Clave

Informacién aportada

Interpretacion Sintetizada

En este momento se da una orientaciéon mucho mas humanistica hacia la, de

Una visién humanistica de la

— - -z . -z
tipo de evaluacion, tratando justamente que la evaluacion se adapte al grupo, -
I} P ‘01 a L pte al grup evaluacion adaptada a las
O | para dar un mayor cantidad, una mayor representacion humanistica a la -
L, necesidades del grupo
evaluacion.
Pienso que quieren un cambio no? Para lograr un... que el estudiante salga un
poco mejor preparado, creo, eso es lo que creo que tu o la institucién esta
buscando.
Pero aja, tu no crees? Ud no cree, por ejemplo, los docentes que tenemos
muchos afios en la docencia, no los nuevos, yo pienso, yo particularmente creo S
. ' ' T ' . Una institucion en busca de un
% que me falto o, yo misma documentarme mejor, osea yo no entiendo eso, no cambio para que el estudiante
O | entiendo. Yo todavia no entiendo lo que es matrices FODA, matrices yo no se este me'gr req arado
qué, yo por ejemplo no te voy a decir que voy a llegar a un salén , es cuando Jor prep
llego a un salén y defino lo que es un nuero entero, quiero estar segura de lo
que yo estoy haciendo, yo nunca me senti llegar a un salén, y decirle a los
muchachos, bueno muchachos vamos hoy a elaborar la matriz FODA, el
interés, eh... eh... todo eso, todo
S Este... ahora es mas centrado en el estudiante, en su proceso de aprendizaje, no
Z | como antes que era solo la parte evaluativa, ahora se quiere que el muchacho | Mas centrada en el estudiante.
© aprenda y no dar tanto valor a una nota.
—
o .1 .,
A | La evaluacion por procesos... La evaluacion por procesos
~ Optante a una  vision
& | Optando por un cambio radical en miras de una evaluacion contemporanea. contemporéanea de la
- evaluacion.
P I o En dar mas importancia al
S| Lo mas importante era la calificacion, sobre el aprendizaje. No el proceso de o por
O M aprendizaje por encima de la
& | ese aprendizaje. e
calificacion.

En este momento, el informante ha de identificar el conocimiento que maneja en cuanto a la

intencionalidad reflejada por parte de la Institucion en cuanto a la trasformacion de la praxis evaluativa de sus

docentes de EMG sobre la base de la contemporaneidad.

Ante este planteamiento, identificaron a una institucién que apuesta en la actualidad por establecer una

evaluacion fundamentada en la contemporaneidad, en donde el aprendizaje significativo de sus estudiante es

uno de sus fines primordiales.

El MPPE (2017a) considera que la evaluacion ha de ser para EMG democrética, participativa, continua,

cooperativa, sistematica, cuali-cuantitativa, diagnéstica, reflexiva, formativa y acumulativa.

Adecuada la respuesta de los informantes en funcion a la intencionalidad de la pregunta, aun cuando los

docentes no identificaron esto los ejes evaluativos establecidos por el ente rector, coinciden en el sentido

contemporaneo que la Institucion requiere para el curso de los procesos de valoracion.

Se reitera la idea de que para transformar la concepcion y practicas de la evaluacion desde la base de un

enfoque contemporaneo, es necesario traspasar la barraras de la tradicion.
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Pregunta Generadora
¢En cuales aspectos de la vision institucional propuesta estas de acuerdo en
cuanto al desarrollo de los procesos evaluativos?

C13

Informantes Clave

Informacién aportada

Interpretacion Sintetizada

CCo1

Considero que ciertamente se debe modificar o adaptarse, no tanto modificar
sino adaptarse algunos instrumentos para la mejora de la evaluacion,
justamente en esa via, porque estamos conscientes que no todos aprendemos de
la misma manera, o de la misma rapidez, entonces es tratar de buscar un
instrumento o u grupo de instrumentos que puedan ser aplicados para el tipo de
personas o tipos de formas de aprender de cada uno de los estudiantes.

Aun cuando la respuesta no se
vincula de forma directa con el
planteamiento, reflexiona en
cuanto a la importancia de
adaptar la evaluacion a los
estudiantes y sus necesidades
tomando en cuenta sus formas
de aprender

CC02

Si dominara la parte teérica bien, creo que estaria de acuerdo con estos
cambios, pero como no lo domino...

Es decir, el problema de evaluar por competencias a nivel de media, que el
estudiante alcance el contenido es que yo veo que a veces se pierde tiempo, en
cuanto, que no te permite adelantar algunos contenidos que es necesario para
ellos, en el futuro, porque si por ejemplo en funciones, si yo veo que pierden
demasiado tiempo en funciones, funcién, funcién, hasta que el estudiante logre
graficar, y si el estudiante en su casa no pone interés entonces te atrasas.

Lo Unico que me parece positivo es lograr que el estudiante, aunque perdamos
tiempo, 0 no se si me estoy contradiciendo, creo que en alglin estudiante es
beneficioso que, por ejemplo un ejemplo, un estudiante no entiende, no sabe
dividir, entonces el maestro o el docente van a insistir hasta que el estudiante
logre aprender a dividir, esa es una parte que seria una ventaja, pero es una
desventaja para el que sabe el contenido, se aburre se fastidia.

Manifiesta que requiere
dominar la parte teérica para
poder argumentar la respuesta,
considera que evaluar por
competencias en la institucion
implica una cierta pérdida de
tiempo en funcidn al avance de
contenidos.

Sin embargo y con el temor de
entrar en  contradicciones
considera que es una ventaja
reforzar constantemente un
contenido hasta alcanzar el
conocimiento, pero quienes lo
dominan se aburren durante el
reforzamiento.

CNO00

Este... yo digo mas que todo en las estrategias que podamos aplicar para un
aprendizaje dentro de un proceso de evaluacién adecuado.

En las  estrategias  de
aprendizaje que se desarrollan
bajo un sistema de evaluacion
adecuado.

1D01

Bueno en lo que se refiere a la evaluacién por procesos, es ahora, con este
cambio de que se evaltan las habilidades a mi me gusta, me parece que es
bien... es bueno porque se le estd dando prioridad es a la habilidad y no al
contenido. Aparte de que también y he criticado esto, que te dan un contenido
que tienes que desarrollar en un muchacho en un tiempo determinado, que eso
es lo que se hacia cuando yo trabajaba en basica. Y ti estabas pendiente si el
muchacho estaba adquiriendo las habilidades que eran necesarias.
Simplemente para cumplir con esa programacion ti , el docente daba el
contenido y no se paraba a reconocer si realmente estaba dando el
aprendizaje, ahora creo que con el proceso el docente se ve hasta obligado a
que, ir reconsiderando y haciendo el trabajo con los muchachos,
construyéndolo con los muchachos, y también considero que a los muchachos
les hace bien y los estimula a que sigan con el proceso... lo digo por eso
porque trabaje y me llamé la atencién que el muchacho, si ti haces el trabajo
el muchacho se va a interesar y ve como va su aprendizaje, el aprendizaje real.

La evaluacion por procesos, el
tomar en cuenta las habilidades
del estudiante y trabajar en su
desarrollo, el docente
evaluando por procesos se
obliga a ir reconsiderando la
practica, a los estudiantes les
hace bien ya que los estimula y
se interesa en ver como va su
aprendizaje.

1D02

Estan apenas manejandose los cambios, hasta el momento estoy de acuerdo en
todo.

En todo.

AGO00

En la recuperacion de las evaluaciones aplazadas.

En los procesos de nivelacion
de los estudiantes.

El docente con esta pregunta habria de establecer la conexidn que tiene con la contemporéanea tendencia
que la institucion desea alcanzar con la transformacidn de la praxis evaluativa.
Los docentes, hacen referencia al estudiante. Ubicandolo conjuntamente con su aprendizaje en el centro de
atencion de lo evaluativo, lo cual ha de fundamentarse en el alcance de competencias, su nivelacion
académica y el seguimiento a su desempefio.
Coinciden entonces, con los principios de participacion y continuidad que el MPPE (2017a) determina
para el desarrollo de los procesos evaluativos, los cuales a su vez concuerdan con los fines Institucionales.

Es por ello que la vinculacion y aceptacion de una filosofia evaluativa de corte institucional, es garante de
éxito para la trasformacion ya que crea y consolida una un uniforme pensar colectivo en cuanto al desarrollo
valorativo, a la par de una imagen cultural consolidada en funcion a los procesos académicos de la
organizacion educativa.
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Pregunta Generadora
¢En cuales aspectos de la vision institucional propuesta no estéas de acuerdo en cuanto al
desarrollo de los procesos evaluativos?

C13

Informacion aportada Interpretacion Sintetizada
Considero que todavia falta algo, por lo menos en los proceso de evaluacion,
porque, me parece que la evaluacion ya no se esta haciendo tan profundamente,
ue cuando se realizaban las evaluaciones, como en este momento estamos -
g | aue - . El proceso de evaluacion
O | haciendo las evaluaciones por procesos, las evaluaciones se hacen, carece de profundidad
O | continuamente, ideal seria hacerlo hasta diariamente, pero hay tipos de P
conocimientos que deberian madurarse antes de ser evaluados, entonces
considero que la evaluacion no es lo suficientemente profunda.
S
O | Fundamentada en la pregunta anterior.
O
® 8| No tengo nada en contra, a mi gusta mas ahorita que antes, me siento mas .
S 2 . No tiene nada en contra.
< | O | comoda.
O
[72]
I ) )
% No asume diferencias con la
= Institucion sino con el tiempo
5 Fijate ta, que ni si quiera es por la Institucion, sino el factor tiempo de esos | que el ente rector determina
= 2 | benditos programas del ministerio de educacion, parece que no han cambiado | para el cumplimiento de
—=| 2| nunca, y entonces no tienes un tiempo como para hacer el trabajo bien hecho, | programas. Destaca que el
tienes este que, necesitas, tiempo, pero yo sé que eso no es de la Institucion. tiempo es poco para desarrollar
adecuadamente el  trabajo
planteado por via institucional
- . . . . El limitado tiempo para el
S | Mi diferencia no es con el sistema sino con el poco tiempo para el desarrollo po P
A . desarrollo del sistema de
2| del mismo. L.
evaluacion.
o s
S L . En los formatos de evaluacion
O | En los formatos de evaluacién y su manejo. .
b y Su manejo.

La finalidad de esta pregunta, fue hacer consciente al informante de los aspectos en los cuales difiere de la
vision institucional frente a la transformacion de la praxis evaluativa, para generar en él procesos reflexivos
que justifiquen su desacuerdo.

Fueron variadas las respuestas, por una parte discrepancia por la poca profundidad de los procesos de
evaluacion de corte contemporaneo para aplicar al estudiantado, asi como la limitacion temporal para su
desarrollo, aunado a la imposicion de instrumentos y formatos complejos para valorar el desempefio
estudiantil, cuyo manejo y formas de uso no satisfacen al trabajo del docente.

Es importante declarar que no hubo un referente tedrico valido para contrastar este aspecto particular e
Institucional, es por ello que solo se percibid la opinién de los informantes quienes pudieron expresar su
postura, segun la intencionalidad de la pregunta.

Ante esto, se considera que hacer consciente al docente de sus desacuerdos con las lineas u orientaciones
Institucionales, le pueden permitir ampliar significativamente sus criterios académicos y evaluativos para, una
vez identificados, transformarlos en fortalezas; en tal sentido este ejercicio amplia la conciencia que el
docente tiene de la realidad evaluativa y normativa de la evaluacion.
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Pregunta Generadora
¢COmo te has adaptado a la vision institucional propuesta que la UEIP Boyaca ha Cl4
determinado para desarrollar sus procesos evaluativos?
Informacion aportada Interpretacion Sintetizada
ha sido bastante dificil, porque personalmente considero que la evaluacion, soy
mas tradicionalista, para decirlo de alguna forma, tal vez que sea porque vengo
de familia docente, en la que muchas veces, mi abuelo hacia llorar a los | Le ha sido bastante dificil ya
alumnos en la mitad de las evaluaciones, y de pequefio siempre me pareci6 | que se considera
gracioso, cuando muchas veces también me surgian cosas asi a nivel | tradicionalista, viene de una
universitario, pero siempre se llegé a eso, soy mas tradicionalista con respecto | familia de docentes que han
a las materias, a las materias que estoy impartiendo, pero si me he adaptado y | influido en su praxis, por una
_, | voyen camino. parte una practica muy estricta
S Nunca recibi clases de ninguno de ellos (familiares docentes) mis tios estaban | sin embargo con el
O | activos cuando yo estaba en bachillerato pero no coincidi en el mismo liceo. | acercamiento al estudiante que
Pero pos su puesto, en reuniones familiares, como eran muchos docentes, se | tomo de su madre. En las
conversaba, conversaban entre ellos, y escuchaba anécdotas de ellos y mismoy | conversaciones que
ciertamente si tome mucho de eso de esas conversaciones. Tal vez mi | familiarmente se han
acercamiento hacia los estudiantes, a pesar de que soy exigente me acerco | presentado y cuya tematica es
mucho a mis estudiantes y tal vez eso lo tome de parte de mi madre que es | lo educativo, ha tomado
) profesora de educacion preescolar. La exigencia con respecto a la matematica, | referentes.
% todo eso ya viene por parte de mi papa, de mi tio y hasta anécdotas y palabras
O de mis abuelos.
[72]
gl
S S Para mi es dificil, no sé si... es que no aplique evaluar por competencias... es | Considera que es dificil, no
£| o mentira si lo hice. sabe si lo hizo.
1
e
. . . . . Considera que le ha costado,
£| 8| Hasido... me ha costado un poquito pero ha sido progresivo, hay que cambiar qu
b4 pero que estd en proceso de
O | muchas cosas. A
aprendizaje.
Normal, porque al comienzo si, te acuerdas que llegamos, yo empecé mas tarde
porque todavia no lo iba trasmutando mi cabeza, entonces.. ... Bueno como Lo .
- L o . . - Normal, al principio le costd
S | critica el bendito tiempo, tu te entusiasmas en la cuestion, de tratar de llevarlo
A . - . PR pero se fue adaptando y ahora
21 al nivel superior, pero por mas que td lo intentes con estos cortes que tenemos o
R PO le parece “chévere” le gusta
de 4 semanas de clase , pero si mas bien, hay que superarlo pero mas bien uno
se frustra.
g Esta en proceso evolutivo de
A | Voy poco a poco. i
= adaptacion.
S| Me estoy adaptando por la practica y la dindmica de trabajo del departamento - .
® - Su adaptacion esta en proceso.
& | deevaluacion.

ha adaptado a la vision institucional de la evaluacion requerida por la Institucion.

La intencionalidad de esta pregunta es conocer hasta el momento de la entrevista, como el informante se

Sostienen entonces, que la adaptacion requerida por la organizacion esta en proceso, considerandola a su vez
compleja, significando que todavia asimilan la que ellos denominan una nueva vision.

El MPPE (2017a) considera que estamos en un momento histérico encaminado en la transformacion
pedagdgica, lo cual obliga a un cambio determinante en el ejercicio evaluativo.
Toda transformacion y méas obligante como lo indica el ente rector puede traer consigo resistencias que

impactan a la tradicion evaluativa de los informantes, incluso desestabilizar su zona de confort en este
particular, lo cual hizo de la adaptacion un proceso de redefinicion de la concepcion y praxis del ejercicio
evaluativo.

Es por ello que se precisa necesario promover que la aceptacion de un proceso transformacion de la praxis
evaluativa favorece significativamente los cambios necesarios para alcanzar una emancipacion orientada en
generar mejoras educativas.
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Pregunta Generadora C21
¢ Cuales son las normativas generales que la institucién determina en lo evaluativo?
Informacién aportada Interpretacion Sintetizada
. . e Inicialmente tuvo dificultad en
Antes de cualquier actividad docente se debe tener la planificacién, porque -

. p - : . H contestar al planteamiento.
seria algo asi como manejar un vehiculo sin saber a donde vas, entonces la o .

- . : - Luego puntualizé las lineas
primera exigencia son los planes de clase y planes de evaluacion. Que por su institucionales relativas a la
puesto tiene que ser tato discutido con el coordinador encargado del area como i

; planificacion y su
por los estudiantes. socializacién, también  su
o El diagnoéstico se debe hacer antes de una planificacion, porque debemos adaptacion a{ las necesidades
O | conocer cuales son los aspectos, que tiene el grupo para poder planificar, ya del aruno
O | sea en la planificacion docente en si, los temas a tratar para conocer hasta grupo. . .
- De igual forma la importancia
donde, que debo reforzar, antes de comenzar, con un tema en particular. de establecer una coherencia
La actividad evaluativa debe estar dentro del mismo proceso, porque de la - -
- . - - L entre  la  instruccion y
misma manera que estas dando la clase o haciendo la actividad pedagdgica, la i .

- . - evaluacion. No ahond6 en
actividad evaluativa debe estar casada o muy ligada a lo que es el proceso otras normativas
evaluativo. S

institucionales.
2
]
3 S . . . Las sigue en lo administrativo
B O | Enlo administrativo... yo si lo hago. las i ifi
210 pero no las identifica.
c
£
<8 . .
O | Z | No se precisarlas. No puede precisarlas.
c| O
S| Las normas, las normas propias de proceso, son las que te da el proceso, ... me | No las discrimina, argumenta
Q| parece que son las propias, no hay otras, hay que seguirlas. algunos procedimientos.
N . .z . .z
& | Realmente no las conozco con precision. No las conoce con precision.
=
® | No las puedo precisar. No las puede precisar.
<

Se pretende que el docente, con base al conocimiento de la cultura evaluativa que tiene de la Institucion,
nombre algunas normativas clave para determinar si estdn conscientes de las orientaciones evaluativas
tipificadas en su reglamento de evaluacion.

Ante esta importante pregunta, no pudieron puntualizar las lineas normativas del ejercicio evaluativo
desde la perspectiva institucional; es por ello que cuando intentaron referenciarlas solo enunciaban procesos.

Algunos manifestaron desconocerlas 0 no poder precisarlas, otros dijeron tener conocimiento de las
mismas pero no pudieron identificarlas.

El cumplimento de las orientaciones y normas institucionales por parte de los docentes, para el desarrollo
de procesos evaluativos, garantizan la unificacion de criterios y la adecuada ejecucion de la valoracion del
desempefio estudiantil, aunado al desarrollo de los aspectos técnico — administrativos fomentados por el
departamento de control de estudios y evaluacion, identificando asi al docente como un ente activo que rige
su actuar y proceder evaluativo en funcién a una filosofia consolidada.
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Pregunta Generadora
¢Cuales son las normativas que el MPPE determina para el desarrollo de los procesos
evaluativos en el nivel de educacién media general?

C22

Informantes Clave

Informacién aportada

Interpretacion Sintetizada

Bueno estoy en conocimiento lo que seria los articulos con respecto a los

No precisa normativas, divaga
en su especificidad, solo hace
referencia a las actividades

é' reprobados, o personas que todavia no han alcanzado la minima aprobatoria | remediales sin soporte legal.
O | que es necesario rehacer la evaluacion previo a una clase remedial, los | Fuera de guién sostiene que
remediales. Es la normativa que mas tengo... conoce las normas cuando las
trasgrede 'y el dpto de
evaluacion se lo hace saber.
No estoy, no estoy muy... es decir hago lo que me dice o debemos hacer, mira
para este afio solamente van a haber dos encuentros o tres encuentros, que el | No tiene conocimiento, asume
N departamento de control de estudios, nos dice que debemos hacer, pero | que lo que el departamento de
O | no....pero que es lo que manda el estado, no sé. control de estudios establece
O | Anteriormente te entregaban, te hablaban.. mira salié una nueva resolucion, la | como lineamientos es lo que
resolucion 117, donde van a haber dos revisiones , no, no estoy al tanto de | rige el ente rector
€so.
o
o
Z | ay... me raspaste, no se... No las sabe.
O
Esos no han cambiado, son los mismos, lo que pasa es que eso aqui, que
— | estamos experimentando ahora o que se ha hablado, muchas veces se iba a . .
P= . . . . > A No los precisa, pero sostiene
A | implementar, pero a nivel de otros colegios, no se ha visto, peo aqui se esta .
a . - - que no han cambiado.
haciendo, de hecho dijeron que estaban validados, por eso el proceso de
educacion basica que es evaluar habilidades, y evaluar habilidades.
N
& | Las desconozco. Las desconoce.
Fundamentadas en el
. L . . S aradigma humanista, aprender
S| Los cuatro pilares, evaluacion humanista, aprender haciendo, participativa y la paracig prende
O L haciendo, educacion
& | educacion con amor.

participativa y educacién con
amor.

Pretende ahondar en el conocimiento que deben tener los docentes de las lineas orientadoras en lo

evaluativo que el MPPE determina. Se requiere nombren o enuncien algunas.

No respondieron sobre la base fundamental de la pregunta, la cual es puntualizar algunas normas.

Argumentaban con principios generales.

Solo un docente nombro la resolucidn 117 sin especificar su contenido, en tal sentido los docentes de la

Institucion no dominan el campo normativo dictado por el ente rector.

Ordofiez (2013) cita un escalafén de normativas referentes al &mbito educativo en general, en donde se

tipifican estatutos evaluativos, especificando leyes organicas del &mbito educativo, reglamentos, resoluciones,

circulares, instructivos y memos.

La préactica evaluativa no puede estar aislada de las normativas orientadas por el ente rector para

determinar tal fin, son fundamentales para asumir los procesos evaluativos segun las determinaciones del

curriculo de la etapa incluyendo aspectos tedricos, epistémicos y practicos que se circunscriben en las

necesidades educativas de la sociedad actual.
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Pregunta Generadora D11
¢ Cual paradigma educativo determina tu practica educativa?
Informacién aportada Interpretacion Sintetizada
Divaga en la respuesta, no
tiene en funcion a ello
Mi paradigma es basicamente, ver, mi paradigma seria preparar a los conocimiento de_ :OS
< | muchachos o a los estudiantes de manera que lo que seria el primer parcial, de paradigmas gue rigen fos
o| . o . o procesos educativos. Luego de
O | célculo de matematica I, o de fisica I, no les sea tan traumatico para ellos, es avudarlo  a  identificarlos
O | decir que para esa primera evaluacion ellos hayan visto, todos esos temas, los cgnsidera que es conductista
hayan visto en los cursos, tanto de fisica como de matematica por  su formacion en
bachillerato y en la
universidad.
S | Creo que soy conductista, porgue recibi en mi época, la formacion que recibi | Creer que conductista, por la
8 era conductista, entonces como que sigo con eso. formacion que recibié.
C|>.>
8| o El conductismo, con
O o . . . R ..,
e = El conductismo, asi me forme, pero estoy abierta a las nuevas propuestas. dlspo§|0|on a nuevos
3 © paradigmas.
c
]
E Cual de los paradigmas? Cuali cuantitativo? De eso me estas hablando? Ahh..
ug el constructismo, por mi materia, primero la materia no puedes entrar de una
= | | como dicen, con deducciones...
& | Puede ser en el humanismo, pero a nivel de herramientas pedagdgicas, | Constructivismo y humanismo
— | constructivismo ¢se pueden mezclar? Humanista y constructivista, es que esa
pluralidad de paradigmas para mi es la necesaria para tu poder trabajar con
los muchachos.
% ;c;)(/:igggguctista que es lo que conozco, pero puedo cambiar, es mas, lo estoy Conductismo.
8
g Cuantitativo, positivista, conductista 100% Conductista.

La presente pregunta pretendia identificar el paradigma educativo que determinase la practica académica
del docente, sin entrar hasta el momento de la intervencién en lo evaluativo.

Los docentes identificaron sin complejidad el paradigma o los paradigmas en cuales fundamentan su
filosofia de trabajo, siendo el conductismo el paradigma que los caracteriza epistémicamente. En el devenir
de opiniones un informante ratifico este paradigma aunado al humanismo.

Cuando Gutiérrez (2004) hace referencia al conductismo, sostiene su sentido mesurable, cuantificable y
positivista del aprendizaje, orienta la evaluacidn a la creacion de productos en donde la prueba es la actividad
evaluativa de preferencia.

Aun cuando no profundizaron en el paradigma, se puede afirmar que coinciden con la teoria por el hecho
de que en anteriores preguntas han generado aspectos caracteristicos del mismo, que definen el sentido
positivista que ha determinado su praxis evaluativa.

El cambio de paradigma permite al docente adaptarse al contexto social y a las situaciones coyunturales
que lo determina, para ello debe generarse un proceso interno de aceptacion reconocimiento y aprendizaje de

nueva formas de actuar y pensar en y durante el hecho educativo.
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Pregunta Generadora D12
¢ Como el paradigma identificado determina tu praxis evaluativa?
Informacién aportada Interpretacion Sintetizada
- .
=) . . . Considera que afecta pero no
solo considero que se refleja en su praxis.
8 a ) P argumenta como.
bueno creo que no sé si estoy errada, creo que tengo una parte y una parte,
q Sty q Y P Y P No se declara completamente
porque por ejemplo, no sé si la respuesta es la adecuada, me gusta elaborar - L
. ~ . = -~ | conductista en la practica
guia a los muchachos, depende del afio, primer afio tengo bastante, le apliqué evaluativa Aunque no
varios juegos a los muchachos, en segundo no tengo, no se no indague mucho. | . = . "~ ;
S Juegos a | €9 €Ngo, | dag ~" | identifica otro paradigma en la
O | Yeste... no se si es un error, por ejemplo aqui en el liceo, el salon es pequerio - .
15} > . ) . < evaluacion, hace referencia a
verdad? No sé si se refiere a la pregunta, como es salon es tan pequefio, y las un estilo flexible
filas son tan pegaditas, yo puedo tener tiempo, a cada uno de los estudiantes les Conductista en .Ia instruccion
o elaboraba un ejercicio diferente, lo hice con la intencion para saber si ellos més flexible en la evaluacion
% lograron alcanzar el contenido. '
O
Bl o
- . . . En la rigidez ante Ia
€S| conla rigidez de la responsabilidad pero mas flexible. g
| O responsabilidad.
£
1
e
c Es lo que yo siempre digo, tu trabajas con seres humanos, tu no trabajas con Lo .
- 4 . - . P Conciencia de que se trabaja
3 | maquinas, con un muchacho que de repente hoy esta triste mafiana esta alegra,
8| hov i : o = . con seres humanos y no con
2| hoy tiene disposicién de aprender pero mafia no porque se siente mal porque magquinas
tiene un problema en la casa aporque lo regaiio ... X q
S . . Se identifica como una docente
A | enlo estricta que tiendo a ser. -
2 estricta.
S . . Se considera estricta, radical y
O | Estricta totalmente, radical, cerrada.
< cerrada.

La finalidad de la pregunta era conocer la influencia del paradigma identificado en la pregunta anterior
(D11) en la praxis evaluativa
Inicialmente asimilan la influencia del conductismo en su actual praxis evaluativa, al cual caracterizan por su
rigidez, inflexibilidad, exigencia.

Gutiérrez (2004) utiliza el término maquina artificial reduccionista, para referirse al paradigma
conductista, en cual segln los informantes ha determinado no solo su praxis académica sino la evaluativa.
Coincide con la opinion de los informantes en cuanto a la concepcion rigida e inflexible del paradigma sobre
la préctica del ejercicio evaluativo.

La evaluacion desde un enfoque contemporaneo, es un acto y ejercicio valorativo de dimensiones de corte
humano, en donde el estudiante como ser particular y social debe desarrollar competencias que le permitan
conectarse con su entorno para comprenderlo y transformarlo si asi fuere necesario, en tal sentido lo
netamente cognitivo y practico como ejes tradicionales de formacidon se descontentan de la propia naturaleza
del educando aislandolo de una integralidad académica y de aprendizaje.
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Pregunta Generadora
¢ Cuales actividades evaluativas caracterizan tu préctica?

D21

Informantes Clave

Informacién aportada

Interpretacion Sintetizada

- Aplicacion  de  ejercicios

3| realizacion de ejercicios practicos, basicamente mi caballito de batalla es ese. practicos. Hay actividades que

© caracterizan las areas.

S | te refieres a talleres?... talleres, ejercicios, guias, si es posible algunos juegosy | Talleres, ejercicios, guias,

8 pruebas. juegos y pruebas

8

6 yo trabajo gréaficamente, trabajo mucho con mapas mentales conceptuales. Actividades gréficas.
eso depende de la materia, por ejemplo yo doy, inglés, yo tengo que trabajar | Depende de la materia, que en
con la parte oral y la parte escrita, entonces mi trabajo a nivel evaluativo es | su caso es Inglés, se trabaja
conversar, preguntar, entonces por eso digo eso depende de la materia, por | con actividades orales y
ejemplo mi materia es tedrica, en la parte de gramatica, porque es un idiomay | escritas. Se toma en cuenta la

« | este es verbal, entonces yo trabajo con la parte verbal, con este... Depende | gramatica, sintaxis, oralidad.

8 | también del tema generador que seria, y del grado, en 5to afio yo trabajo mas | También depende de grado en

— | con traducciones, con lecturas de comprension, si es en los 3ros 0 2do afio mas | donde en los superiores se
con la parte de ejercicios, pueden ser teéricos y verbales, eso, con eso puedo | trabaja con traducciones y
trabajar, con la teoria, con la parte escrita y como de manera correcta trabajar | comprension de la lectura 'y en
la gramatica, sintaxis de un idioma y en la parte verbal como modelo | los inferiores con ejercicios
linguiistico y oral con los muchachos. tedricos y verbales.

~ Dialogos y hojas de ejercicio,

| didlogos, hojas de ejercicio... las tipicas de inglés. adecuadas al aprendizaje del

- idioma inglés.

S o . - . . De tipo practicas y vivenciales,

® | practicas por mi especialidad, vivenciales, palpables, reales. e .

b no especifica cuéles.

Identificar las actividades que determinan la practica del informante sobre la base de su especialidad

En este sentido, destacaron las propias de sus unidades curriculares de manera concreta.

Coinciden con EI MPPE (2017b) cuando hace énfasis en la especificidad de las areas de aprendizaje y

relaciona las actividades evaluativas con la naturaleza de las mismas.

Es necesario innovar en cuanto a la estrategia de evaluacién, evitando una estructura predefinida y

atendiendo a diversos factores determinantes del aprendizaje. Las especialidades permiten ampliar el abanico

estratégico y adaptar la evaluacion de forma adecuada a la intencionalidad natural de las mismas.

Es por ello que evaluar con estrategias impropias al area puede afectar significativamente la adquisision de

las competencias esperadas, siendo esto entonces un aspecto necesario para la reflexion del docente en su

actuar practico de la evaluacion.
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Pregunta Generadora
¢ Qué opinan los gerentes que orientan y supervisan los procesos evaluativos de tu praxis

D31

valorativa?
Informacion aportada Interpretacion Sintetizada
La respuesta no es amplia,
S | Bueno Gltimamente no ha habido mucha queja, asi que supongo que debe estar | asume que las quejas no son
8 bien o por lo menos aceptable. muchas y por ello presume que

Informantes Clave

su praxis es aceptable.

no se. (le han hecho observaciones) ah claro eso si, es que uno no puede ser
modesto verdad? O si, bueno cuando trabaje en el liceo Julio Rosales, también

Valorada por su desempefio

N .
3| tuve oportunidad de trabajar en un privado, imaginate en el 92 tG no habias ni iprfrt?t cicc:;a elc:gnd en traotfarlz'iés)
O | nacido, este, es decir, siempre escuchaba el comentario de que no.. la profesora haS;:e lEJlﬁOS &s € J
es estricta pero ensefa. '
o - -
S | ami no me han dicho nada contrario, no he recibido hasta ahora ningund... No ha rec.IbIdO observaciones
o de su trabajo.
no lo sé, porque un gerente no me ha dicho nada, eso simplemente yo lo veo
reflejado es en los estudiantes, cuando voy a colocar las notas, cuando estoy
viendo... Mira le dio tanto!!! Se quienes producen mas quienes producen menos.
Los que me han dado opiniones siempre son positivas (compafieros, direccion | Ningin gerente ha hecho
— | del plantel) observaciones, sin embargo ha
8 | Rara vez me queda un muchacho aplazado, y muchos dicen, para que ti le | escuchado de colegas y otros
— | aplaces es porque no entendiste, o porque no lo quisiste trabajar, porque | integrantes de la comunidad
primero no aplazo casi muchacho, porque me preocupo, en la praxis voy | docente buenas opiniones
recuperando, y el que no recupero en el lapso, al final termino afianzandolo un
poco, para que pase la materia, bueno cuando no la pasa y no da mas, no da
mas.
N
& | realmente ninguna. Ninguna.
o . . - . . Han sido varias pero siempre
S | Variada, de sugerencias, aceptacién orientar para mejorar y aceptar los g
I0) . AR esta dispuesta a aceptarlas para
& | cambios en la institucion, nunca fue muy mal o esta excelente.

mejorar.

Se pretende con esta pregunta validar desde la perspectiva del docente su desempefio en funcién a un

agente externo, en este caso un gerente vinculante con su trabajo.

Practicamente ningun gerente ha hecho observaciones del trabajo del docente, segun la versién de los

informantes.

Las respuestas son contrarias a la realidad, ya que desde la gerencia media de la Institucion (coordinacion

y jefatura de control y evaluacién) se han dirigido al docente orientaciones para mejorar su desempefio

evaluativo.

Las orientaciones de las unidades de trabajo institucionales se desarrollan con el fin de mejorar el

desempefio docente en aras de influir en la calidad de su trabajo en beneficio del estudiantado.

Aceptar las debilidades en y durante la préctica representa un insumo valioso para mejorar la praxis ya que

desde otras perspectivas se pueden identificar aspectos a mejorar. De igual forma es una debilidad que las

unidades gerenciales no tengan una adecuada comunicacion con sus dependientes, ya que pueden obviarse

aspectos que pueden favorecer la reflexion del pedagogo.
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Pregunta Generadora D32
¢ Qué opinan los estudiantes de tu praxis evaluativa?
Informacién aportada Interpretacion Sintetizada
realmente en mis procesos de evaluacion no he adquirido queja de ellos, la La Gnica queia es la tardanza
S | Unica queja realmente es que tardo mucho dandoles respuestas, dandole - auel
O " i en informar los resultados
O | respuestas a la evaluacion. Tardo mucho corrigiendo. Pero cuando se los evaluativos
presento, mira, aqui te equivocaste, ellos salen conformes.
Reconocida en otras
. instituciones por ex alumnos
yo me he conseguido con ex alumnos, algunos somos colegas y otros no son, p L
h : - que agradecen los aprendizajes
oy | somos colegas. Ingenieros equis (x) de muchas carreras y me han dicho, bueno obtenidos. también cuenta de
O | hay unos que me odian que los raspe, pero profesora gracias a usted estudie estudiantés detractores por
O | contaduria, gracias a usted soy ingeniero, por lo que me ensefid. Pero también P
. . . . , haberlos aplazado. No hace
me he conseguido estudiantes que me dicen, usted me raspo... bueno si. f X
® referencia a los estudiantes de
% la Institucion.
O
[72]
[<5]
-
g
c § aellos les gusta, eso si es verdad porque o se han quejado, he recibido No ha recibido quejas, solo
5|0 comentarios buenos. buenos comentarios.
Y
c
2 | mirano he tenido muchas quejas, o sea, he tenido, de repente... y no son quejas, | No ha tenido quejas, solo
Q| sino confusiones. aclarar confusiones.
N . o
& | que soy muy estricta evaluando. Que es muy estricta evaluando.
=
® | No recibo quejas de ellos, mantengo buena comunicacién. No recibe quejas.
<

Se pretende con esta pregunta validar desde la perspectiva del docente su desempefio en funcién a un
agente externo, en este el estudiante que esté bajo su tutela.

No hay pronunciamientos significativos y negativos en cuanto a la opinion de los estudiantes de la praxis
evaluativa de los informantes, solo dos posturas aisladas: tardanza en entregar resultados evaluativos y ser
muy estricto en la evaluacion.

Se presenta otra divergencia entre la postura del docente y la expresion del sector estudiantil cuando los
estudiantes han planteado quejas de la didéctica y forma de evaluar de algunos docentes, es necesario
entonces que los mismos revisen esta postura sobre la base de la honestidad.

El educando tiende a ser el mejor evaluador del docente, esto a la par de la necesaria autoevaluacion que el
profesional de la educacidn debe a su propio trabajo para reflexionar acerca del mismo y evolucionar hacia
una transformacion en caso de requerirlo.
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Pregunta Generadora
¢ Qué opinan los padres de tu praxis evaluativa?

D33

Informacién aportada Interpretacion Sintetizada
. . . . - . Igualmente la referi |
S | considero que la misma razon que la de los estudiantes, que la tinica queja gualmente la refe daala
S| tanto de padres como de estudiantes, es que tardo mucho corrigiendo tardanza en informar los
© P €4 g : resultados evaluativos
de aqui no se, pero cuando trabajaba en el Liceo Julio Rosales, por ejemplo,
S | habia la opcion de otro colega que era de la misma area, entonces decia, yo no Reconocida por padres de otras
8 quiero que le de X, quiero que le de MR, bueno pero eso te estoy hablando de instituciones
hasta el 2010.
[<5]
>
K
O
3
€| 8 | mira los comentarios han sido favorables, ahora no sé qué han dicho por Comentarios favorables de su
g (Z) detras. préctica evaluativa.
1
o
Y
£
por el trato que he tenido con ellos, o sea, por ese feedback que he tenido con .
- X . ; Positivo, no se han
S | los muchachos, no se ha evidenciado, no he tenido problema con representantes - . - .
A : - . evidenciado quejas de praxis
= | que se vengan a quejar porque la profesora no trabaja o porque evalia mal, no L
; . evaluativa inadecuada.
hasta ahorita no lo he tenido.
~ . .
8 | Realmente nada en particular, a veces me felicitan por lo estricta. Nada, ha sido reconocida por
2 ser estricta.
=
g Nada en particular ... no he tenido quejas de los padres. Nada.

Se pretende con esta pregunta validar desde la perspectiva del docente su desempefio en funcidn a un agente

externo, el padre o representante.
Favorables o nulos.

En la misma linea de las anteriores dos (2) preguntas, hay representantes que presentan quejas del desempefio

del docente.

Tomar en cuenta observaciones externas en cuanto a los procesos de evaluativo permite al docente conocer o

evidenciar aspectos que no puede determinar desde su perspectiva.
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Triangulacion 2

Triangulacion del Modelo Reflexivo Tranguadon
Etapa Conocimiento en la accién T2
Momento Profesional Educativo

Pregunta Reflexiva

Reflexiones

¢Quién es el
profesional de la
docencia?

Identifican al educador como profesional encargado y dedicado a la docencia, cuya praxis se destina
a la ensefianza. Shon (1998) ubica al profesional como centro de su modelo de reflexion, en tal sentido
se considera fundamental que los informantes se identifiquen como tal dentro de su rol educativo.

Los informantes identificaron al docente como el profesional dedicado a la docencia, destacando su
rol como didacta y ente generador de conocimientos.

En tal sentido identificarse dentro de su rol, permite al educador apropiarse del compromiso que tiene
con su profesién y con el factor humano involucrado en el mismo, ya que el significado de la docencia
supera la figura tradicional del maestro como generador de conocimiento nato.

¢Cuales son los
aportes del docente a
la sociedad?

Se fundamentan en el rol del docente como educador, quien forma a un ciudadano para la vida.

Shon (1998) destaca la importancia de un profesional para la sociedad, lo cual coincide con los
informantes cuando afirman que a través de la educacion forman al ciudadano para poder asumir los
eventos de la vida diaria.

Es por ello que resulta importante la consideracion de la figura del docente como ente de desarrollo
social, formador del individuo civil en y para la vida, siendo este principio un determinante que genera
el docente un proceso reflexivo a partir de su compromiso.

Ampliando tu critica
genera aportes ante la
siguiente pregunta el
docente hace a la
institucion educativa o
la Institucion hace al
docente?

Sostienen que el docente hace a la institucion, aun cuando un solo informante consideré ambas
opciones.

La fuente sostiene que las Instituciones se apoyan firmemente en sus profesionales, lo cual coincide
con la postura de los informantes (Shén, 1998).

Se destaca la importancia de un docente que en funcién a su labor, genere una imagen institucional
definida ante la comunidad, atribuyéndose entonces al profesional de las aulas la responsabilidad de
posicionar a la organizacién educativa en un adecuado sitial dentro de la sociedad.

¢ Qué fundamenta la
confianza en la
préctica de un
profesional de la
educacion?

Shon (1998) declara una crisis de la confianza en las profesiones generando un creciente
escepticismo en la efectividad profesional, acentuado en los fracasos particulares y el abuso de la
profesion durante su desarrollo. Los informantes en tal sentido declararon que la confianza en el
profesional de la docencia se evidencia en funcién a su seguridad, conocimientos, profesionalismo y
capacidad de planificacion.

En perfecto acuerdo con las ideas de los informantes, la integralidad de todas las bondades
nombradas identifica a un profesional de la docencia confiable.

Sin embargo se pudieron considerar otros aspectos tales como la ética, pertinencia, calidad de
respuesta ante situaciones especificas, entre otras determinantes.

¢Qué caracterizaaun
profesional de la
educacion exitoso?

Shon (1998) destaca la postura de la revista Dadalus, quien sostuvo que el éxito profesional se debe
la explosion de la industria del conocimiento, enfocando a la profesién como una dtil figura para la
comunidad y sus problemas.

Los informantes coinciden con la teoria cunado afirman que el éxito del docente se fundamenta en el
resultado de su trabajo para al alcance de las metas proyectadas, las cuales se enfocan en su rol social.

Es por ello que los docentes exitosos, se caracterizan por desarrollar su praxis sobre la base de sus
potencialidades, para alcanzar las metas previstas en virtud de lograr un adecuado proceso de
aprendizaje.

¢Cuéando fracasa un
docente en su
practica?

El autor genera una interesante afirmacion, que se fundamenta en el uso del conocimiento profesional
para beneficio propio o de las elites, con la finalidad de controlar a la sociedad (Shon, 1998), ante la
misma se puede sostener que el fracaso de un profesional se enmarca en la intencionalidad que aplique
éticamente a su rol social.

Los docentes en contraposicion a este principio, sostuvieron que el fracaso del docente se enfoca no
alcanzar las metas previstas para beneficiar el desarrollo integral del estudiantado. En tal sentido la
intencionalidad de los informantes se dirige a los intereses del ser humano en formacion, discrepando de
un beneficio propio.

Es por esto que se puede afirmar que los indicadores de un docente fracasado se atribuyen a la poca
calidad empleada durante su practica profesional.

¢Como el desempefio

exitoso del docente en
su praxis puede verse

afectado por las lineas
institucionales?

Shon (1998) devela la intencionalidad de las instituciones para regular la incompetencia profesional,
de esto se puede inferir que los organismos intentan controlar al profesional para evitar el fracaso de su
trabajo, que finalmente seria el de la propia institucion.

Ante esto, los informantes opinaron que las instituciones pueden estancar el exitoso desarrollo
profesional del docente cuando aplican lineamientos cerrados que limitan los niveles de independencia
del educador, mas aun cuando estas directrices difieren de la filosofia de trabajo del propio profesional.

En este particular se sostiene la afirmacion de la fuente cuando devela una crisis de la confianza, la
cual podria ser superada cuando se genera una adecuada préctica que ante los o0jos de una organizacion
flexibilice sus doctrinas por la tranquilidad que genere un adecuado trabajo por parte de sus
profesionales.
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Cadigo de
Triangulacion

Triangulacidn del Modelo Reflexivo

Etapa

Conocimiento en la accion T2

Momento

Profesional Educativo

Pregunta Reflexiva

Reflexiones

¢COmo la tradicion
educativa puede afectar el
desempefio de un docente
que debe asumir los retos
contemporaneos que la
sociedad demanda en su
campo?

La fuente refiere a la tradicion cuando expresa que la misma que no permite manejar el
contexto y la coyuntura por que determina el conocimiento tedrico por encima del experiencial,
ante esto sostiene que se ha creado en el ambito profesional una nueva conciencia por parte de
destacados profesionales con competencias para resolver problemas durante la practica (Shén,
1998).

Los informantes desde sus posturas diversas consideran por una parte que la tradicién si ayuda
a desarrollar efectivamente los procesos educativos, sin embargo también afirmaron que la
influencia de cada generacion cambia el pensamiento de la sociedad y por ende hay que
actualizar los paradigmas.

En tal sentido la tradicion segin los informantes puede limitar la ascendencia de principios
epistémicos actualizados, acordes a una generacion que demanda una educacion humanizada que
no descuide el conocimiento, pero que tampoco olvide la formacion del ser en su sociedad.

¢Como el contexto y la
coyuntura determinan tu
praxis educativa?

El contexto social incide directamente en la complejidad de las profesiones y por ende del
actuar profesional, en tal sentido debe haber una adaptacion al contexto y coyuntura, Shoén (1998)
considera que en la medida que las tareas cambian, lo hardn también las demandas de un
conocimiento utilizable estabilizando los modelos conocidos,

Los informantes estan conscientes de ello, manifestaron que el contexto y coyuntura son
determinantes para el cambio estratégico, adaptado a las realidades y prospectivo para generar
soluciones inmediatas.

Es por ello que el docente actual, en el marco de una educacion real, debe estar atento a los
cambios sociales que perfilan nuevas formas de educar, asumiendo que estos cambios son el
propio reflejo de las conductas, actitudes, pensamientos y formas de convivencia que los
estudiantes manifiestan y llevan al aula.

Opina en cuanto a este
principio: la mayoria de los
problemas practicos de un
docente en su praxis se
evidencian en el aulay no en
los libros

La fuente indica que los profesionales no pueden resolver aspectos contextuales ni
coyunturales Unicamente con el conocimiento teérico de las ciencias que determinan su praxis,
cita ejemplos en el area de la medicina, afirmando que el 85% de los problemas que un médico ve
en consulta no estan en los libros (Shon, 1998)

Los informantes coinciden con la filosofia de la fuente, cuando manifiestan que los problemas
précticos en el &mbito educativo se evidencian en el dia a dia, y que la préctica es quien genera la
experiencia.

Es por ello que el educador contemporaneo, debe estar atento a los eventos que determinen las
realidades del aula, y que con una postura estratégica basada en la légica y la experiencia, puedan
generar soluciones a las complejidades que subyacen del quehacer académico.

¢Como asumes el principio
de la autonomia docente
sobre la base de la
Institucién como promotora
de las lineas que determinan
la praxis del educador?

Tal como se dijo anteriormente, las instituciones regulan la incompetencia profesional para
evitar el fracaso (Shon, 1998), los docentes sobre la base de esa afirmacion, consideraron que
realmente no existe autonomia docente por las lineas y normativas que las instituciones
educativas aplican para controlar el proceso académico.

La confianza en tal sentido es bidireccional, cuando un educador desarrolla adecuadamente los
procesos académicos que estan bajo su responsabilidad, la Institucién en el marco de la confianza,
flexibiliza sus doctrinas, por otra parte cuando la organizacién cree en su personal, genera en el
mismo un sentido de pertenencia y dirige su praxis al éxito coman,
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Cadigo de
Triangulacién

Triangulacidn del Modelo Reflexivo

Etapa

Conocimiento en la accion T2

Momento

El Profesional Educativo en su rol como evaluador.

Pregunta Reflexiva

Reflexiones

¢ Qué fundamenta la
confianza en la practica de
un profesional de la
educacion en su rol como
evaluador?

Tal como se expreso6 con anterioridad, existe segun la fuente, una crisis de la confianza, la cual
se fundamenta en el escepticismo sobre la efectividad del profesional durante su praxis, en
funcion a los aportes que debe generar a la sociedad (Shon, 1998).

Los informante para generar confianza en su rol como evaluador consideraron que debe tener
dominio en cuanto a la asignatura que dicta y las competencias propias del &mbito evaluativo,
aunado a la responsabilidad que implica este ejercicio valorativo en el marco de principios éticos,
contrastado con la teoria, significa que estas virtudes determinan la efectividad del educador en
esta dimension de su praxis.

Es por ello que el éxito de un evaluador depende de su disposicion de desarrollar su praxis en
funcioén a un conjunto de principios y competencias adecuadas para garantizar el hecho valorativo
de forma prospectiva y en beneficio del estudiantado y la sociedad que lo circunscribe.

¢ Qué caracterizaaun
evaluador educativo exitoso?

Cuando Shén (1998) sostuvo que el éxito profesional se determina en funcién a la comunidad
y sus problemas, se evidencia que la efectividad de la profesion se consolida concretamente.
Los informantes manifestaron sus posturas bajo esta idea cuando consideraron que un evaluador
exitoso es aquel que alcanza la confianza a través de la calidad de su trabajo, demostrando
habilidades dialégicas, estratégicas, muestras éticas en y durante su praxis, y la objetividad en sus
acciones y decisiones.

Es entonces, la filosofia y practicas contemporaneas al evaluar, las garantes del éxito para el
docente en su rol como valorador del desempefio estudiantil.

¢ Cuando fracasa un docente
en su practica evaluativa?

Asumiendo una antitesis de la idea teérica de la pregunta anterior, el fracaso del docente
evaluador se evidencia cuando su praxis valorativa no es eficiente.

Coincide con las ideas del equipo docente quienes significan que un evaluador fracasa cuando
no aplica los principios de la justicia y el equilibro del poder de su dominio como experto, aunado
a las debilidades que pueda tener en cuanto a sus competencias en esta dimension.

En ese mismo orden de ideas, el fracaso del docente como evaluador es una condicién que
puede superarse a través de la reflexion y la conciencia, logrando asi beneficiar al hecho
educativo por medio de la propia transformacion del ejercicio docente.

¢Coémo las lineas
Institucionales pueden
afectar tu efectividad como
evaluador?

Fundamentado en la idea de Shén (1998) de que las Instituciones regulan la incompetencia
profesional en funcién a doctrinas de control.

Los informantes manifiestan que existe una debilidad en la confianza por parte de las
Instituciones, al no permitir nuevas ideas y procedimientos, o cuando la misma organizacion se
maneja sobre la base de paradigmas tradicionales que no permiten el trascender evaluativo.

Las Instituciones deben generan un clima de confianza bidireccional con su equipo, para ellos
debe propiciar espacios de intercambio y apretura para alcanzar un equilibrio entre la norma y la
praxis.

¢Coémo la coyuntura o
contexto determina tu praxis
evaluativa?

El autor de la fuente (Shdn, 1998) defiende la idea de que la coyuntura determina la praxis del
profesional, con los cual los informantes concuerdan, al afirmar que los procesos de valoracién
pueden reorientarse ante eventos que impliquen una redefinicion de los objetivos y metas
inicialmente planteados.

El docente evaluador, debe comprender que las planificaciones previas son orientaciones
generales que son susceptibles a cambios en favor de su adaptacién a la realdad que subyace del
entorno social que incide en los procesos de valoracion.
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Reflexiones

¢Cémo tu
especialidad
determina la forma de
evaluar a tus
estudiantes?

Shén (1998) fundamentado en el principio que denominé racionalidad técnica, sostuvo que la
actividad profesional consiste en resolver problemas a través de la aplicacion de la teoria cientifica y
técnica. La influencia de este principio sobre la base de esta pregunta, pude vincularse con la forma en la
cual el docente aborda el hecho evaluativo desde la particularidad de las teorias y practicas de su area.

Los mismos coincidieron en que el &rea determina su forma de evaluar, pero no especificaron cémo.
El docente podria configurar bajo este particular a través de la conciencia aplicada al hecho evaluativo,
una forma de evaluar bajo principios de adaptacién a aspectos puntuales, tales como el estudio de un
rea de conocimiento y en funcion a ello determinar las formas adecuadas para su valoracion.

¢Coémo seleccionas
los contenidos que
deben integrar la
evaluacién
diagnostica?

Este aspecto evaluativo, podria estar ubicado para su estudio reflexivo es los estadios ubicados en el
curso de la praxis docente, sin embargo se ubicé en esta sub etapa ya que se refiere a la aplicacion del
conocimiento técnico para su determinacion. Shén (1998) considera que los profesionales son altamente
especializados, y que uno de los aspectos que lo caracteriza es su efectividad en funcion al conocimiento
que domina.

Es por ello, que el docente para el desarrollo de una actividad diagndstica, habria de tomar en cuenta
criterios para integrar los contenidos a verificar, sobre la base de un estudio racional de las necesidades
del educando.

Unos docentes satisfactoriamente, consideraron que seleccionan los contenidos de la diagnosis con
base a criterio especificos: (a) por su importancia para el estudiantado; (b) por la significacién con base a
las inquietudes estudiantiles. De forma discrepante otros se mantuvieron en criterios tradicionales, tales
como los dictamenes de los programas curriculares, el nivel de dificultad del grado o un redso de
planificaciones anteriores.

La diagnosis evaluativa, como proceso necesario para la configuracion de una adecuada estrategia de
valoracion, debe organizarse sobre la base de la realidad por sobre la tradicion teérica o practica, la cual
puede prevalecer siempre y cuando su uso justifique la atencion a una necesidad real.

¢COémo la estrategia
que circunscribe al
diagnostico garantiza
la intencionalidad del
mismo?

Shon (1998) sostiene integra otro basamentos de especializacion del profesional, circunscrito en las
técnicas de aplicacién del conocimiento, atendiendo a este, el docente sobre la base de su conocimiento
técnico, habria de concretar dicha aplicacion en funcién a una estrategia que permita alcanzar los fines
previstos, en este particular, enfocado en la forma de ejecutar diagnéstico.

La forma en la cual los docentes aplicaban el conocimiento que tienen de los procesos diagnésticos,
era determinada por su experiencia en este particular y la inclusion del estudiantado como ente dindmico
en el diagnostico.

Las repuestas de los docentes restantes fueron inespecificas, incluso aquellos que generaron aportes
no coincidieron con el espiritu de la teoria.

Es por ello que el docente debe considerar de forma consciente, los aspectos practicos e intencionales
de su evaluacion diagnéstica, evitando improvisacion y copia de patrones estandarizados que podrian
desvirtuar el resultado del proceso y en tal sentido generar un referente basico que afecte el adecuado
curso de los restantes episodios del hecho evaluativo.

¢Coémo se debe
vincular el resultado
del diagnéstico con la
planificacion?

Dicha vinculacién puede considerarse un problema o reto técnico que el docente ha de resolver sobre
la base de su estrategia, experiencia o inteligencia, cuando Shon (1998) afirma que los profesionales
practican la resolucion técnica de problemas sobre la base del conocimiento cientifico, se precisa
identificar cual es ese conocimiento aplicado a esta conexion entre lo diagnosticado y el plan académico
a desarrollar.

Para asumir tal reto, los informantes manifestaron que el docente debe tomar en cuenta los nudos
criticos para asumirlos académicamente en el plan didactico y evaluativo, incluso dichas debilidades
tedricas o précticas detectadas serian la base para seleccionar los contenidos a desarrollar.

Es por ello que los docentes se manejaron sobre el principio de la teoria referencial de Shon (1998),
generando un importante insumo para la planificacion, el cual es la atencién a aspectos reales y
contextuales referidos al estudiante y sus necesidades académicas.

¢Coémo seleccionas las
actividades
evaluativas?

¢Coémo seleccionas
los instrumentos de
evaluacion?

Se destacan dos tipos de profesionales en funcion a su pericia, la cual genera una preocupacion sobre
la base de dos tipos de profesiones, la primera netamente cientifica y la segunda que abre el marco de la
intersubjetividad y el contacto con el ser humano y la sociedad (Shon, 1998).

Llama la atencién que los docentes de las areas concretas se enfocaron en actividades e instrumentos
tradicionales y aquellos de éareas sociales determinan la seleccién de estos elementos en funcién al
diagnéstico, conceso, y la participacion estudiantil.

Los principios de la teoria coincidieron con la realidad de los informantes, en tal sentido y como
reflexion, se consideré necesario reflejar la necesidad de evitar que el extremo tecnicismo y tradicién
evaluativa influya en un componente tan importante para la valoracién como lo es la seleccion de
actividades e instrumentos, los cuales habrian de ser determinados por las necesidades contextuales del
educando para garantizar su efectividad académica.
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¢Cudles criterios aplicas para
ponderar cada actividad
evaluativa?

¢ C6émo determinas los
criterios evaluativos de cada
actividad planificada?

La intencionalidad de la pregunta atendia a la necesidad de conocer los criterios evaluativos
que el docente utiliza regularmente para valorar el desempefio estudiantil y también si los mismos
son estandarizados o contextualizados.

Shon (1998) cita a Schein cuando considera los componentes del conocimiento profesional,
uno de ellos es la ciencia fundamental que determina la praxis del profesional y la otra que se
considera en este andlisis es la ciencia aplicada o de ingenieria que regula a la primera.

En ese mismo orden de ideas se puede ubicar a la ciencia base del area que desempefia el
docente y la ciencia pedagdgica, contextualizada en el hecho evaluativo, es por ello que la
seleccion de criterios de evaluacion habria de estar determinada por la ciencia fundamental del
area de conocimiento regulada por los principios de valoracion.

Los informantes se ubicaron inicialmente en criterios amplios tales como presentacion,
responsabilidad entre otros, aunado a los especificos de su area, sin embargo ninguno orientados
al desarrollo de competencias especificas, en tal sentido se pudo percibir que las respuestas se
enfocaban en patrones criteriales estandarizados, en donde ningin informante manifesté la
premisa de generar criterios sobre la base de las actividades y su naturaleza.

Al momento de aplicar la siguiente pregunta, hubo un cambio en el panorama, facilitando al
docente la justificacion de la primera, cuando se les pregunt6é la forma en la cual determinan esos
criterios, a lo cual consideraron tomar en cuenta las competencias en desarrollo, las caracteristicas
y necesidades del grupo, el analisis sobre la base de la realidad académica y la experiencia del
docente.

Las areas por su naturaleza, orientan los procesos evaluativos de una forma particular, sin
embargo sobre la base del hecho educativo, las ciencias pedagdgicas permiten considerar otros
aspectos referentes a los procesos de aprendizaje, tales como el desarrollo particular y social del
individuo y aquellos enfocados en la integralidad del educando que no pueden desvincularse de
un adecuado compendio de actividades de aprendizaje.

¢Coémo adecuas las escalas
evaluativas a los criterios
determinados?

La adecuacion de escalas a las actividades evaluativas son un aspecto de consideracion
netamente técnica y pedagogica, sobre la base de las ideas de Shén (1988) ya analizadas con
anterioridad, se hace referencia a la racionalidad técnica para afrontar problemas instrumentales
sobre la base de una rigurosa aplicacion de teorias y practicas.

Los informantes ante este ejercicio técnico de la evaluacion, respondieron a la pregunta con
argumentos que carecian de tecnicismo, por lo cual hay una discrepancia entre la realidad y lo
fundamental.

Es delicado que una escala de valoracién para ejercer una evaluacién formativa carezca del
conocimiento necesario para determinar un resultado apegado a la realidad, en tal sentido el
profesorado habria de perfeccionar esta habilidad de valoracion cuantificable para cumplir con los
preceptos de la evaluacion final.

¢Coémo determinas la
calificacién obtenida en cada
criterio sobre la base de la
escala determinada?

La actividad calificativa implica el uso de habilidades teéricas y practicas del docente,
coincidiendo con los principios de racionalidad técnica que determina Shon (1998) cuando
puntualiza la teoria cientifica y la técnica, aunado a los tres (3) componentes del conocimiento
profesional se Schein (citado por Shdn, 1998) los cuales son: (a) la ciencia base; (b) la ciencia de
ingenieria; (c) la habilidad del profesional,

La calificacion de las actividades evaluativas segiin los informantes se fundamentan en estos
principios, el analisis del docente frente a las respuestas o desarrollos de los estudiantes, el
desempefio del educando y el cumplimiento de lo solicitado por parte del mismo.

En la calificacion de las actividades sobre la base de los criterios establecidos, juega un rol
fundamental la capacidad del docente en diversos dmbitos, el tedrico, practico, valorativo y
técnico — académico, en tal sentido debe haber un equilibrio entre los mismos para generar un
resultado adecuado al desempefio estudiantil.

204




Triangulacidn del Modelo Reflexivo

Cadigo de
Triangulacién

Conocimiento en la accion

T2

Racionalidad Técnica

Aplicacion

Referente y sus
Principios

Pregunta
generadora

Participacion de los Informantes

Disefio de la
Evaluacion
diagndstica

R-DIAG

1. Integrar la filosofia del
paradigma humanista.

2. Conocer al estudiante
desde sus
potencialidades y
expectativas.

(Cémo el paradigma
humanista ha mejorado
la concepcion  del
proceso diagnostico en
su etapa de disefio?

Los docentes identificaron principalmente al proceso diagndstico como un
acto pedagégico que apertura todo proceso de aprendizaje, en donde se puede
conocer el perfil de los estudiantes en cuanto a los conocimientos basicos que
posee para asumir el curso de las asignaturas a cursar.

Los informantes manifestaron también, que la tradicion en el disefio del
diagnéstico se fundamentaba en asumirlo como un momento adecuado para
captar los conocimientos téacitos de los estudiantes.

En el proceso, consideraron la dificultad de incluir y considerar el desarrollo
del ser humano y su conexién con la sociedad, sin embargo pudieron lograrlo
con asesoria de la CS.

De igual forma manifestaron algo que resulté de suma importancia para la
investigacion, indicando que no es primera vez que asumen el paradigma para
determinar el diagnéstico, ya que habian asumido las lineas recientes en ese
particular que la Institucién ha girado, fortaleciéndolas con las orientaciones
dadas en el segundo ciclo reflexivo.

¢Cémo el conocimiento
que se genera a partir de
las expresiones de los
estudiantes favorece el
adecuado desarrollo del
diagnéstico?

Coinciden en la necesidad de escuchar al estudiante sobre la base de sus
expectativas, ya que podrian generar insumos para promover el interés en el
educando, configurando un plan de evaluacion parecido a ellos.

En otro orden de ideas, las potencialidades de los estudiantes permitirian al
docente aprovechar de ellos sus habilidades y saberes en beneficio del proceso
de aprendizaje y al mismo tiempo para sus comparieros.

En tal sentido por medio de preguntas directas al estudiantado pudieron
captar los insumos necesarios para asumir los pilares requeridos por la
institucion, en donde el conocimiento del ser y convivir fue parte de tal meta.

Ante estos Gltimos, aceptaros la dificultad de determinar la forma de captar
las ideas que subyacen de su intencionalidad pero finalmente pudieron lograrlo.

Con la aplicacion del paradigma pudieron indagar expectativas, intereses y
potencialidades, todas Utiles para definir competencias evaluativas.

Filosofia del Referente: El diagnéstico debe ser disefiado de forma consiente e intencionada, tomando en cuenta dimensiones practicas, cognitivas,
particulares (el ser humano en lo afectivo y axioldgico) y sociales con respecto al estudiante como sujeto central del proceso educativo, en tal sentido
este tipo de evaluacion ha de trascender al principio de aplicacion Unica al inicio del periodo escolar, por ende se puede diagnosticar en todo
momento el contexto académico, tomando en cuenta la evaluacion es simultanea a todo proceso de aprendizaje y permite generar durante su curso
reflexiones que conllevan a una adecuada toma de decisiones.

Reflexiones

Arribas (2017) sostiene que uno de los fines de la evaluacion diagnéstica es revisar las competencias basicas que el educando
ha alcanzado o adquirido para generar insumos que favorezcan el desarrollo de la planificacién académica, en esa misma linea, los
informantes coincidieron con este principio en sus afirmaciones, cuando enfatizaron que permite determinar conocimientos
fundamentales del area como una de sus metas en el marco de este tipo de evaluacion.

Coinciden con las doctrinas ministeriales dictadas por el ente rector, que determinan los ejes a tomar en cuenta para la
diagnosis: (a) cognitivo; (b) afectivo; (c) practico; (d) axiolégico (MPPE, 2017a).

El MPPE (2017) invita al docente a tomar en cuenta las potencialidades de los estudiantes, haciendo este particular un asunto
de los procesos de evaluacién cualitativa en la etapa formativa del estudiante, los docentes en este sentido coincidieron con la
importancia de conocer las potencialidades de los estudiantes a fin de mejorar su praxis evaluativa. En ese mismo orden de ideas el
ente rector destaca la importancia de la participacion del educando en su proceso de aprendizaje, aun cuando no relaciona este
principio con la evaluacion diagnéstica, se traspola a la necesidad de que el mismo pueda expresar sus expectativas en cuanto a la
asignatura, asi mismo los procedimientos relativos a su desarrollo aunado a las competencias a alcanzar a través de su estudio y
practica.

Es por esto que los docentes consideraron la importancia de integrar al estudiantado en funcién a estos aspectos que sobresalen
a la neta cognicion, para asi mejorar el proceso inicial de evaluacion a través de un diagnéstico adecuado.

Shon (1992) destaca el término arte profesional, como una competencia natural de los profesionales que aplican en la practica,
este proceso desde la generalidad implica realizar acciones las cuales instaban una ejecucion tacita de las acciones que determinan
esas competencias, privando la posibilidad de reflexionar en cuanto al cémo hacer.

En funcidn a lo anterior, los docentes manifestaron que antes de participar en los procesos de transformacién, disefiaban los
diagnésticos sobre la base de un conjunto de competencias adquiridas que siempre le llevaban a encaminarla a lo cognitivo, sin
embargo cuando reflexionaron en cuanto a los otros aspectos que podrian mejorar el alcance de la evaluacion inicial, integraron
con dificultad los ejes complementarios de corte humanista, pero lograron hacerlo desde la reflexion requerida.

También se destac el hecho, de que este resultado favorable tiene como precedente el abordaje previo y asimilacién de las
orientaciones dadas para su desarrollo en el curso del segundo ciclo de aprendizaje, inclusive antes del proceso de transformacion
a partir de la reflexion. En tal sentido el investigador en el acompafiamiento realizado a los docentes durante el curso de esta
actividad pudo constatar el alcance reportado.

El desarrollo de la evaluacion inicial entonces, requiere dirigir reflexivamente una mirada a su finalidad y uso, que permita al
docente desvincularla de un conocimiento tacito de la misma, el cual yace en una tradicién que pareciera determinar su filosofia,
es por esto que se invita a que su disefio se fundamente en lo racional, contextual y genere otras formas de aplicar un conocimiento
en la accidn, esta vez sobre la base de la reflexion en beneficié de su labor como evaluador.
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Los informantes sobre la base de la reflexion consideraron
que la vinculacion con el diagnéstico era fundamental para
dar seguimiento al proceso de aprendizaje desde sus
actividades iniciales de configuracion.

Sin embargo sostuvieron que muchas veces existe una
desconexion entre los mismos, ya que al momento de realizar
la planificacion muchos docentes, contindan con un plan
previsto y estandarizado, sin tomar en cuenta todos los

. ) L insumos subyacentes de la diagnosis o asumiendo pocos de
Desarrollo R-PLAN ¢Como vinculo el diagndstico a la | gy10q
dela 1. Vinculacién con el diagndstico. planificacion para atender a la E'n tal sentido consideraron la ed i6n h
Planificacion realidad de mi curso? que en la educacion hay un

enfoque del diagndstico simple, visto como ejercicio para
observar la realidad y solo apuntar la situacion actual del
estudiantado a fin de mantenerla como informacién general
para posteriormente reportar a la coordinacion académica
formalizando un proceso administrativo.

Esta realidad resulto ajena a la praxis evaluativa aplicada
por los docentes, quienes asumieron los insumos objetivos y
subjetivos para construir el plan de clase y evaluacién.

Filosofia del Referente: Es necesario que los estudiantes cuenten con un plan de evaluacion al principio de cada lapso atendiendo a una propuesta
por parte del docente fundamentada en el diagnéstico, el contexto, las contemporaneas tendencias de la educacién y por ende de la evaluacién,
sugiriendo también una construccién colectiva del mismo o induciendo la participacion activa del educando, conservando y respetando los acuerdos
en todo momento en el marco de flexibilidad coyuntural. En esa dindmica y por medio de un adecuado diélogo, argumentar y justificar los
procedimientos para el adecuado desarrollo del proceso evaluativo, tomando en cuenta el cuando, cémo, con qué (con instrumentos adaptados a la
realidad), donde y porque evaluar.

Reflexiones

Arribas (2017) cuando hace referencia a lo que LOE en Espafia establece en cuanto a la evaluacién diagndstica, sostiene que al
comprobar la adquisicion de competencias basicas en el proceso de evaluacidn inicial, se inicia un proceso de toma de decisiones
para la planificacion del centro educativo. En tal sentido se puede inferir que del proceso de diagnosis, se deben generan insumos
para la adecuada configuracion de un plan didactico y evaluativo cuya meta sea orientar correctamente el proceso de aprendizaje y
valoracién del desempefio estudiantil.

Sobre la base de este principio, los docentes manifiestan acuerdo, sin embargo, cuando reflexionan en profundidad acerca del
mismo, consideraron que el docente (usado como figura general) no vincula ambos procesos (diagnéstico y planificacién) como
algo comun, y que finalmente desarrollan el plan académico sobre la base de una estandarizacién proveniente de la postura del
planificador. Ante esta aceptacion es importante recordar una de sus expresiones que en otrora hicieron en el segundo ciclo
reflexivo cuando manifestaron (los actuales informantes) que la planificacion evaluativa debe perfeccionarse para que se adapte a
la realidad del grupo, en tal sentido es necesario ampliar el conocimiento técnico y estratégico a fin de garantizar un adecuado
proceso de valoracion del rendimiento estudiantil.

El MPPE (2017a) utiliza un término que puede adaptarse para el manejo de este particular: los nudos criticos, aun cuando no
los relaciona directamente con la vinculacion entre el diagnéstico y la planificacion, otorga gran importancia a su determinacion
para concientizar los aspectos que han de ser atendidos pedagdgica y académicamente a fin de mejorar el aprendizaje.

Prestando atencién al manejo y uso (como insumo) de los nudos criticos, el docente podria aproximar una estrategia de
aprendizaje y evaluacién adecuada a la realidad estudiantil, retomando la importancia de la atencién que han de tener al contexto y
la coyuntura para garantizar en lo posible el proceso evolutivo del educando.

Es por esto que un plan de trabajo estandarizado, proveniente de experiencias anteriores con actores distintos a los presentes,
podria generar una distorsion y poca aplicabilidad de la estrategia docente, desviando su efectividad y eficacia en el momento de
ejecutar la bitacora de trabajo.

Cuando Shon (1992) refiere la importancia de reflexionar acerca de nuestras acciones, pretende que concienticemos acerca del
conocimiento que aplicamos para resolver problemas en la accién, resulto interesante notar como los docentes reflexionaron ante
la pregunta generadora, acerca de la forma como vinculan el diagnéstico con la planificacion, sus reacciones fisicas fueron de
sorpresa, incluso generaron un escenario utilizando la figura que se escuda en el término muchos docentes, tal vez para manifestar
de forma discreta su anterior forma de vincular estos aspectos.

La vinculacién indicada por los docentes se pudo cotejar al revisar el informe diagnéstico con los formatos de planificacion
generados para el desarrollo académico del tercer lapso.

Es importante, establecer una conexién oportuna y significativa del diagnéstico y la planificacién, garantizando planificaciones
adaptadas a las realidades subyacentes de los estudiantes sobre la base de los pilares necesarios para el desarrollo de su proceso de
formacion.
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Los docentes manifestaron que en varias oportunidades
aplicaron durante el curso de su practica valorativa, la
evaluacion diagndstica como ejercicio necesario para hacer
un seguimiento efectivo del proceso de aprendizaje de los
RDIAG estlédlanteg. . Aexiont fund i
jagnosti n conjunto se reflexiond que ya no se fundamentaria en
-z L I—!ace_r_ del diagndstico un ¢Coémo el diagnostico frecuente ha . -J- q_' y_ ‘L -z
Evaluacion ejercicio constante para la ; ; el principio de la evaluacion inicial, que se aplico
R pan i mejorado el manejo del contexto y " L e L
diagnéstica reflexion en 'y durante el la coyuntura? comenzando el lapso. Su fin entonces seria, de verificacion
proceso. constante.

De igual forma sostuvieron que esta forma de aplicar el
diagnostico favorece el curso de la evaluacién por procesos
incluso de la de tipo sumativa, en donde el docente podria
determinar si los estudiantes estan preparados para
desarrollarla.

Filosofia del Referente: ... este tipo de evaluacién ha de trascender al principio de aplicacién Unica al inicio del periodo escolar, por ende se puede
diagnosticar en todo momento el contexto académico, tomando en cuenta la evaluacién es simultdnea a todo proceso de aprendizaje y permite
generar durante su curso reflexiones que conllevan a una adecuada toma de decisiones.

Reflexiones

El MPPE (2017a) afirma que el diagnéstico ha de aplicarse al inicio de cada lapso y que el docente ha de considerarlo en
diferentes momentos del desarrollo de sus clases. Coincidiendo con lo evidenciado por el investigador al momento de acompafar a
los docentes durante su praxis.

Se pudo evidenciar que durante el inicio de algunas jornadas académicas, los docentes hacian preguntas de verificacion a los
estudiantes, incluso conectaban los encuentros haciendo remembranza de lo antes visto; también se practicaron revisiones de
asignaciones cursadas en las clases anteriores tales como, tareas, investigaciones entre otras.

Shén (1992) sobre la base de sus ideas reflexivas durante la accién, considera que en modo presente el profesional puede
reorganizar sus acciones mientras reflexiona, siendo esto lo que ocurrié con los docentes cuando pudieron notar los beneficios del
diagnostico constante en y durante el ejercicio de la didactica y su influencia en la evolucién formativa y sumativa.

Es por ello que el diagnéstico es un proceso evaluativo constante y necesario, que se fundamenta en el contexto y coyuntura para
hacer de la valoracion del estudiante y su rendimiento un ejercicio constante para una adecuada y oportuna toma de decisiones.
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Triangulacidn del Modelo Reflexivo

Cadigo de
Triangulacién

Reflexion en y Durante la Accion

Reflexion In Situ

T2

Aplicacion Referente y sus Pregunta generadora Participacion de los Informantes
Principios
Plantearon su preocupacién en cuanto a este particular, ya que en su
experiencia el estudiantado no participa activamente e incluso aceptan los
planes propuestos por los docentes sin objecion alguna.
¢Cémo  la  construccion Sin embargo en los cursos de 4to y 5to afio la participacion mejoro, a
colectiva de la planificacién | diferencia de los tres primeros quienes se mostraron sumisos ante las
permite mejorar el proceso | propuestas del docente.
evaluativo? Es también importante destacar la presencia de lideres en los grupos
que son quienes se atreven a discutir con el docente en cuanto a las
R-PLAN estrategias didacticas y evaluativas, ellos representan la voz de los silentes
1. Construccion colectiva. estudiantes que no optan por participar.
Socializacié 2. Comprension del plan
ndela sobre la tggse de su
Planificacion argumentacion
instruccional en
vinculacion  con lo
evaluativo.
¢Qué ventaja implica la | Destacaron la importancia de argumentar los planes para que los
Cf"‘?fc.‘a argumentacion de Ila estudiantes puedan orientarse en el curso de las actividades a realizar.
goamn;):ceﬁgzg: de |§sa r;rocesoas La pla_nifi_cacién_ se ubigg en dos aspectqg fundamentales dgl hecho de
instruccionales en vinculacién | aprendizaje, la instruccion y la evaluacion, por ende manifestaron la
con los evaluativos? conciencia que deben tener en cuanto a su coherencia.

Filosofia del Referente: ...sugiriendo también una construccion colectiva del mismo o induciendo la participacion activa del educando, conservando
y respetando los acuerdos en todo momento en el marco de flexibilidad coyuntural. En esa dindmica y por medio de un adecuado dialogo, argumentar
y justificar los procedimientos para el adecuado desarrollo del proceso evaluativo, tomando en cuenta el cudndo, cémo, con qué (con instrumentos

adaptados a la realidad), donde y porqué evaluar.

Reflexiones

En la conformacion y socializacion de la planificacién es necesaria la activa participacion del estudiante como protagonista de su
propio proceso de aprendizaje, dicha participacion se enfoca en la seleccién componentes estratégicos en el marco de la opinién y
la critica, como fundamentos de intervencion a favor de la estructuracion de la didactica y estrategia evaluativa de cada unidad
curricular a asumir (MPPE, 2017a).

Se socializan varios aspectos: (a) las unidades curriculares a evaluar; (b) los momentos de evaluacion; (c) las actividades para
valorar el desempefio estudiantil (ob. cit).

El investigador evidenci6 el cumplimiento de estos fines, cuando los docentes facilitaron espacios de intercambio para favorecer
participacion estudiantil, sin embargo también constaté que no pudieron alcanzar la meta destinada a una intervencion masiva del
estudiantado. Es importante destacar que el protocolo para permitir este intercambio fue poco efectivo, atribuyendo esta debilidad
al docente.

Sin embargo la argumentacion didactica y evaluativa fue suficiente para orientar al estudiantado.

Socializar en tiempos contemporaneos es un ejercicio propio de los paradigmas emergentes, ya que el estudiante es un ser social, y
como tal deben generarse herramienta para que pueda interactuar adecuadamente son su entorno y estas herramientas puede

encontrarlas en la escuela, que es el centro de formacién determinado para generar aprendizaje colectivo y personal.
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Destacaron uno en particular: acompafiar al estudiante
durante su proceso de aprendizaje e ir orientandolo para el
alcance de sus metas.
En este sentido evidenciar sus avances y redirigir el proceso
de ser necesario.
¢Cuéles son los beneficios de hacer Aun cuando manifestaron lo propio, consideraron la
seguimiento evaluativo constante al | dificultad de reorientacion de los procesos por el corto
estudiantado en virtud de sus | tiempo en el cual se desenvuelven los lapsos, asi mismo y en
avances en los procesos de | ese orden de ideas, consideraron que no pueden mantenerse
aprendizaje? siempre evaluando formativamente ya que hay que cerrar
procesos.
RFOR Fin_al me_qte se de_stac_é otro beneficio, el cual es referente a
1. Concebir la evaluacion como un la motivacion estudiantil para el alcance de metas, que a su
proceso. vez fortaleci6 la comunicacion con el educando.
La 2. Hacer seguimiento al proceso

., evolutivo del estudiante en
evaluac_lon funcion a  alcance  de
Formativa competencias.

3. Orientar al estudiante en cuanto

a su desempefio en el proceso
evolutivo de aprendizaje.

Establecieron que lo hacen durante los momentos en los
cuales se presentan dificultades, destacando: cuando se
revisan tareas o asignaciones, al indagar en lo investigado,
cuando pasan al pizarrén a hacer ejercicios, cuando se pasa
) . . por los puestos y por los grupos a verificar el desempefio en
¢Cémo oriento al estudiantado para actividades en el aula.

ﬂqu:mgetjoored:ur:;fiiaf' ;Crg\i?ggd:sl ) En_todos estos momentos manifiestan hacer un feedback
formativas? inmediato, corrigiendo y reorientando.

También integraron un aspecto fundamental, el cual atafie
al uso de instrumentos y escalas evaluativas, cuando
manifestaron los beneficios de los indicadores de avance en
funcion a las competencias, los cuales les permitia orientar y
motivar al estudiantado en funcién a sus avances.

Filosofia del Referente: En su sentido formativo, la evaluacion no es un momento y sino un proceso constante, que acompafia al educando en su
evolutivo proceso académico, generando a través de la auto critica y la reflexion insumos enfocados en el alcance de metas y la superacion personal
como individuo activo en constante conexién con el entorno.

Reflexiones

La evaluacién formativa no requiere del uso de una calificacién para poder cumplir su meta principal, la cual es orientar al
estudiante durante su proceso de aprendizaje, y estimularlo al alcance de metas a través la motivacion (externa e interna) en pro de
su desarrollo y evolucién educativa (Arribas, 2017). Los docentes del GIAP practicaron entonces el espiritu de este tipo de
evaluacion sobre las base de su opinién.

Esto confirmado en los procesos de acompafiamiento, en donde se evidenci6 una interaccion con los estudiantes de tipo formativa,
corrigiendo y reorientando los mismos, de forma directa en diversas actividades; en estos momentos los docentes utilizaron escalas
de avance cualitativas, las cuales serian la base para un veredicto evaluativo final o sumativo.

Dichas escalas en perfecta vinculacién con las competencias, motivaban a los estudiantes y les indicaba los aspectos a mejorar.
Shon (1998) en su trabajo acufia un término orientacién al éxito cuando el profesional reflexiona durante la accién, y esto aplicado
a la evaluacién por procesos se traduce en orientar al estudiantado al alcance de metas en el curso se su propio proceso de
aprendizaje.

Es entonces necesario que el docente reflexione en cuanto a la pertinencia y efectividad pedagdgica de una evaluacién destinada al
aprendizaje por encima de la calificacion, garantizando asi uno de los fines de la educacién que es el desarrollo integral del
educado sobre la base de lo aprendido.
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Los informantes expresan su satisfaccion en este particular,
cuando afirman que el didlogo fue constante durante el
Coémo el didlogo constante durante | desarrollo de los procesos evaluativos, especificamente los
los procesos evaluativos ha | formativos y sumativos.
mejorado la relacion de intercambio | Este proceso de intercambio permitié conocer desde la
con el estudiante? perspectiva del estudiante su postura y de igual forma el
R-DIAL docente dio a conocer la propia, en una relacién
1. Aperturar espacios para el comunicacional de tipo bidireccional.
Procesos dlallogo_ durante los momentos
dialégicos evaluativos (dlagnostlcos,
9 formativos y SUI’T'IaTIVOS).
2. Argumentar procesos
evaluativos.
¢Qué beneficios aporta a mi praxis | gequn |os informantes, el didlogo permite una mejor
evaluativa argumentar los i L L L
procedimientos que rigen los | COMPrension de la dindmica académica y un claro
procesos evaluativos? entendimiento de todas las actividades y procesos inherentes.

Filosofia del Referente: Fomentar una cultura de intercambio académico con el estudiante en la dimensién evaluativa para ampliar la calidad de las
relaciones humanas, a fin de generar espacios de didlogo en virtud a: la argumentacion de procesos, toma de decisiones, determinaciones en funcién
al contexto y coyuntura, el compartir y argumentar los resultados de los procesos desarrollados formativamente.

Reflexiones

Mufioz (2007) en cuanto al dialogo, considera que permite revisar los supuestos que particularmente cada individuo maneja para
tomar conciencia de ellos, ampliando al exponerlos al colectivo que, pudiendo ser observarlo desde la vision de diferentes
dimensiones para asi tener nuevas concepciones de lo que piensa y dice. Igualmente mantiene su postura en cuanto a la necesidad
del didlogo para fortalecer el aprendizaje en equipo, permitiendo alcanzar percepciones que no se pueden hacer de forma
individual.

Los informantes desde su perspectiva coinciden con la teoria, cuando interactuaban con los estudiantes durante los procesos de
evaluacién formativa, sin embargo la presencia del investigador en esos encuentros generé otra perspectiva de esa afirmacion; si
hubo interaccion pero pudo ser mas amplia e incluso constante.

Pudo notar que en muchas oportunidades era el docente el que manejaba unidireccionalmente las orientaciones sin inducir a la
participacion estudiantil. Destacando que en los procesos de evaluacién sumativa la amplitud técnica era muy escasa y por ende las
orientaciones no satisfacian las necesidades del grupo.

No se hace una critica negativa en cuanto a este particular, solo se declara la misma para identificar aquellos nudos criticos que el
docente puede mejorar, incluso se les hizo saber como insumo para solventar esta debilidad particular, lo cual fue aceptado por los
docentes de forma positiva.

Shon (1992) aprueba el hecho de que la reflexién puede ser colectiva, en donde uno puede reflexionar con las ideas del otro, en tal
sentido y aplicandolo a este principio en estudio, la dial6gica implica una comunicacién adecuada con el otro o los otros para
poderse desarrollar.

Es por ello que los procesos dialégicos en el desarrollo de las acciones reflexivas requieren en muchos casos de la apertura
comunicacional del individuo en funcién a su grupo para expandir sus ideas de forma colectiva y asi ampliar su conciencia sobre
la base de otros puntos de vista. Esto se ubica en la linea de la intencién de los informantes al procurar hacer del didlogo un
ejercicio adecuado para mejorar su praxis evaluativa.
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Fueron concretos en este particular, la autoevaluacion
permite que el estudiante se revise de manera critica para
estar consciente de su desempefio y en funcién a ello generar
mejoras.

cQué beneficios implican las | Confiesan que no aplicaban esta forma de evaluacion en y
actividades autoreflexion en los | durante su dindmica, sin embargo en este periodo
estudiantes para los procesos | incursionaron incluyendo al final de los procesos de
formativos de evaluacion? evaluacion sumativa un apartado final de reflexiones.

Otros la aplicaron durante el proceso formativo.

Consideran que los resultados fueron favorecedores, ya que
los estudiantes en su mayoria y sorprendentemente

R-AUTO 3 o demostraron honestidad en sus reflexiones.
1. La autoevaluacion estudiantil

como ejercicio de reflexion a

Formas de través de la auto critica
Evaluacion prospectiva.
R-COEV
1. La coevaluacién como ejercicio
colectivo de socializacion. En la misma linea de la coevaluacion aceptan no haberla

aplicado durante su praxis evaluativa regular, e hicieron
intentos por desarrollarla en el presente ciclo reflexivo.
Confiesan también que no fue significativo su desarrollo, por
falta de tiempo o de experiencia para organizar la dindmica
grupal para su ejecucion.

Sin embargo, quienes la aplicaron, lo hicieron sobre la base
de instrucciones claras, en donde el respeto a la opinion del
otro fue la regla principal.

Declaran también que no hubo ningin tipo de
enfrentamientos entre estudiantes ya que formularon la
coevaluacion en funcion a criterios objetivos.

¢Qué beneficios implican las
actividades coevaluativas para el
desarrollo social del estudiante?

Filosofia del Referente (Autoevaluacion): Generar espacios de reflexion a partir de la autocritica prospectiva en el estudiante, a través de
estrategias formativas que le inviten a pensar y opinar en cuanto a todos los fenémenos que influyen en su desarrollo académico, humano y social,
haciendo de este ejercicio una costumbre necesaria y no impositiva.

Filosofia del Referente (Coevaluacion): Identificar a la coevaluacién como un ejercicio de interaccion social y ambiental, conectando al ser con el
colectivo para favorecer el intercambio de ideas, posturas y propuestas sobre la base del bien comun.

Reflexiones

Torres y Torres (2005) integran al quehacer evaluativo a dos (2) de las formas mas comunes de valoracién, la auto y co
evaluacién, la primera permite al estudiante revisarse académica e integralmente en funcién a la autocritica (prospectiva) para asi
reflexionar acerca de sus aciertos, desaciertos, potencialidades y otros elementos para mejorar su desempefio en funcién a una
oportuna y adecuada toma de decisiones.

La coevaluacion por otro lado, permite la valoracién reciproca de un grupo académico fomentando la realimentacion,
participacion, construccion colectiva y aprendizaje grupal (ob.cit)

Los docentes coincidieron con esta filosofia enmarcada en la teoria, sin embargo durante la practica se evidenci6 que la falta de
experticia y costumbre pedagégica disminuy6 la efectividad del proceso. Aun cuando ello, el acercamiento a estas formas de
evaluacién fueron segun ellos exitosas y Utiles para dar continuidad y fortalecer la praxis evaluativa.

Shon (1992) considera que durante la praxis el profesional se reestructura el conocimiento practico a través de la critica, en este
sentido los docentes reflexionaron criticamente en cuanto a su experticia en la aplicacién de estas formas de evaluacién y asi
generaron una reestructuracion de aplicacion futura de su praxis en este particular cuando afirmaron que en adelante habrian de
mejorar su desarrollo.

Shon (1992) genera un aporte en cuanto al hecho coevaluativo cuando indica que la reflexion puede ser colectiva, ya que el
individuo puede reflexionar con las ideas del otro.

Es importante que los actores intervinientes utilicen las formas de evaluacidn para garantizar cambios prospectivos desde diversos
angulos, el personal y el social en este caso, la tradicion evaluativa se enfoca en la heteroevaluacion para valorar el desempefio
estudiantil y ha olvidado que el docente no es el tnico evaluador en y durante el proceso de aprendizaje, en tal sentido se considera
necesario aperturar espacios para la reflexion académica en todo momento posible.
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Aplicacion

Referente y sus
Principios

Sobre la base de la aplicacion de los Tipos de Evaluacion (diagnostica, formativa y sumativa), el docente ha de preguntarse en los

diversos encuentros:

Reflexiones
en y durante
la praxis
evaluativa

R-EPIS

1. Fundamentos
reflexivos
sobre la base
de una
filosofia
contemporanea
de la
evaluacion.

¢Cémo percibo
que los estudiantes
se sienten hoy?

Consideraron la dificultad de definir la respuesta sobre la base de que los diversos
encuentros generaron diversas situaciones, sin embargo se hizo un esfuerzo por generalizar
esta y las demas preguntas.

También significaron que aplicaron estas preguntas Gnicamente en los momentos de
ejecucion de las actividades sumativas en el aula, ya que en el proceso de valoracion
formativa manifestaron que los participantes estaban tranquilos posiblemente porque no
estaban siendo calificados.

En tal sentido y ante un proceso evaluativo, los estudiantes se mostraros expectantes e
inquietos al saber que serfan evaluados, incluso en muchos casos se evidenciaba
inasistencia estudiantil, posiblemente esto se debia a sus condiciones particulares
emocionales o algin aspecto académico no alcanzado y necesario para asumir la
evaluacion.

Es por ello que presumian que el estudiantado no estaba preparado para asumir las
actividades de evaluacion, situacion la cual aclaran no era total en los grupos ya que habia
siempre estudiantes preparados para ser evaluados.

Destacaron también que otro caso era el de las evaluaciones grupales, en las cuales ese
estrés evidenciado no era tan notorio, solo se identificaba cierta expresion emotiva a la hora
de recoger los trabajos, en tal sentido consideraron que los estudiantes sentian maés
confianza cuando se apoyaban entre si.

:Qué preveo
ocurrird?

Continuando con la generalizacion, cuando los temas eran complejos esperaban una
cantidad de estudiantes con calificaciones entre medias y aplazadas, especialmente en
evaluaciones individuales, esto debido a las actitudes captadas durante los procesos
evaluativos sumativos.

¢Qué dificultades
tuve y cémo las
superé?

Fueron varias, en algunos casos los estudiantes manifestaban no comprender los temas
durante la evaluacion formativa, y solicitaban repasar los contenidos.

En algunos casos la disciplina escolar fue una dificultad, y manifestaron que el hecho de no
poder controlar al grupo con las calificaciones dificultaba establecer el orden general.
También expusieron dificultades de de tipo didactica cuando los estudiantes no tenian
consigo los materiales necesarios para las evaluaciones, presumen por cuestiones
econémicas o de descuido.

En ese mismo orden de ideas, el incumplimiento de algunos estudiantes en la entrega
oportuna de actividades evaluativas, justificando esto por la falta de seguimiento por parte
de los participantes de la planificacion académica.

Finalmente en momentos de aplicacion de actividades sumativas, estudiantes manifestaban
no estar preparados en algunos casos, confirmando las posturas ya expresadas por lo
informantes anteriormente.

En consenso indicaron que solucionaban los eventos adversos a través de la negociacion, re
planificacion, reflexiones colectivas, y reajuste de criterios evaluativos para resolver las
faltas estudiantiles a fin de garantizar los fines del proceso de aprendizaje esperado.

Sobre la base de esa misma postura, consideraban que antes solucionaban los problemas
con decisiones tradicionales, entre las cuales destacaron, suspensién de actividades
evaluativas, imposicion de acuerdos ya establecidos, disminucion de la calificacion fuera de
los criterios establecidos, uso de la calificacion para dominio de grupos, entre otras.

¢ Qué salié bien y
qué mal?

Declararon que era una repuesta imposible de definir por la variedad de encuentros, sin
embargo consideraron que cuando algo salia mal al final con las estrategias del docente
resultaban positivas o satisfactorias.

La frecuencia de eventos desfavorables, familiarizaron a los informantes con los mismos y
les permitié generar una éptica mas amplia en cuanto a su forma de asumirlos, lo cual
facilit6 la produccion de alternativas de solucion.

En comparacion a
anteriores
encuentros ;Como
ha mejorado mi
préctica?

Siempre hubo crecimiento, la experiencia les proporcioné a los docentes diversos insumos
para mejorar su praxis en el curso de cada encuentro.

Un informante, expres6 un comentario significativo, el cual fue avalado por los otros
integrantes del grupo: cada encuentro daba inicio al otro, siempre quedaba algo pendiente o
algo que conectar con el siguiente, todo es un proceso que se maneja en funcién a un hilo
continuo de experiencias y aprendizajes.

En cada encuentro concientizaron que estaban aplicando procesos reflexivos enfocados en
lo prospectivo y evitando en lo posible juicios valorativos que distorsionen la esencia de
una educacién humanista.
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Filosofia del Referente: Superar la tradicion educativa determinando una préctica evaluativa fundamentada en los principios del paradigma
humanista, instando al desarrollo del ser y el convivir a la par de los tedrico y practico, desde un enfoque critico - reflexivo para formar estudiantes
creativos, con capacidad de caracterizar su contexto, analizar las coyunturas como retos particulares y grupales, consciente de su responsabilidad
social.

Reflexiones

Shon (1998) declara que los procesos reflexivos se producen en varios momentos de la praxis, en este particular durante el curso
de la accidn, la cual para los efectos transcurre durante las jornadas académicas de los docentes de EMG. Significa entonces pensar
en lo que se hace durante el transcurso de las diversas actividades del profesional, tal y como lo han hecho los informantes en esta
etapa del modelo: reflexionar, meditar, pensar y actuar.

En conexion con el docente y su praxis, resulto interesante evidenciar la concientizacion de situaciones referidas a los estudiantes
desde la Optica de la reflexion, cuando justificaron en ellos actitudes y comportamientos que no fueron criticados sino
argumentados.

Los docentes reflexionaron sobre sus acciones y en las acciones (Shon, 1998), cuando fueron capaces de identificar procesos,
discriminar cuales pudieron ser profundizados en su sentido reflexivo, los determinantes que generaron en los estudiantes diversos
tipos de emociones y hasta comportamientos, los aspectos que generaron las conductas y expresiones estudiantiles, lo que fue
positivo y lo que habia que mejorar, inclusive las alternativas de solucion ante eventos previstos e imprevistos.

Los eventos académicos y evaluativos eran recursivos durante el proceso de aprendizaje, tal y como lo indican los docentes en sus
expresiones, manifestando que en varias jornadas pudieron notar las diferentes situaciones que les hacian pensar y reflexionar en
cuanto a su praxis, asi lo establece Shon (1998) cuando afirma que en toda préctica existe una recursividad de situaciones que por
naturaleza tienden a repetirse, ante tal frecuencia de hechos, los docentes han podido reflexionar en cuanto a los diversos eventos y
pudieron a su vez transformarlos sobre la base del resultado de una critica externa (hacia el estudiante en funcién a su dese mpefio)
y autocritica, que de forma prospectiva gener6 alternativas de solucion.

Estas alternativas generaron en el docente un tipo de experticia coyuntural para manejar los eventos imprevistos, lo cual coincide
con Shon (1998) cuando considera que la sorpresa disminuye cuando las situaciones se estabilizan, reinando entonces un saber
tacito o un saber cdmo, en tal sentido se evidenci6 que el segundo fue el que orienté la accion reflexiva del docente, cuando generd
alternativas flexibles y de negociacion.

Continuando el desarrollo del término sorpresa, el cual acufia Shon (1992) en su postura, discrimina aquellas que son agradables o
desagradable, las cuales intentaron ser captadas a través de la experiencia docente cuando se activaba la pregunta generadora de
aquello que sali6 mal o bien, la respuesta no se dio en el momento de su esperado desarrollo, pero si en las anteriores cuando
evidenciaban los fallos en el proceso de aprendizaje por parte de los estudiantes. Llamé la atencién que no se pronunciaron en
cuanto a los resultados positivos en funcion al grupo estudiantil.

Las sorpresas, se resuelven desde la accion (Shon, 1998) implicando el desarrollo de los procesos reflexivos, ante esto se impulsa
una respuesta — accion, la cual al resolverse genera una respuesta - teoria, este patrén determiné la praxis reflexiva de los
informantes cuando se presentaba la situacion a reflexionar, ante esto generaron acciones de solucién que posteriormente formaron
en el conocimiento tacito del docente una forma de solucién de problemas, la cual se fundamenté en el uso de la critica y que se
generd de un proceso intrinseco coyuntural y contextualmente desarrollado.

En este momento, se pudo comprender la razén por la cual en todos los ciclos reflexivos, los informantes descartaron la
posibilidad de sistematizar sus experiencias en un diario de co investigador, lo cual se apoya en Shén (1992) cuando considera que
la reflexién en la accién es una conversacion con los materiales de una situacion, las sorpresas implican entonces una charla
retrospectiva, que se presenta sublime y espontaneamente cuando una situacion requiere una accion reflexiva, en esta linea los
docentes desarrollaron un didlogo intrinseco para tratar los asuntos de su praxis (Shén, 1992).

Es importante destacar que la intervencion del investigador como eje triangular en esta etapa del modelo, no se desarroll6 tal y
como se hizo en las anteriores situaciones de acompafiamiento, ya que las reflexiones hechas por los docentes durante su praxis se
ubicaron en su ser interno y reflexivo, lo cual hizo complejo cotejar con acciones evidentes el actuar practico de los informantes.
El reflexionar acerca de lo que se hace y cdmo se hace durante la préctica, es un reto y a la vez una necesidad para hacer del
ejercicio profesional un medio funcional de trascendencia personal y la social a partir de la experiencia in situ, en tal sentido tiene
conlleva a la concepcidn ecolégica de un aprendizaje proveniente de la realidad, ya que el contexto y sus factores coyunturales
establecen los objetos y sujetos en los cuales las profesiones han de ejercer un efecto perspectivo y sustentable que garantice la
evolucién humana.
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Triangulacidn del Modelo Reflexivo

Cadigo de
Triangulacién

Reflexion sobre la accion y sobre la reflexion en la accion

T2

Aplicacion Referente y sus Pregunta Participacion de los Informantes
Principios generadora
Consideraron que falta mucho por aprender en este particular, antes las correcciones
se fundamentaban en indicar la asertividad o errores de los estudiantes en el
desarrollo de las actividades de evaluacion, con simples simbolos, un visto bueno o
una equis.
Declaran que su formacion en cuanto al ejercicio de la valoracion a través de la
calificacion es netamente medicionista y la justificaron con la forma en la cual el
departamento de evaluacion solicita el resultado del desempefio estudiantil durante
el lapso.
Aunado a ello, destacan que el estudiante y el mismo representante valora mas un
ntmero que una frase cuan se refieren a los resultados del proceso evaluativo.
Reflexionaron acerca de su ejercicio evaluativo en las correcciones de las diversas
actividades, indicando que solo pudieron incluir observaciones descriptivas en
R-RES ) ) algunas de ellas ya que ello implicaba mucho trabajo. Sin embargo sostuvieron que
1 Uso de los | ¢Como mi forma de | o5e| deher sery que resulta mas significativo que la manera tradicional de calificar.
Resultados resultados calificar orienta | yiciaron con éxito el compartir de resultados calificativos generales ante los grupos
calificativos evaluativos para | prospectivamente al ; , woUTtally J s
orientar al | estudiante? consideran que a través de la reflexion indicaron prospectivamente las fortalezas y
estudiante debilidades desde la generalidad a fin de incentivar mejoras.

En este contexto pudieron motivar a los estudiantes, més aun durante el proceso de
evaluacion continua, en donde hicieron grandes esfuerzos por mantener informados
alos estudiantes del alcance y logro de las competencias definidas.

Destacaron exitoso también, el hecho de utilizar la filosofia de le evaluacion por
competencias, la cual acompafié el avance y evolucion del estudiante.

Los resultados estudiantiles son reflejo del trabajo del docente, por ende cuando son
satisfactorios los informantes consideraron que se hizo un buen trabajo, el cual
estuvo determinado por una conciencia evaluativa, identificando a la evaluacion
€OMO un proceso constante de acompafiamiento.

Con el resultado exitoso de los grupos estudiantiles se validad, si fueron capaces de
llegar al estudiante, si su estrategia fue efectiva, si su rol como evaluador cumplié
con las necesidades propias de ese ejercicio de valoracion.

Filosofia del Referente: El proceso de calificacion de las actividades evaluativas debe fundamentarse en la calidad, pertinencia, puntualidad y
responsabilidad del docente en su rol como evaluador ante la emision de resultados parciales o definitivos; en tal sentido el ejercicio calificativo debe
realizarse en funcion a orientar al estudiantado en cuanto a los alcances y logros obtenidos e inducirlo a través de una informacién adecuada de los
resultados (avalada por instrumentos adecuados) a mejorar su desempefio académico prospectivamente.

Reflexiones

Arribas (2017) establece que la evaluacion sumativa es una forma objetiva de valoracion del desempefio estudiantil cuya finalidad
se enfila en la interpretacion resultados cuantificables, para favorecer una adecuada toma de decisiones.

Ordofiez (2013) amplia este concepcion, identificindola como cuantitativa, tradicional, terminal o por objetivos, entrando en los
dominios del positivismo como corriente filoséfica. Destaca de igual forma su sentido mesurable y confiable por su objetividad
matematica.

Afirma un conjunto de fines de este tipo de evaluacion que son adversos a los demandados por la contemporaneidad evaluativa:

1. Tradicionalmente ha sido utilizada para discriminar y clasificar al estudiante.

2.En algunos casos legitima la autoridad y poder del docente.

3. El estudiante es un sujeto pasivo ante un docente autoritario y vertical.

4. Las actividades evaluativas clasicas son los examenes, test y pruebas.

5. Su fin es enfocado en la ubicacién y promocion de un estudiante.

Los informantes estuvieron conscientes de la tradicion medicionista que han aplicado durante su praxis, la cual se fundamenta en
una evaluacion dedicada a formular resultados numéricos del desempefio estudiantil.

Sin embargo, durante el proceso de acompafiamiento se evidencid el intento por cambiar esta percepcion de la evaluacion, cuando
compartian con el estudiantado los resultados de los procesos formativos a fin de generar reflexién y cambios enfilados en
mejoras.

Los docentes compartieron con el investigador instrumentos o fisicos en papel donde intentaban mejorar el sentido orientador de la
calificacion de las actividades evaluativas, incluyendo cortas notas, mensajes motivacionales y observaciones cuando detectaban
errores. Resulta necesario destacar que ante tal observacién de evidencias se notaba el gran esfuerzo por desarrollar
adecuadamente esta forma de orientar las evaluaciones sumativas.

En esta etapa del proceso reflexivo se establece una reflexion sobre la accién, Shon (1992) la marca una diferencia notable entre
aquella que se practica en y durante los procesos reflexivos; sobre la base de lo expresado por los informantes, la calificacion
parcial o total de los estudiantes son un punto de partida para valorar su propio desempefio.

Se evidencid entonces en los docentes la aplicacion de una reflexién posterior a la culminacién de un proceso de aprendizaje
donde pudieron valorar sus alcances, logros, acercamiento pedagégico al estudiante, la efectividad de sus estrategias didacticas y
valorativas aunado a su rol como evaluador.

Con base a lo anteriormente analizado, toda reflexién a posteriori producto del desempefio profesional es un nuevo insumo para
evolucionar en cuanto al perfeccionamiento de la practica. Aceptar los aciertos y desaciertos determinados al final de los procesos
son garantia de crear desde la critica y reflexion avances significativos para transformar las profesiones y hacerlas mas atiles para
la sociedad.

En tal sentido, mejorar la praxis pedagogica en funcion a la evaluacién como uno de sus componentes, permitiria mejorar la
efectividad y eficacia de una de las ramas de conocimiento mas importantes para la formacién de la humanidad: la educacién,
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Triangulacion del Modelo Reflexivo Triangulacion
Reflexion sobre la accion y sobre la reflexion en la accién T2
Aplicacion Referente y sus Principios Pregunta generadora Participacion de los Informantes

Los informante con una actitud muy positiva manifestaron
que si.

La experiencia reflexiva dio a su praxis evaluativa un
profundidad préactica y hasta tedrica que resulté estimulante
al evidenciar resultados positivos aun cuando siguen
considerando que fue un proceso imperfecto pero en vias de
mejora a través de su constante practica.

Reflexionando ¢entiendo mejor lo
que hago?

R-EPIS
Meta 1. Reflexionar acerca de la praxis.
reflexion 2. La reflexion como medio para

comprender la praxis.

Sostienen que pudieron delinear como una radiografia como
se desarrolla un verdadero proceso de evaluacion tomando en
cuenta principios, teorias, y procesos que sistematizaron su
praxis de valoracion.
Sostuvieron que lograron ver su desempefio como docentes
de una forma distinta.

(Como la reflexion  permitio
comprender el actuar especifico de
mi praxis evaluativa?

Filosofia del Referente: Superar la tradicién educativa determinando una préctica evaluativa fundamentada en los principios del paradigma
humanista, instando al desarrollo del ser y el convivir a la par de los teérico y préactico, desde un enfoque critico - reflexivo para formar estudiantes
creativos, con capacidad de caracterizar su contexto, analizar las coyunturas como retos particulares y grupales, consciente de su responsabilidad
social.

Reflexiones

Domingo (2013) cita Schon (1983) para abordar la concepcién meta reflexiva del modelo, explica este es desarrollador por el
mismo profesional sobre las caracteristicas y procesos de su propia accioén. Se genera a partir de este proceso un nuevo
aprendizaje, el cual ha de determinar futuras practicas de reflexion. Esto enfatiza la postura del mismo Shén (1992) cuando
sostiene que la reflexién sobre nuestra reflexion en la accién pasada, puede modelar nuestra accién futura.

Los informantes encontraron en la reflexion un insumo para mejorar su propia praxis evaluativa, y a partir de ello enrumbar
futuras transformaciones a partir de lo aprendido, inclusive en otros ambitos.

Pudieron evidenciar las ventajas del actuar reflexivo, cuando constataron que fueron determinantes en la mejora de su propio rol
como docentes, a través de la conciencia.

Aunado a ello, les ha permitido acercarse a la realidad desde la propia realidad, y asi comprender el contexto sobre la base se una
amplitud de su conciencia.

Es entonces la practica reflexiva un medio para alcanzar desde lo intrinseco, transformaciones y cambios necesarios para mejorar
la préctica profesional desde una perspectiva humana, social y colectiva, todos los docentes deben propiciar en su dindmica de
trabajo, espacios para la reflexion, los cuales son garantes de una mejor forma de abordar su rol universal, el de ser formador de la

humanidad.
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Conclusiones

El curso orientador de la investigacion, se consolidd sobre la base de cuatro (4)
objetivos especificos, circunscritos bajo el dominio de un objetivo general preciso:
Generar procesos de transformacion de la practica evaluativa de los docentes del
nivel de educacion media general de la Unidad Educativa Instituto Privado Boyaca.
En el marco de este objetivo, la meta estuvo trazada, y de alli el investigador inici6 la
experiencia indagativa.

Por consiguiente, el primer objetivo especifico, marcé el inicio practico de la
presente indagacion, siendo su intencionalidad ahondar en la concepcion de la
practica evaluativa de los docentes de la Institucion en su etapa de Educacion Media
General (EMG), develando asi un conjunto de conocimientos, significados, conductas
aprendidas, creencias y traiciones en cuanto a este particular.

Ya en la indagacion de los aspectos contemplados en la guia de entrevista, los
cuales abordaron inicialmente los conocimientos fundamentales referentes al ejercicio
evaluativo que los informantes poseian para ese momento, demostraron durante la
interaccion poca amplitud teorica y filosofica, al intentar identificar y desarrollar
procesos generales inherentes al acto valorativo, los cuales fueron circunscritos por
los docentes a la planificacion evaluativa y uso de instrumentos para calificar el
desempefio estudiantil, aunado a ello y en ese mismo orden de ideas, se evidencid
también que no ahondaron en estas figuras practicas de la evaluacion, tal vez por el
limitado saber que tenian de las mismas.

En concordancia con lo anteriormente expuesto, los informantes, se ubicaron
como participes de una tradicién evaluativa fundamentada en lo mesurable,
definiendo a la evaluacién como un acto sumativo y cuantitativo; en ese mismo orden
de ideas, manifestaron que el docente como evaluador intervenia como un ente
central y actor principal del hecho valorativo, encargado del disefio de su seguimiento

y resultados. En tal sentido y sobre la base de esta postura el estudiante seria un
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participe secundario y subordinado al docente quien se presenta como especialista de
area y pedagogo, centrando en él la responsabilidad en gran medida del proceso.

Ya en otro &mbito de la categorizacién, y sobre el supuesto de, que la formacion
del evaluador podria estar determinada por su vivencia como individuo evaluado
durante el curso de sus estudios previos, se develd que la concepcion de la praxis
evaluativa del informante estuvo notoriamente influenciada por la praxis de los
docentes que orientaron sus estudios desde la educacion inicial a la universitaria.

Tambien, aparece segun los informantes, una constante evaluativa cuya frecuencia
se manifestd en los afios consiguientes de estudio: las pruebas escritas, estas fueron
identificadas como figura evaluativa tradicional y de preferencia.

Finalmente, y abordando aspectos subjetivos durante la evaluacion en educacion
primaria y secundaria, manifestaron emociones fundamentadas en el miedo ante la
figura de la evaluacion sustentada en aplicacion del examen como estrategia
caracteristica, causando una determinante inestabilidad que a futuro genero
inseguridad frente el hecho valorativo de manera general.

Como resultado del estudio de las experiencias evaluativas en los dos primeros
niveles educativos cursados por los informantes, y desde su perspectiva como
evaluados, se puede inferir que la identificacion de las figuras y conciencia evaluativa
fueron relativamente proporcionales a la maduracién del individuo. En tal sentido las
vivencias determinadas por la influencia del curriculo escolar y sus componentes,
permitieron a los infantes comprender a la evaluacién desde la propia experiencia en
el aula como agentes evaluados.

En otro orden de idas, fue importante identificar, el paradigma reinante en la
formacidn del informante: el tradicional, el cual también determinaba de igual forma,
la praxis de los maestros que les formaron en esos primeros afios de estudio, quienes
a su vez fueron educados en tiempos en los cuales el rigor era mas notable.

En una etapa mas avanzada de la entrevista, las preguntas se enfilaban a la
indagacion de la evaluacién en educacion media general y universitaria, sobre la cual
manifestaron una natural complejidad acorde al nivel, en funcién a las anteriores

etapas de estudio, identificando ya con mas precision figuras evaluativas,
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determinadas por sus estrategias y actividades, las cuales segun algunos docentes eran
consideras mas variadas, también la diferenciacién temética por las diversas areas de
aprendizaje (y sus distintos docentes) y sobre la base de ello las diversas formas de
evaluar en funcion a cada una de ellas.

El haber sido evaluado por un lapso de vida tan importante y prolongado, es un
referente inequivoco del perfil que determinaréa al futuro evaluador, el docente que se
desea 0 no ser sobre la base de su experiencia, e incluso aproxima a otros aspectos del
ejercicio tales como, la conformacion de una estrategia de valoracion y las formas de
emitir resultados sobre la base del uso consiente de los hallazgos o alcances medibles
registrados en instrumentos previstos para tal fin.

Como agregado importante, los pedagogos de carrera integrantes del GIAP,
consideraron que su formacidbn como evaluadores en pregrado, carecié de
profundidad, siendo un factor determinante en su praxis evaluativa, ya que la teoria
fundamenta y justifica la practica, y una préactica sin fundamento podria influir de
forma desfavorable en todos los procedimientos valorativos, implicando resultados
adversos, improvisacion u otros que restasen efectiva al hecho valorativo del
desempefio del educando.

De igual forma se constatd, que un sector representativo de los informantes
durante la entrevista, eran profesionales o estudiantes avanzados de otras areas de
conocimiento distintas a la pedagdgica, en tal sentido no recibieron en sus estudios de
pregrado conocimientos teoricos propios del ambito educativo ni practicas
pedagdgicas, tampoco referentes al ejercicio evaluativo, esto representd un soporte
para justificar el limitado conocimiento de los mismos ante los fundamentos
caracteristicos de la evaluacion de los aprendizajes y del desempefio estudiantil.

Los docentes de EMG, han marcado un hito entre la tradicion evaluativa que
caracterizo a la Institucion, basada segun ellos en el conductismo ante la nueva vision
propuesta, cuyo piso epistémico es el humanismo y la pretensién académica se enfila
hacia el aprendizaje significativo en y para la vida.

Ante esto coincidieron finalmente en la necesidad de centrar los procesos

evaluativos en el propio estudiante, identificando al docente como un profesional
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acompafante, que en todo momento valorard su desempefio en el marco de los
diversos momentos de su formacion, sin embargo y sorprendentemente han diferido
de algunos principios que para el momento de la entrevista consideraron de la
contemporaneidad educativa y evaluativa, radicando esta opinidén sobre la base de la
poca profundidad que caracteriza a sus procesos, en tal sentido, se determind que
opinaron sobre un modelo desconocido sin tener los insumos para soportar esa critica,
la cual al final de la investigacion pudieron conocer.

Su adaptacién entonces ha sido lenta, incluso adversa, cuando han defendido su
actual practicar evaluativo, lo cual es normal ante procesos de transformacion y es de
esperarse fendbmenos como la resistencia al cambio o la aceptacion forzada de un
modelo extrafio al original. Sin embargo ante esto hay una direccion a seguir la cual
voluntariamente o no, los docentes han considerado.

Abordando otro aspecto de la entrevista, los integrantes del grupo docente de la
etapa, develaron su desconocimiento o falta de profundidad acerca de las bases
legales emanadas por el ente rector y la propia Institucion. Esta situacion genero una
comprensible preocupacion al investigador, ya que los docentes sobre la base de este
desconocimiento, podrian incurrir en posibles actos de inadecuada praxis, tendiente a
la ilegalidad en sus procedimientos evaluativos, pudiendo arriesgar la estabilidad de
la Institucion e inclusive su propia licencia como educador.

Realmente y reflexionando acerca del fendmeno ideoldgico, se concluyd que los
informantes fueron formados bajo este tradicional paradigma, pero el contexto les ha
hecho reflexionar en cuanto a su conveniencia o no, en la aplicacion de sus principios
a una generacion gue no se adapta a la doctrina positivista.

El segundo objetivo de la presente investigacion, fundamento su sentido practico
en la configuracion de un plan de accion colaborativo para orientar la esperada
transformacion. En tal sentido y para desarrollar las conclusiones sobre la base de
este objetivo, fue necesario abordarlo desde la participacion de los integrantes del
GIAP en este momento clave de la indagacion.

Como ya es sabido, la investigacion se desarroll6 en tres (3) espacios temporales,

denominados ciclos reflexivos, en los cuales, su primer momento implicd un primer
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acercamiento de los integrantes del GIAP a los procesos y actividades de
emancipacion y que finalmente resultd util para su preparacion inicial en el ejercicio
de la transformacion. Tal y como se esperaba la participacion en el primer lapso
reflexivo fue limitada, inicialmente por la negacion de algunos integrantes al propio
proceso y otra por la inexperiencia de aquellos que deseaban un cambio pero no
manejaban referentes para ello.

Es importante también identificar los aspectos adversos en el GIAP que afectaron
la esperada amplia participacién en los ciclos reflexivos: (a) la falta de experticia en
cuanto al desarrollo de métodos enfocados en la transformacion; (b) el limitado
conocimiento que se evidencio en cuanto a los fundamentos de la evaluacion y
algunas de sus practicas; (c) una tradicion evaluativa que no permitia la intencion de
cambio; (d) el tiempo como factor limitante para el desarrollo de las actividades del
docente; (e) la flexibilidad propia de un proceso que requeria de la disposicion del
docente y por ende; (f) el sentido no punitivo de seguimiento y control del proceso de
transformacion.

Retomando los referentes creados, se pudo notar que la participacion se
incremento en el curso del proceso, la cual inicialmente fue pasiva, en donde los
informantes de forma sumisa y en ocasiones evidenciando poca aceptacion e interés,
seguian los planes de accion disefiados por el investigador aparentemente pero sin
completar o desarrollar las actividades inherentes,

Esta participacion, en momentos fue opinante, en su sentido practico, cuando los
docentes consideraban la simplificacion de los procesos debido a su amplitud y por el
hecho de que sobre la base de su opinidn, estarian afectando el trabajo regular del
docente.

Mas adelante, ya cuando el proceso se hacia regular y su presencia mas familiar
para los informantes, se evidenciaron proposiciones, las cuales fueron dirigidas a la
practica del método y modelo pero nunca a su significado, por ende no hubo
participacion en cuando a la formulacién de procedimientos, formas de abordar la
reflexion ni la auto critica, solo determinantes para adaptar la aplicacion de lo

establecido a la par de las funciones inherentes al cargo de los docentes.
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Finalmente y sobre esa misma linea, hubo un principio de participacion sustancial,
cuando fueron tomadas decisiones en el tercer ciclo reflexivo para su adecuado curso,
notandose en el grupo una actitud de liderazgo para encuadrar los procesos en el
tiempo de cierre del afo escolar, se reiter6 de nuevo que las decisiones fueron de
forma y con poca significacion en su fondo.

De forma concreta la participacion no se desarroll6 en funcién a las expectativas
del investigador, fungiendo los integrantes de la dinamica IAP como opinantes y
timidos lideres en algunos casos de las actividades previstas en un conjunto de planes
de accion que sustentaron las practicas reflexivas, es por ello que la configuracion de
las mismas en un sentido mancomunado no alcanzé lo previsto, sin embargo esto no
afecto de manera determinante el fin principal de esta experiencia que fue la de
alcanzar la transformacion de la praxis evaluativa sobre la base de la autocritica y
reflexion.

En tal sentido la participacion activa se enfocd principalmente en el desarrollo de
los procesos reflexivos inherentes al modelo en su tercer momento de aplicacion.
Pero encontro en el método debilidades que fueron motivo contante de las reflexiones
del investigador.

Los procesos de transformacién mancomunada entonces, implican un sentido de
pertenencia sobre el mismo el cual debe nacer de una intencion comun, en este caso
se reporta un fallo sobre la base de este principio, cuando la necesidad de
emancipacion hizo raiz desde una perspectiva de la alta gerencia institucional, aun
cuando constantemente se intentd vincular a los docente de EMG con el aqui y el
ahora de su realidad como evaluadores, aun cuando esto, fue parte de la experiencia,
y representd un factor que debe ser considerado en la practica de dinamicas de
transformacion particular y colectiva de la realidad pedagodgica de una comunidad
para garantizar sus fines.

El tercer objetivo: Ejecutar el plan de accién colaborativo disefiado en funcion
de trasformar la préactica evaluativa de los docentes de educacién media general de

la Unidad Educativa Instituto Privado Boyaca, reflejé un primer fallo, el cual como
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se indic6 antes mostro, debilidad en su sentido colaborativo durante su configuracion,
sin embargo se har referencia en este momento a su aplicacion.

La aplicacion de los procesos de reflexion para procurar la transformacion de la
practica evaluativa de los docentes de la etapa, se vio inicialmente afectada por la
coyuntura subyacente del contexto propio de la Institucion y situaciones externas que
amenazaron su adecuado curso, durante el periodo escolar 2018 — 2019.

De igual forma la poca experticia de los integrantes del GIAP en la aplicacion de
los procesos reflexivos antes, durante y después de su praxis evaluativa, quienes
descuidaron su sistematizacion, aun cuando fueron constantemente asesorados en ese
particular por parte del investigador, sin embargo y a favor de la investigacion, los
insumos obtenidos en el curso de los grupos focales fueron adecuados y
significativos, ya que partieron de la experiencia del docente durante su actuar
valorativo, estableciendo entonces, que la debilidad se centrd en la aplicacion préactica
del método y modelo, asumiéndose finalmente que los procesos auto reflexivos
fueron desarrollados interna y sublimemente por los docentes de la etapa.

Este desapego a la sistematizacion de los procesos reflexivos, especialmente en
sus dos (2) primeros ciclos, implicé que los informantes no revisasen la totalidad de
las etapas del modelo ni sus preguntas generadoras, haciendo en lo tedrico al proceso
de trasformacion poco sustancial.

Reiterando ideas anteriores, aun cuando no se sistematizé el registro de hallazgos
antes, durante y después de la praxis en funcion a las preguntas generadoras del
modelo por el desapego de los informantes al uso registros, si hubo un desarrollo de
la intencionalidad y significado de cada aspecto reflexivo circunscrito en estos
cuestionario auto reflexivos, que pudieron compartirse en colectivo a través de los
grupos focales.

Los encuentros previamente planificados y organizados bajo la figura de grupos
focalizados, pretendieron ofrecer un espacio para compartir colectivamente las
experiencias particulares de los informantes y registrar en notas de campo la
informacion suficiente para poder hacer seguimiento del proceso, especificar sus

determinantes, estudiar avances y tomar decisiones.
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Todas las preguntas de autoreflexién determinadas en funcién al modelo,
implicaron el desarrollo cualitativo de sus contenidos y esperadas respuestas,
induciendo a que se generase una amplia opinion o postura ante diversos aspectos del
ejercicio evaluativo, en lo personal y colectivo, sobre la base de esta idea, durante los
encuentros focales, en donde se registraron las impresiones o posturas consensuadas
de los informantes, se evidencid una participacion limitada en funcion a la
integralidad del equipo de co investigadores, cuando las preguntas generadoras eran
desarrolladas por uno o parte del GIAP y no encontraron en todo momento el apoyo
general del conglomerado de la IAP.

Finalmente se puede evidenciar que la etapa de ejecucion, por su naturaleza
dinamica y variada en situaciones y condiciones, dificulto el ejercicio de generalizar
sus eventos en una idea concreta, en tal sentido se compuso de éxitos y algunos
aspectos que implicaron la reflexion del investigador y del grupo. Sin embargo no se
considera un fracaso, sino parte de un complejo momento en el curso de toda
investigacion que implica la accidn social como base de su filosofia.

En otro orden de ideas, en un tercer ciclo reflexivo, ya influenciado por la
experiencia y el sentido de compromiso por parte del GIAP del momento, se
evidencié un avance en el desarrollo de la aplicacion del método y modelo,
determinada por una participacion mas evidente aunque no total del equipo co
investigador en funcion a una toma de decisiones enfocadas en la direccion de la
emancipacion, esto a su vez permitié una ejecucion del plan de accion con un sentido
participativo, responsable y consciente, aun cuando se evidenciaron imperfecciones
que disminuyeron su importancia cuando se alcanzaban los fines amplios de la
investigacion centrados en la critica, autocritica y reflexion, esta vez con un
seguimiento in situ de la CS quien presenciaba los eventos de la transformacion.

El cuarto objetivo: Valorar los procesos reflexivos derivados de la practica
evaluativa de los docentes de educacion media general de la Unidad Educativa
Instituto Privado Boyaca, fue considerado para definir el momento cumbre de cada

ciclo reflexivo y del propio proceso.
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Estuvo estrechamente relacionado con los momentos de evaluacién del método,
para validar la necesidad de retomar momentos anteriores del mismo o continuar
sobre la base de los alcances ya obtenidos.

En tal sentido al final de cada ciclo se planteaban al colectivo preguntas de corte
meta reflexivas, dirigidas a el disefio, ejecucion y seguimiento del método y modelo,
y que instaban a que el GIAP y la CS, tomasen decisiones, entre las cuales
destacaron: (a) culminar o retomar el proceso ciclicamente; (b) analizar las
debilidades presentadas en los procesos y sus alternativas de superacién; (c)
evidenciar logros, (d) determinar aspectos pendientes para otros ciclos y finalmente;
(e) en caso de ser necesario retomar un nuevo momento AP iniciando en el momento
preciso del proceso.

Resulta importante destacar, que en este objetivo fue el colectivo quien especifico
los determinantes del curso de la accién y tomo decisiones acerca de la misma, todas
ellas sobre la base de la reflexién acerca de lo ocurrido y lo que se espera lograr,
siempre a la par del acompafiamiento y orientaciones del investigador.

Preguntas importantes de este particular para ser destacadas en estas conclusiones
fueron muchas, sin embargo las siguientes implicaron decisiones importantes: ¢es
necesario realizar otro ciclo reflexivo? ;Se alcanzé la transformacion?

En tal sentido es necesario establecer los avances entre ciclos a través de sus
eventos caracteristicos de forma puntual. Sobre la base de esa intencion, el primer
momento reflexivo fue considerado como experimental en todo sentido, por las
diversas situaciones que lo caracterizaron, primordialmente por el hecho de que fue el
contacto inicial con la aplicacion del modelo y método, por lo cual se considerd desde
sus inicios como propenso a imperfecciones, aunado al hecho de un GIAP transitorio
el cual habria de organizarse y desarrollar sus actividades en un lapso escolar limitado
por la celebracion de comisiones electorales en el pais.

En este momento de la investigacion, los informantes al referirse a la evaluacion
de los aprendizajes, la consideraron como un proceso medicionista, basado en la
tradicién, en donde bajo este mismo principio identificaron a la modalidad sumativa

como tipo Unico de evaluacion, considerando de igual forma que la heteroevaluacién
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era la forma que hasta el momento contemplaban para apreciar los procesos de
aprendizaje en funcion al ente que lo ejecuta.

Se evidencia entonces un grupo de educadores, que en su mayoria consideran que
la tradicion de la evaluacion cuantitativa es caracteristica en el ejercicio valorativo,
sin embargo, producto de los fines del proceso de transformacion, hay un trabajo
pendiente, que es el de iniciar procesos emancipatorio a partir de la reflexion, de la
cual opinaron que beneficiaria al docente en un aspecto principal: la toma de
conciencia.

Es justo indicar, que no todos los docentes se ubicaron extremamente en el campo
de la tradicion y los paradigmas cuantitativos, por ende se manifestaron un grupo de
informantes ganados a la idea de transformacion de su praxis.

En un segundo ciclo, la esperanza de mejorar las debilidades evidenciadas fue el
norte a seguir, ya un GIAP estable, con método més organizado, desarrollado
completamente en lo metodologico, al aplicar las entrevistas a profundidad y el
diagnostico formal de 1AP, también la adaptacion sistematica IAP - Shon, de igual
manera un modelo al cual se le adapté un procedimiento mejorado de aplicacion en
funcion al del anterior ciclo, y en ese mismo orden de ideas, se formularon referentes
concretos para alcanzar la transformacion requerida, sobre la vision de la institucion
acerca de una adecuada praxis evaluativa.

Todo estuvo organizado sistematicamente, para alcanzar las metas trazadas, sin
embargo la coyuntura afecto esa expectativa de forma relativa en funcion a la
presencia de eventos ya argumentados, que afectaron el curso esperado de algunos
procesos necesarios, sin embargo, esto nunca limito la esencia y fines de la
transformacion. Para ello se optdé en aprovechar momentos de interaccion no
programados para captar informacion fundamental para el proceso.

En tal sentido trajo consigo beneficios perfectamente sustanciales, dirigidos a la
informacion que podrian los aportar para la investigacion sobre la base del objeto de

estudio que se centro en su praxis evaluativa.
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Es también necesario considerar que la tradicion desde una perspectiva extrema,
pudiese afectar e influenciar su praxis reafirmando el paradigma que caracteriz6 su
formacion, en tal sentido debe ser considerada como un antecedente o base para
adaptar su practica evaluativa a una nueva vision dirigida a lo contemporaneo, lo cual
implica un conocimiento claro de la realidad, coyuntura y contexto.

Ahondando en la racionalidad técnica de los informantes, se indag6 en algunos
aspectos previos de la préctica evaluativa in situ, los cuales fueron de relevancia para
aproximar conclusiones de la investigacién, el primero estuvo relacionado con la
influencia del area evaluada con respecto a su forma de valoracién, lo cual influyd
directamente en la seleccion de contenidos para la aplicacion del diagnostico
académico y posteriormente para determinar la planificacion o plan de lapso en la
cual se contempla estrategia de evaluacion prevista para abordar el proceso de
aprendizaje. De igual forma existe una influencia en cuanto a la seleccion de
instrumentos y criterios evaluativos.

Resulta importante significar que esta realidad no se adaptd a los docentes
tendientes a la contemporaneidad, que indicaron que las estrategias pedagogicas y su
disefio habrian de estar enfocadas en el estudiante, sus expectativas y necesidades,
atendiendo como se ha dicho anteriormente a elementos que subyacen de la realidad.

También, parte de este fendmeno, se ubico en la seleccion de criterios evaluativos,
especificamente en la forma de determinarlos, siendo la tradicion y la naturaleza de
las areas nuevamente los orientadores para ejecutar tal accion. Aunado a esto se
evidencié una debilidad en la conexion entre los nudos criticos determinados en la
diagnosis y los retos a asumir en la planificacion, se presume entonces que no son
asumidos conscientemente en el plan de trabajo, el cual atiende mas a un programa
que a la necesidad real del estudiante. Esto aunque no se dio en todos los casos es un
significante a revelar.

Tampoco se dirigié la atencion a las realidades, potencialidades, competencias
necesaria, expectativas estudiantiles, las cuales se mantuvieron en muchos casos en

los registros diagndsticos y de planificacion sin efecto real durante la praxis.
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De igual forma una tradicion para la determinacién y uso de los criterios
evaluativos, enfocada en aspectos formales que se toman en cuenta para desarrollar
productos particulares, como ejemplo: portada, introduccién, conclusion, desarrollo,
distando del enfoque que debe aplicarse a la evaluacion fundamentada en
competencias que realmente beneficien el desarrollo del estudiante. En tal sentido, el
docente contemporaneo habria de generar sus criterios para valorar en funcion a las
competencias que estan en desarrollo o generandose para asi lograr una verdadera
evaluacion fundamentada en procesos.

La forma de calificar, fue directamente proporcional a la manera en la cual
conciben la influencia de las areas, la determinacion de contenidos, estrategias e
instrumentos evaluativos, por lo tanto se mantiene el resultado evaluativo Unicamente
en funcion al criterio del docente el cual esta definido por sus conocimientos del area
y su postura frente a los aciertos y desaciertos de los estudiantes.

Las formas de evaluacion fueron también discutidas, por una parte consideraron
que la autoevaluacion era poco significativa ya que los estudiantes siendo los que la
desarrollan, podrian manipularla, al igual pensaron que la co evaluacién no era
adecuada por la distorsion social que podria generar la opinion entre estudiantes del
desempefio en el aula, acarreando posibles conflictos.

Nuevamente el sector contemporaneo destacd la importancia de la reflexion
particular del estudiante a través de la autoevaluacién. Sin embargo no emitieron
opinion en cuanto a la coevaluacion, seguramente habrian apoyado su sentido
reflexivo grupal.

Los tradicionalistas criticaron el sentido participativo y democratico en la
construccion del plan de evaluacion, el cual consideraron que es trabajo netamente
del docente y este como experto habria de ajustar desde su Optica la mejor forma de
desarrollar el ejercicio valorativo, nuevamente el sector adverso incluyé una idea
contraria y percepcion en cuanto a este particular.

Finalmente en cuanto al resultado de la evaluacion, ya sobre la base de la
discrepante dinamica entre tendencias, hubo consideraciones adversas, los

contemporaneos consideraron que hay que tratar de dar a mayor cantidad de detalles
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para orientar los resultados evaluativos a traves de la calificacién lo cual fue
adversado por los docentes cuantitativos, que manifestaron que no era valorado por el
estudiante y que seria un trabajo arduo e interminable.

Este ciclo, aun cuando las debilidades subyacentes del contexto, trajo consigo a
través de la reflexion y la critica, interesantes y nuevos hallazgos, entre ellos la
profundizacion de los argumentos de los docentes frente a todos los momentos
previstos para el desarrollo de la transformacion, asi mismo un dinamismo en el
mismo GIAP y decisiones que favorecieron al tercer y ultimo momento de la
investigacion.

El tercer ciclo, marco una diferencia notoria en comparacion a los anteriores, la
maés resaltante fue un adecuado desarrollo del modelo, acompafado de un GIAP que
valoro la contemporaneidad evaluativa y un seguimiento y control in situ y vivencial,
también fue caracteristico que la simplificacion de los procesos reflexivos permitio en
gran medida el alcance de las metas propuestas, enfocadas en la trasformacion del
actuar evaluativo de los docentes de EMG.

En el GIAP del tercer ciclo, todavia estaba latente la influencia positivista, pero la
ventaja es que los mismos integrantes optaban por la transformacion, demostrando
aceptacion y apertura, significando siempre que se mantenian en proceso de
adaptacion. Es por esto que el éxito de la transformacion estuvo determinado por el
siguiente ejercicio reflexivo al cual se le presté mas atencion.

Se simplifico el modelo, ya en este momento de la investigacion el método habia
cumplido su objetivo primordial, el cual fue guiar la transformacion en funcién a
grandes bloques de actividades, de las cuales las primeras ya estaban cumplidas, y las
otras que siguieron vigente en su practica eran rutinarias, como la creacion del plan
de accion, su ejecucidn y evaluacion.

La etapa final del método se fundamenté en la metareflexion, en donde los
docentes fueron capaces de valorar su propia forma de reflexionar, y concientiza los

beneficios del acto reflexivo para mejorar su desempefio profesional.
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Reflexiones del Investigador

Los hallazgos analizados en perfecta confluencia, evidencian un proceso evolutivo
de transformacion de la praxis evaluativa de los docentes de EMG de la UEIP
Boyaca, el cual se fue desarrollando en funcién a la aplicacion de un método y
modelo que instaba al componente humado de la indagacion, a pensar acerca de lo
que hace y como lo hace, esto traducido en una palabra expresion: la reflexion como
agente de cambio.

La IAP, enrumb6 el camino metodoldgico, integrando a la investigacion como eje
para alcanzar un nuevo conocimiento, la accién como forma practica para impulsar
cambios y la participacion como necesidad para lograr metas comunes.

Su aplicacion fue compleja en funcion a varios aspectos, el humano, experiencial,
practico y coyuntural, sin embargo al estar anclado a una filosofia determinada por el
enfoque cualitativo y un paradigma sociocritico, generé la flexibilidad suficiente para
adaptar sus procesos al contexto.

Sistematicamente ofreci6 herramientas para el alcance de intenciones
emancipadoras, garantizando la participacion colectiva en funcion a la accion
transformadora.

La participacion fue un reto constante, tomando en cuenta que el factor humano
orienta sus actos y formas de ver el mundo sobre la base de sus propias realidades, las
cuales son determinadas por sus experiencias, conductas aprendidas, creencias,
valores y todo lo que configura la realidad de cada individuo.

El modelo empleado y orientado por las ideas de Donald Shon, permitié hacer de
la autoevaluacion, una forma de inducir al docente a reflexionar acerca de su
desempefio profesional, develando la concepcidon que tiene de su préactica, los
conocimientos que aplica durante la misma, el uso de la autocritica durante el curso
de las acciones que desarrolla en y durante su praxis y finalmente la capacidad de
reflexionar acerca de la propia reflexién como agente de cambio.

Los docentes de la etapa de EMG de la institucién, fueron los sujetos de estudio de

la presente investigacion, caracterizados profesionalmente por la influencia de un
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paradigma tradicional, el cual pudieron superar para adaptarse a la contemporaneidad
educativa, sin embargo no se logré6 que todos hayan alcanzado ese fin, pero
indudablemente, pudieron dentro de sus propios procesos internos reflexionar acerca
de su forma de actuar y concebir la practica evaluativa, de alli radica el éxito de este
proceso emancipatorio.

Podria cuestionarse el hecho de que la transformacién no fue uniforme en todos
los integrantes del equipo docente de la etapa, pensar en ello seria apostar a lo
imposible. La transformacion se enfoco en la particularidad de cada docente, en la
propia institucién y sus doctrinas, en el personal que dirige gerencialmente a esta
organizacion, e inclusive en la comunidad educativa, no de forma directa sino como
un nuevo aspecto que se integra a su cultura gerencial, pedagdgica, filoséfica y en
especial a la evaluativa.

Sobre la base de este principio, cada docente al reflexionar en cuanto a su actuar
evaluativo, pudo perfeccionar sobre la base de su aceptacion, su propio actuar
valorativo, amplidndolo para hacer de este ejercicio un componente indivisible del
propio proceso de aprendizaje.

Genero otras formas de ver a la evaluacion, superando paradigmas tradicionales,
los cuales en su tiempo fueron efectivos para una sociedad que confiaba y creia en el
conductismo y el positivismo. En tal sentido pudieron desaprender sus doctrinas para
aceptar al humanismo como nueva base epistémica para determinar la forma de
relacionarse con la educacién como ente vivo y participe de la propia sociedad.

La reflexidn es un proceso interno, el cual dentro de su particularidad, concierne al
individuo, quien determina su influencia en el curso de su propia vida. En tal sentido
es imposible desde el externo determinar la forma en la cual actuard en el ser
particular para redirigir su forma de concebir al mundo y la realidad que subyace de
él.

Es por esto que la transformacion a partir de la reflexion solo puede inducirse, mas
no obligarse, y es por ello que el principal insumo para la emancipacion es la
aceptacion, la cual debe ofrecer el individuo para aperturar y disponer un cambio en

Su propia vida.
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En este caso, la transformacién se enfocd en un aspecto de la vida de los docentes
de EMG de la etapa, especificamente en su profesion y méas alld de ello en su rol
como evaluador, el cual estuvo determinado inicialmente por las creencias
recopiladas durante su formacion directa e indirecta en las aulas y se perfeccion6 con
la experiencia.

Entonces el reto fue preciso, ¢cdmo transformar una concepcién marcada por afios
de costumbre? Y la respuesta se hall6 en la reflexion.

En este momento no es posible saber, si el equipo docente que alcanzé la
trasformacion, permanecera en la institucion desarrollando y fortaleciendo su nueva
concepcion de la evaluacion, incluso no se puede precisar si el directivo continuara
impulsando esta filosofia, producto del aprendizaje que subyace de la presente
investigacion; lo que si es seguro es que cada uno de los sujetos que se relaciond con
la transformacion, lleva consigo una nueva forma de concebir a la valoracion
académica, la cual replicara en otros espacios.

Cuando se hace referencia a estos individuos participantes, se incluye al
estudiante, el cual también puede generar desde el tiempo presente un perfil de
evaluador siendo evaluado en esta etapa de su vida, también el padre, que puede
difundir en otros espacios la firma en la cual la UEIP Boyaca desarrolla sus procesos
de valoracion.

Finalmente, resta establecer un nuevo reto, el de la sustentabilidad de los alcances
logrados, depende entonces de los reformulados evaluadores continuar practicando y
multiplicando lo aprendido, lo cual resulta un beneficio directo para una sociedad que

demanda nuevas formas de educar al ciudadano de hoy.
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ANEXO A

Circular de Conformacién del GIAP

Estimado colega, bienvenido a una nueva experiencia de transformacion
pedagogica, en la cual tu eres protagonista, una vivencia que nos permitira
fortalecer no solo a nuestra Institucion, sino a nuestro propio actuar docente,
siempre en aras de atender a las necesidades de nuestros estudiantes.

Como sabes, el correcto ejercicio evaluativo ha sido siempre un
preocupacion de los directivos de nuestra Institucion, es por ello y por el
hecho de que hemos evidenciado algunos sintomas que difieren de las
necesidades académicas que demanda la comunidad estudiantil y las lineas
ministeriales, que te invito a participar en un proceso de transformacion de
nuestra practica evaluativa.

En tal sentido eres parte fundamental de un equipo de trabajo al cual
Ilamaremos GIAP (Grupo de Investigacion Accidn Participativa) cuya meta
es lograr la transformacion de la préctica evaluativa a través del consenso que
se genera a partir de la participacion de nuestro excelente grupo docente de la
etapa, al cual tu perteneces.

En los proximos dias realizaremos una reunién, para conversar del proceso
de transformacidn y recibir de ti, orientaciones y sugerencia.

Gracias por permitirnos contar con tu apoyo, experiencia y disposicion,

lograremos las metas gracias a tu participacion.
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ANEXO B

Matriz DRAFPO

UNIDAD EDUCATIVA PRIVADA INSTITUTO BOYACA CODIGO DE INSTRUMENTO

MATRIZ DRAFPO

DEPARTEMENTO DE CONTROL DE ESTUDIOS Y EVALUACION

FECHA

EN FUNCION AL POSTULADO QUE DETERMINA EL CONTENIDO DE ESTA MATRIZ DE INFORMACION, ESPECIFIQUE DE FORMA ESCRITA: (A)

INSTRUCCIONES DEBILIDADES; (B) RESISTENCIAS; (C) AMENAZAS; (D) FORTALEZAS; (E) POTENCIALIDADES Y; (F) OPORTUNIDADES ORIENTADAS POR LAS
DIMENSIONES QUE A CONTINUACION SE ESPECIFICAN PARA COMPLETAR ESTE INSTRUMENTO
POSTULADO TRANSFORMACION DE NUESTRA PRAXIS EVALUATIVA EN FUNCION DE LAS DEMANDAS EDUCATIVAS ACTUALES
DEBILIDADES DEBILIDADES EN CUANTO A NUSTRA PRACTICA EVALUATIVA ACTUAL
ORIENTACIONES PARA RESISTENCIAS ACTITUDES QUE IMPOSIBILITAN EL PROCESO DE TRANSFORMAFION
DESARROLLAR LOS AMENAZAS ASPECTOS EXTERNOS QUE DESFAVORECEN LA TRANSFORMACION DE LA PRAXIS EVALUATIVA
EJES DE LA MATRIZ FORTALEZAS ASPECTOS FAVORABLES PARA ALCANZAR LA TRANSFORMACION DE LA PRAXIS EVALUATIVA
POTENCIALIDADES HABILIDADES Y DESTREZAS CON LAS QUE CUENTA EL GRUPO DOCENTE PARA TRANSFORMAR LA PRACTICA EVALUATIVA
OPORTUNIDADES ASPECTOS EXTERNOS QUE FAVORECEN LA TRANSFORMACION DE LA PRAXIS EVALUATIVA
MAS INTERNAS ELEMENTOS ACCIONES ELEMENTOS ACCIONES
DEBILIDADES ¢COMO CORREGIRLAS? FORTALEZAS ¢COMO MANTENERLAS?
BAJO NUESTRO
CONTROL
RESISTENCIAS ¢COMO REVERTIRLAS? POTENCIALIDADES ¢COMO DESARROLLARLAS?
ALIANZAS PARA
INFLUIR
AMENAZAS ¢COMO AFRONTARLAS? OPORTUNIDADES ¢COMO APROVECHARLAS?
FUERA DE NUESTRO
CONTROL
MAS EXTERNAS
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ANEXO C

Matriz DOFA

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA CODIGO DE INSTRUMENTO
UNIDAD EDUCATIVA PRIVADA INSTITUTO BOYACA FECHA
LOS TEQUES ESTADO BOLIVARIANO DE MIRANDA ) DOCENTE
DEPARTEMENTO DE CONTROL DE ESTUDIOS Y EVALUACION
MATRIZ DOFA AREA

EN FUNCION AL POSTULADO QUE DETERMINA EL CONTENIDO DE ESTA MATRIZ DE INFORMACION, ESPECIFIQUE DE FORMA ESCRITA: (A)

INSTRUCCIONES DEBILIDADES; (B) OPORTUNIDADES; (C) FORTALEZAS Y; (D) AMENAZAS ORIENTADAS POR LAS DIMENSIONES QUE A CONTINUACION SE
ESPECIFICAN PARA COMPLETAR ESTE INSTRUMENTO
POSTULADO DEVELANDO MI ROL COMO EVALUADOR EDUCATIVO
ORIENTACIONES PARA DEBILIDADES REFERENTE A LAS DEBILIDADES QUE PRESENTO COMO DOCENTE EN MI ROL COMO EVALUADOR
DESARROLLAR LOS OPORTUNIDADES  |PROCESOS, ENTES, ORGANISMOS U OTROS EXTERNOS A MI FIGURA COMO EVALUADOR QUE PUEDEN FAVORECERME
EJES DE LA MATRIZ FORTALEZAS ASPECTOS POSITIVOS QUIE DEFINEN MI ROL COMO EVALUADOR
AMENAZAS CONJUNTO DE CARACTERISTICAS DESFAVORABLES QUE DETERMINAN MI ROL COMO EVALUADOR
DEBILIDADES

OPORTUNIDADES

FORTALEZAS

AMENAZAS
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ANEXO D

Modelo de Nota de Campo

TRANSFORMACION DE LA PRACTICA EVALUATIVA DEL DOCENTE DEL NIVEL DE EDUCACION

UNIDAD EDUCATIVA INSTITUTO PRIVADO BOYACA
LOS TEQUES - ESTADO BOLIVARIANO DE MIRANDA

MEDIA DE LA UNIDAD EDUCATIVA INSTITUTO PRIVADO BOYACA

DATOS DEL ENCUENTRO

| ACTIVIDAD A REALIZAR |

LUGAR]|

ASPECTOS
RELEVANTES
DEL
CONTEXTO

FECHA

DIA

MES

ARO

HORA

AM

PM

INICIO

CULMINACION

INFORMANTES
CLAVE

AlWIN|-

®|IN|O|n

AGENDA DE LA ACTIVIDAD

ASPECTOS A REGISTRAR (HALLAZGOS, OPINIONES, EVENTOS)
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ANEXO E

Reunién de Grupo Focal
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ANEXO F

Reflexiones del Investigador por Ciclos Reflexivos

Pregunta Reflexiva

Reflexion Particular Primer Ciclo
Reflexivo

Reflexion Particular Segundo
Ciclo Reflexivo

Reflexion Particular Tercer Ciclo
Reflexivo

¢Qué quiero?

Transformar.

Sigo en mi intencién de transformar.

Seguir trabajando por mejorar los
procesos educativos, ya inicié la
transformacion de uno, de la
préctica reflexiva de mis docentes.

¢En qué tiempo lograrlo?

No es predecible ya que cada ser
humano, en su individualidad decide
0 no generar cambios, mas aun en lo
que a su persona se refiere.

Mantengo mi postura en tal sentido,
el tiempo no lo defino yo sino la
disposicion del docente.

El tiempo no es un determinante, lo
importante el alcanzar la meta
cuando sea necesario.

¢Lo lograré?

No lo sé.

He generados logros simples, tengo
la conviccién que algo lograré, pero
hoy no sé qué alcanzaré.

¢Puedo lograrlo?

No, solo puedo inducirlo

Sigo pensando que solo puedo
inducirlo.

Lo logre, pero es el inicio de otros
procesos.

¢Quiénes son mis colegas
dentro del proceso?

Seres humanos que actian con base
a sus principios, emociones, miedos
y cultura.

Aprendices de una nueva forma de
ver la praxis evaluativa, los mismos
seres humanos de siempre.

Un grupo de seres humanos que
aprendieron algo nuevo, a
reflexionar.

¢Por qué algunos colegas se
resisten al cambio?

Es complejo responder sin emitir
juicios de valor, pero desde mi
comprension del entorno puede estar
relacionado con la ubicacién de mis
colegas en su zona de confort, los
paradigmas con los cuales definen
su existencia, su sentido de lo
correcto e incorrecto, su propia
formacién (social, académica,
particular, familiar).

Miedos y algunas veces pienso que
comodidad.

Porque no se han atrevido a iniciar
transformaciones. Ahora deben
tener mas apertura a otros procesos
de cambios.

¢ Transformacion o
configuracién de una practica
evaluativa?

Tal vez el cambio no se da por no
tener herramientas ni conocimiento
base, posiblemente la
transformacion se vislumbre como
un proceso de configuraciéon de una
praxis valorativa.

Me preocupa que mi pensamiento
l6gico vaya a la configuracion, sin
embargo al no partir de cero en lo
evaluativo si es una transformacion.

Definitivamente transformacion.

¢ Es necesario continuar?

Si, ya que no podemos estatizar los
procesos educativos, haciéndolos
ajenos a las actuales generaciones.

Si, ya el camino esta iniciado y se
han generado procesos reflexivos.

Siempre, los retos no tienen fin.

¢La Transformacion, es una
moda o una necesidad?

Las modas pasan, la necesidad se
atiende.

Una necesidad.

Una necesidad, siempre lo sera.

¢Quién soy en la
investigacion?

Hoy me siento solo en ella,
pareciese que solo yo comprendo la
necesidad de emancipacion, no
puedo evidenciar la pasién de mis
comparieros en este asunto

Su impulso, pareciera el mas
preocupado, pero ya no soy el tnico
interesado.

Ya una parte de ella.

¢ Tengo enemigos en el
proceso?

Si, pero méas temo que el enemigo
del proceso sea yo mismo
imponiendo un cambio.

Se han ido. La experiencia me ha
hecho comprender que soy un real
amigo del proceso. ya no lo veo
como un deber sino como algo méas
concreto y beneficioso.

No, pero si muchos retos.

¢Qué hacer?

Tener paciencia y comprender que
los procesos implican etapas y
momentos evolutivos, no se hace
una montafia en un solo dia

Seguir y no olvidar la misién de
generar un cambio.

Seguir.

¢,Cudl ha sido mi aptitud en el
proceso?

Aun cuando he manejado mi
emotividad, creo que me ubican
como un investigador aprensivo.

Estoy mas tranquilo.

Ya no hablo de aptitud sino de uno
de los integrantes del colegio que
aprendié que la transformacion es
posible sobre la base de
comprender que es un proceso.

¢ Qué imagen genero ante los
colegas?

La del jefe, no la del investigador.

Hoy veo que ya no es el jefe, sino el
profesional que quiere generar un
cambio.

La de un docente mas.

¢ Qué debo confesar?

Que no soy un investigador experto,
sin embargo me apasiona conocer y
generar nuevos conocimientos. No
sé si la perfeccién que busco sea un
obstéculo.

Que mis temores aumentan, pero a
medida de ello las opciones son
muchas mas.

Que por momentos pensé que la
meta no se alcanzaria.

¢ Qué pienso del enfoque?

Es apasionante ya que permite
comprender la subjetividad humana
y la complejidad de la misma.

Sigue siendo apasionante.

Es una manera de conocer mas al
ser humano.
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