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Resumen

La presente investigacion tuvo como objetivo deteam las competencias
evaluativas del practicante docente de la Carremantiatura en Educacion Integral
del Centro Local Metropolitano en su desempefio aispgmente en la Practica
Docente IV, resultado de su formacion docente emdalalidad de educacion a
distancia como maestro integral en la UNA. Estadistpermitio la descripcion de
las competencias evaluativas de los practicantasocaonsecuencia de las
habilidades y destrezas adquiridas segun lo ptesen la asignatura Evaluacion
(433) y la Préactica Docente IV. La poblacion de itaestigacion fueron los
estudiantes practicantes en la ejecucion sus paictiocente 1V, los Asesores de la
practica y los Docentes Guias de las institucioedscativas donde se realizo la
practica. El estudio se enmarcé en un enfoque itativd y se insertd dentro de un
estudio de investigacion descriptivo. Como técnamsecogida de datos se utilizé la
observacion mediante el uso de una lista de cotd@ encuesta a traves de la
aplicacion de un cuestionario. El estudio sobrectampetencias evaluativas de los
estudiantes de la Carrera de Educacion Integri &&NA conllevo a saber como es
la practica evaluativa de los practicantes, lo qoadujo a una revision de las
especificaciones curriculares de los cursos dekiga este tipo de formacion y
ademas a sugerir que los resultados sean utilizeolm® insumo o referente para
tomar decisiones en el ambito de esta instituceéadlicacion universitaria.

Palabras Claves:Competencias Evaluativas, Practicante Docente, UNA
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CAPITULO |
PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

La educacion en el actual siglo XXI es el motiveoptario de discusion en
los proyectos de las instituciones educativas,domehtalmente lo relacionado con la
formacién del docente, y el papel que juega lauagdn educativa. Segun Cuenca
(2007) la formacion docente se mantuvo apartadantieiias reformas de los afios
noventa en América Latina y no ha logrado satisfeExepeticiones reales exigida por
la sociedad actual, lo que implica una revisiérfynrda de los modelos de formacién
docente vigentes hasta ahora, pues el rol del tmesita variando, al respecto sefala
el autor:

... Este cambio, que es producto de lo que actuddémesta
ocurriendo en la region, esta siendo atendido glanente por
los modelos y estructuras curriculares de la foromaeducativa
Sin embargo, la practica docente esta traspasasdoniites del
aula y se esta insertando en la escuela y la caadini(Cuenca,
2007, p. 24)

A partir de esa necesidad de cambio, el docentealasé encuentra frente a
diferentes exigencias sociales y las instituciodesformacion deben replantearse
nuevos esquemas curriculares y redimensionar lastipas docentes hacia la
integracion entre la realidad y la teoria, entreetaia y la practica, estableciendo las
competencias de los futuros docentes que permiggoran su desempefio, asi como
su praxis educativa en materia de la evaluaciénaha.

Cabe destacar que se han establecido diferentesdasuinternacionales que
evidencian el interés por el tema de la formaciénhddcente; Cuenca, (2007, p. 23)
cita alguno de esos convenios, como son los derPg@00); Cochabamba, (2001);
La Habana, (2002) y también a la UNESCO, (1998ki@des incluyen en su agenda,

estadisticas relacionadas con la capacitacidbnpapaeion del docente como parte de



los objetivos del Proyecto Regional para Américtinaay del Caribe. En todo ellos
se reafirma la exigencia de enfatizar en las coemoeds profesionales del futuro
docente y mayor libertad en el desempefio de swsofwrs. Es importante resaltar
gue para éste autor las caracteristicas de lo®gaye terminan la carrera educativa
y segun es comun en América Latina y lo revelanrfmsmes, el perfil de egreso no
coincide con la realidad socio-educativa y susenggs.

Esto significa que la tarea es ardua para loorssles de la formacion del
futuro docente, pues deberan considerar las dgesta seguir y tomar en cuenta
todos estos factores para estructurar nuevos esgugoe favorezcan la calidad
educativa y los futuros docentes evidencien sugpetencias en las distintas areas.

En tal sentido, la formacion docente constituyeambito muy complejo que
conlleva a la ejecucion de funciones orientadaspadparacion de un profesional que
tendrd a su cargo al futuro ciudadano de un paisego es importante evaluar su
actualidad y pertinencia. De acuerdo con Cerpa)198 perfil del educador se
define con una vision humanistica, social y tecgiokd que un estudiante debe tener e
incorporar al egresar de un nivel educativo a obpe alcanzar una formacion
integral que lo fortalezca como facilitador de dpoidades y responda a los
propdsitos y objetivos de la educacion.

En este orden de ideas, Trillo (2005), concibeolanfcion pedagdgica del
docente como un proceso continuo que tiene en @ukw diferentes etapas
organizadas en spractica docente permitiendo formar y perfeccionar a dichos
profesores en el dominio de la ensefianza coropbpito de incidir en la calidad de
la educacion y una evaluacion autentica. En esmailinea, Braslavsy y Birgin
(1992), sefialan que la preparacién de los docepdes desarrollar y/o aplicar
recursos e instrumentos de evaluacion supone un@aéidn profesional previa al
trabajo de aula.

Para Calatayud (2007), surge la necesidad de folmacultura de la
evaluacién educativa que, entre otros factoresesgiendo un aspecto pendiente de
las demandas formativas. Por consiguiente, en esbosentos, dicho requerimiento

debe estar dirigido a ver la evaluacion educatoraaun instrumento de respuesta a



las necesidades de los distintos actores implicad@d proceso educativo.

Por otra parte, Castillo (2002) considera que fexi#n sobre cuestiones de
evaluacion educativa es una contribucion primordeth la formacion y
perfeccionamiento de todo docente, que favorecalidad y mejora de la ensefianza.
En este sentido, los futuros maestros se iniciagilana teoria y en la préactica
evaluativa en todos sus aspectos.

Cardelli y Duhalde (2001), indican que en algunaggs de Latinoamérica
existe una gran variedad de instituciones encasgddala formacion docente, por
ejemplo Brasil cuenta con Escuelas Normales y Usigtades, México y Colombia
con Universidades Pedagogicas. De alli la impoidade realizar investigacion y
seguimiento curricular a fin de establecer y gazansu pertinencia social.

En Venezuela una de las instituciones de formagg@ente es la Universidad
Pedagdgica Experimental Libertador (UPEL), la cwdlende la formacion,
capacitacion, perfeccionamiento y actualizacion edeicadores y educadoras en
ejercicio, para posibilitar las transformacioneg @m materia de formaciéon docente
requiere el pais. (Celis, 2005, p. 2). Igualmeateivel nacional otra institucion que
ha adquirido gran importancia y se ha convertidelggunto de atencion en cuanto a
la formacion docente en la modalidad de educaclierta y a distancia, es la
Universidad Nacional Abierta (UNA).

La UNA, es precursora en educacion a distanciabgetivo es la formacion
de profesionales en diferentes areas del sabéuyemdo la formacion de maestros
en el area de Educacion para impartir ensefianzel &ubsistema de Educacion
Béasica en el Nivel de Educacién Primaria (LOE, @0@tilizando diversos medios
de formacion basados especialmente en el autoapagnd apoyo de material
instruccional, recursos audiovisuales, tecnologiatre otros, asi como también,
asesoria y orientacion al estudiante para motivarllcanzar sus metas académicas.

La UNA fue fundada el 27 de septiembre de 1977 bhjbecreto N° 2.398,
como una institucion experimental de Educacion 8Sopecon la modalidad a
distancia, dirigida a democratizar y masificar @eso a una educacion permanente

una efectiva integracion escuela-comunidad, adens disefio, ejecucion y



evaluacién proyectos educativos

En esta perspectiva, con el propdsito de formaentes para el ejercicio de la
evaluacion integral, en la UNA, la Carrera de Laiatura en Educacion Integral
incluye en su Plan de Estudios, el Curso Evaluac@aligo (433), ubicado en el VI
Semestre de la Carrera, perteneciente al Compodenistudios Profesionales y al
ambito de Formacion Pedagdgica presentes en elfi®igairricular, el cual le
proporciona al futuro maestro conocimientos, méodécnicas, valores y actitudes
para el dominio tedrico-practico de la evaluacidaaativa.

En tal sentido, para este curso se requiere gestetliante se adecue a los
planteamientos pedagdgicos de urancepcion constructivistale la evaluacion
cualitativa del aprendizaje, asi como también qadore la evaluacibn como
herramienta para estimular el crecimiento persosia$, competencias en materia
evaluativa que le permitan y desarrollar las pasidades de sus futuros estudiantes.
(Granados, 2009).

Granados (2009), plantea en el Plan de Curso dsignatura Evaluacion
(Codigo 433) algunas de las competencias a alcapaarel futuro maestro e
incorpora elementos que le permitan asumir la wa&valuativa desde el enfoque
cualitativo. En consecuencia, el Curso se oriengargporcionar: (a) una vision
epistemologica de la evaluacion como paradigmandestigacion orientada hacia
una teoria y una practica que le permita la reflexde una posicion ontolégica mas
alld de la préactica instrumental del qué, como &ndo evaluar; (b) las principales
técnica e instrumentos de evaluacion de los apmejedi como elementos que
proporcionan informacién valiosa y continua solar@diquisicion de competencias y
del progreso del estudiante; (c) los conocimiegtdsstrezas necesarias para llevar a
cabo su rol de educador evaluador; y (d) una petispeamplia de la evaluacion
integrada al proceso de ensefianza y al procesopmmdizaje y de naturaleza
formativa que se inserta en el modelo cualitativo.

Igualmente, el Disefio Curricular de la Licenciat@haexo A, p. 225)kn la
Estructura Curricular del Plan de Estudios Actwalz de la Licenciatura en

Educacion Integral 440, incluye el componente de Raacticas Profesionales



conformado por cinco (5) fasedenominadas, Practica Docente | (Cod.: 471),
Practica Docente Il (Cod.: 472), Practica Docefitg€Cod.: 473), Préacticas Docente
IV (Cod.: 474) y Practica Docente V (Céd.: 475)tdsshan sido concebidas como
elementos integrados e interrelacionados de manerael estudiante se conduce en
las mismas, desarrollando un proceso donde adquiefeanza conocimientos por
medio del contraste teoria-praxis educativa. (GtasaRobles, y Rada, 2008).

Segun los documentos resefiados, el componente sle Pfacticas
Profesionales tiene un caracter practico que varmipr el disefio y ejecucion de
actividades didacticas como metodolégicae promuevan la interaccion entre el
estudiante y el entorno escolar generando el ajzaged/ la reflexion.

Dentro de este marco, Granados y otros (2008),|aseftpue las Practicas
Profesionales hacen énfasis en la construccion ligaagn de conocimientos,
ejecucion de técnicas y procedimientos. De allispige Practica Docente IV integra
la participacion activa de todos los actores (nmaegiia y estudiante practicante) del
hecho educativo a través del desarrollo de actiégslaen el aula que involucren
aspectos pedagoégicos, recursos didacticos, materigl humanos, estrategias,
técnicas, métodos y la evaluacion.

En ese sentido, la practica docente que se insenrtste estudio es la Practica
Docente IV (Cod. 474) especificamente; el estudigmacticante participara en la
planificacion, organizacion y ejecucion de las\adtides pedagdgicas y evaluativas,
evidenciando el caracter operativo de la ensefyateaplicacion de la evaluacion.

En este orden de ideas, Trillo (2005), define lacpca docente como el
conjunto de conocimientos, de habilidades y detualgs que se aplican en el
desempefio de una profesion. Segun este autocoluzcimientos se refieren al
saber, el dominio en cuanto al alcance y visiorcdabcimiento propio de un area de
las ciencias, cientificamente validado e historieate acumulado. Las habilidades se
refieren al saber hacer, cierto dominio en cuantalesarrollo de determinadas
destrezas cognitivas y/o motrices y las actitueeeBeren al saber estar, ser y sentir
o valorar; que requiere del dominio de las relaesomterpersonales, a la insercion

social conforme a ciertos principios éticos y, taémbal equilibrio emocional.



Desde esta Optica, los practicantes docentesdBAason estudiantes de una
de las areas del conocimiento bajo la modalidacdieacion a distancia, que al
convertirse en profesionales de la docencia senjesgaran en el Nivel de
Educacion Primaria de 1ro a 6to grado (LOE, 2009).

Sobre la base de lo anterior, los practicantes@@poran al ejercicio docente
en una instituciéon educativa, cuyo propésito eslengiar el cimulo de destrezas,
cualidades y el dominio en el &rea para el cuafdtreado, como también demostrar,
las competencias evaluativas, parte esencial darkeas del educador insertadas en el
proceso de la ensefanza.

En los actuales momentos con los cambios genemdekescenario del aula
y las experiencias previas de los estudiantes,ase hecesario crear una nueva
perspectiva de la evaluacion educativa, por ellpezfil del practicante en su rol
como evaluador de los aprendizajes debe ser méazefgue permita promover
constantemente la participacion del estudiante,npedio de la autoevaluacion y la
coevaluacion.

Sin embargo, en estos tiempos, la evaluacién da visse aplica en las
instituciones educativas como un elemento agregidta formacion docente, los
cursos dirigidos a suministrar las competenciasuatigsas son pocos, parecieran no
dotar al futuro maestro de las herramientas fundsates evidenciando dificultades
en materia de evaluacion. (Calatayud, 2007).

Asi, las practicas evaluativas son a menudo erdeasdtomo practicas de
control normativo de la adquisicion de contenidbes docentes no siempre
presentan una actitud positiva frente a la evafumegue les permita verificar
exactamente los aprendizajes logrados por los iasted con justicia y equidad,
elaborando los instrumentos y criterios de evafraeidecuados y pertinentes, segun
los estudios de la UNESCO 1998 (citado por Cuezay).

En ese sentido, Toledo (2006) define la competeremuativa como la
habilidad del docente para verificar el progresdodeestudiantes, su capacidad para
usar un amplio campo de conocimientos que le pemvialorar el aprendizaje de los

educando. Del mismo modo, afirma que se trata deapecidad para concebir y



generar situaciones evaluativas de acuerdo al dedbs alumnos, con una vision
amplia, sefialando el progreso de cada uno en umxiagacion formativa y de
regulacién de su aprendizaje. Sin embargo, endlidesl se evidencia, que algunos
docentes presentan diferencias entre lo que tedeicte dominan en materia de
evaluacionadquiridos durante su formacion y el desempefio deaun durante las
practicas docentes.

Con relacion a ese aspecto, Calatayud (2007), geg&n pleno siglo XXI la
escuela se encuentra en la mira de cualquier pstgppneeva. Esto conlleva a que el
tema de la evaluacion esté en constante debat ghbgeto de criticas generalizadas,
de modo que, es la problemética de la evaluacigudéamas protesta causa entre los
estudiantes, padres, profesores y comunidad emajene

Resalta la autora, que investigaciones realizadagriman el reclamo de los
profesores de la necesidad de recibir una mayandoidn y preparacion para
mejorar sus practicas evaluativas, esto lo demastréstudio realizado por Castillo
Arredondo 2004, (citado por Calatayud, 2007) sdargractica evaluativa, los
docentes manifiestan abiertamente que “carecenodeation pedagodgica para
evaluar”. En tal sentido, la autora destaca:

Para comprender la evaluacibn como instrumento plendizaje

que esté al servicio tanto de quien aprende comiém del

profesor para ayudarle a que el estudiante apmaejta, se necesita

formacion pedagogica que no solo incida en losaspdedricos de

la evaluacioén, en la normativa, sino en lo que @s importante,

facilitar al profesorado una serie de estrategiasstumentos que

ayuden verdaderamente e llevar la practica diaeh adila los

supuestos evaluativos. (Calatayud, 2007, p. 18).

En consecuencia, determinar las competencias ¢wvalsiale los estudiantes
de Educacion Integral de la UNA, conlleva a salden@ es la practica evaluadora de
los practicantes, considerando que la tarea evalagouede caracterizarse por su
incidencia en el area profesional del futuro maegtse traduce en un conjunto de
habilidades que se proyectan en el conocer, haeaoyar, resultado de su formacion
en materia de la evaluacién educativa. De modo lqugifuacién que se plantea en

esta investigacion es con relacion a determinarctaspetencias evaluativas del



practicante de la UNA en la Carrera de Licenciatmr&ducacion Integral del Centro
Local Metropolitano, las cuales se conciben en resgnte estudio, como todos
aquellos conocimientos, destrezas y habilidadesmateria de la evaluacion
educativa, que un futuro educador debe tener pasarebllar su labor de docente
evaluador, resultado de su formacion docente emddalidad de educacion a
distancia como maestro integral en la UNA.

Este estudio se establece sobre la base de lapdg&erde las competencias
evaluativas de los practicantes como consecuereitagl habilidades y destrezas
adquiridas en el Curso Evaluacion (433) y su des@mgn la Practica Docente IV
en la modalidad de educacion a distancia.

De manera que, lamterrogantesde la presente investigacion son las
siguientes:

A nivel general:

¢, Cuales son competencias evaluativas alcanzaddssppracticantes segun
los cursos de formacion pedagogica, (Evaluacioniddodi33) y la practica
profesional (Practica Docente IV Codigo 474)?

A nivel especifico:

¢, Cuales son las especificaciones curriculares nigesen el Plan de Estudio
relativas a los cursos que definen las competee@siativas del practicante durante
su formacion en la UNA?

¢ Cudles seran las competencias evaluativas dedestpar los practicantes
durante la Practica Docente 1V, ubicada en el 8dmestre?

¢ Cudl es la coherencia entre las competencias thaci@s y la formacion
adquirida a través de los cursos de formacién piglea, (Evaluacion Codigo 433) y
formacion profesional (Practica Docente IV, Codigal)?

¢, Cuales son los lineamientos que debe trazarseNR hhra mejorar las

competencias evaluativas del practicante en sudame evaluador?



Sobre lo ante expuesto, esto requiere el alcangaiguientes objetivos:
Objetivo General

Determinar las competencias evaluativas del paate docente de la Carrera
Licenciatura en Educacion Integral del Centro Lddatropolitano en su desempeiio
en las préacticas docentes IV (474) y segun los@sitgs del Plan de Curso de la
Asignatura Evaluacion (430) . Caso UNA.

Objetivespecificos

1. Identificar las especificaciones curriculares priégse en el Plan de
Estudio relativas a los cursos que definen las edemgias evaluativas del practicante

durante su formacion en la UNA.

2. Describir las competencias evaluativas demostrpdados practicantes

durante su Practica Docente IV (Codigo 474) ubisaael semestre VIII.

3. Establecer la coherencia entre las competencidsativas demostradas
por los practicantes con lo sefialado en el Plabuiteo Evaluacion (Codigo 433) y la
Practica Docente IV (Cddigo 474).

4. Proponer lineamentos en el area de evaluacion eumitan mejorar el rol

como evaluador del docente practicante de acuemlés resultados.



Justificacion

En los actuales momentos la Educacion esta coafidot cambios
significativos, en tal sentido, amerita que estécencordancia con los distintos
avances cientificos, sociales, tecnologicos y cals, por lo tanto exige la
formacion de docentes que se desenvuelvan al damichos avances; la evaluacion
de los aprendizajes de los estudiantes, no soldage para el logro de las metas
propuestas, sino que exige competencias y un gdadconocimiento, madurez,
criterio técnico, sentido comudn, junto con una slode sensibilidad humana.
(Santamaria, 2006, pp. 20 - 21).

La evaluacion viene a jugar un papel importantgrdede todo este proceso
de cambio, es por eso, que en la formacion delrdutlocente se considera la
construccion objetiva y precisa de los perfiles delcente en cuanto a sus
competencias evaluativas. De alli la importancige gl docente de hoy adquiera un
conjunto de competencias en materia evaluativaoanordancia con las necesidades
de las instituciones de educacion.

Este estudio principalmente se centr6 en determinagvidenciar esas
competencias y en la necesidad de crear precedsigi@ficativos del papel que
juega el proceso de evaluacion en los aprendizajde indispensable de la
internalizacion de su rol. Asi se plantea a futurms lineamentos de evaluacion con
el proposito de orientar las actividades de losedtas y Especialistas en Contenido
en los procesos evaluativos, con las intencionesiptado, de resaltar la importancia
de la funcion docente y contribuir para que la @a@ilbn repercuta principalmente en
mejores practicas para la ensefianza y el apreadyzapor otro, coadyuvar a la
implementacion de proceso de evaluacion justo tyngerte.

La investigacion permitio determinar cuales sonclampetencias evaluativas
del practicante UNA, estudiante de la Carrera dengiatura en Educacion Integral
del Centro Local Metropolitano, sus destrezas Yyilidaldes como evaluador
evidenciadas tanto cognitiva, procedimental y \&leamente. Igualmente, permitio

establecer la coherencia entre las competenciaszaldas y la formacién adquirida a
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traves de los cursos de formacion pedagogica, (geain Codigo 433) y formacion

profesional (Practica Docente 1V, Cbdigo 474).

Esto conllevd a revisar las competencias planteaeldslenciadas en un
contexto real de la educacidn en el aula y por fopips practicantes, pues
corresponde a éstos: planificar el proceso de aewiln de acuerdo con los
contenidos previstos para el lapso, andlisis, &mEn de los resultados de las
evaluaciones, construccién y aplicacion de diverggsicas e instrumentos de

evaluacion entre otras.

Asi pues, el estudio representa una ventaja taaa lps estudiantes como
para los docentes Especialistas en Contenido yukdafes encargados de las
Practicas Profesionales por cuanto, les permiféexionar sobre sus practicas
evaluativas, a evaluar parte del curriculo al zaililos resultados como insumos o
referentes para revisar el Curso de Evaluaciéa Krhctica Docente IV dentro de
esta casa de estudio, pero ademas, podra setage@dente para otros investigadores

del area de Evaluacion Educacional.
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CAPITULO I
MARCO REFERENCIAL

Antecedentes de la Investigacion

En la busqueda de algunos antecedeatdgesracter investigativo afines con el
presente estudio, son pocos los relacionados sotolapetencias evaluativas de los
practicantes docentes. Algunos se corresponderditéigamente con la evaluacion
del desempeiio y los perfiles académicos y profatesrde los docentes o egresados.

Araya (2009) presenta en su Tesis Doctoral un estabre las competencias
profesionales de los docentes de enseflanza meldidua de la percepcion de los
implicados. Es una investigacion descriptiva aialisobre la base de un estudio
empirico, la revision documental y asumiendo lanf@amientos en el disefio de
estudio de campo, se enfatiza en el andlisis dertaacion inicial del docente,
conocer las competencias que, a juicio de losqigatites en la investigacion, se
estan requiriendo para un mejor servicio educativo.

La técnica utilizada para la recogida de la infaridia fue la entrevista, el uso
de un cuestionario y el soporte del método de grikation de la informacion
considerando las competencias profesionales deolosntes sustentadas en el marco
tedrico conceptual y que son las bases a parta deal se elaboro el cuestionario. El
estudio llegd a la conclusion de la importancidfige la mirada en las principales
funciones que estan llamados a desempenfar lossprefg estas permiten realizar un
acercamiento a las competencias que se requieesiosjulocentes evidencien en el
aula: didacticas, evaluativas, tutoriales, sociales

Su revision sirve de soporte teérico al presentedas por cuanto se
describen y analizan las competencias de los desemésde el punto de vista
cognoscitivo, metodoldgico, pedagdgico, evaluatyveocial; lo que representa un

cuerpo de conceptualizacion de competencias bredtafuentado.
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Flores (2008) desarrollé una Tesis Doctoral releita con un estudio que
consistio en describir las percepciones que posespecto de si mismos los
profesores del primer y segundo ciclo de EducaBiésica de las competencias que
movilizan en los procesos de la ensefianza. La tigaegdn se enmarca en la
perspectiva de un estudio empirico, a través dénstnumento de autoevaluacion
estructurado en dominios, criterios, descriptoresestandares de desempefio
profesional docente. Se puede apreciar en estatigaeion las competencias que
movilizan al profesor en su desempefo profesiamaicadas en el contexto de la
realizacion de sus actividades pedagodgicas, sidaiexi ciclo total del proceso
educativo dividido en cuatro dominios: preparacilila ensefianza, creacion del
ambiente para el aprendizaje, el acto de enseff@rrgiacion con su entorno y su
propia reflexion profesional.

El estudio concluy6é quias percepciones a través de la autoevaluacion, que
poseen respecto de si mishos profesores de las competencias que movilizan y
ponen en accion difieren significativamente de lalgacion que realizan sus
superiores jerarquicos. La descripcion que hacautdr del dominio relativo a la
preparacion de la ensefianza, constituye un comptenmaportante para el presente
estudio, por cuanto se refiere ampliamente al raiteelacionado si el profesor
planifica, disefia y utiliza estrategias instruceies y de evaluacion coherente con
los objetivos y contenida de aprendizaje y la gigta que ensefia.

Zambrano (2006) present6 en su Tesis Doctoraldpscos relacionados con
el perfil del docente en su funcién de evaluados, rasgos significativos que debe
poseer un Docente de Inglés y los roles como dee@ratiuador.

El objetivo de la investigacion consistié en diagfiwar el rol del docente en
la aplicacion de la evaluacion formativa de loseadizajes de inglés. Asimismo,
evidenciar la importancia de la evaluacion formattemo una herramienta didactica
e indagativa. En consecuencia, el profesor enlsderevaluador necesita informarse
sobre las alternativas actuales de evaluacion gseidiante, por su parte, necesita
aprender a ejercer su nuevo rol activo y respoasadaitro del proceso; por lo tanto,

los docentes precisan preparacion previa pararleeeabo el proceso evaluativo con
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exito. Concluy6 afirmando acerca del rol del profesn la evaluacion y sefiala que
debe observar y registrar el proceso evaluativemegiificar y clarificar lo que deben
evaluar en los trabajos de sus compaferos, ayudi@s alumnos a identificar y
aplicar apropiadamente los criterios de evaluagi@asegurar los principios éticos de
sinceridad y honestidad. Esta investigacion esdgnlas que mas se corresponde con
el presente estudio, por cuanto, la revision de mstterial suministrd informacion de
utilidad para complementar la base teorica delgmtesestudio con relacion al rol de
evaluador del docente.

Camejo, Lameda, Mazzei y Santiago (2005), desarrolun estudio
relacionado con un Proyecto para la CertificacienCbmpetencias Factible de ser
aplicado en la Oferta Académica de la Universidaacidbhal Abierta, el cual
responde a las exigencias de las politicas de |& dB ofertar experiencias de
carreras cortas, acreditacion de experienciastificacion de competencias.

El objetivo consistio proponer un proyecto enmaocgubr las carreras
existentes en la UNA, que partiera de un concept@aimpetencias ajustado a la
modalidad de formacion a distancia y asociadasseclosos y desempefios de los
estudiantes para su aceptacion en el campo laboral.

La contribucion de este estudio a la investigaciamsiste, en que se hace una
descripcion y analisis amplio y bien detallado déimino competencia, sus
dimensiones asi como modelos teodricos sobre la dasearias interrogantes
planteadas como, cuéles son las competencias mdgupor el estudiante UNA y
cuales efectivamente se pueden certificar, seiftmon las competencias derivadas
desde el Disefio Curricular de la UNA, los PlanesQigsos y los Planes de
Evaluacién de las asignaturas; lo que permite ampm marco conceptual y
referencial del presente estudio.

Saravia (2004) desarrollo una investigacion partaropl Titulo Doctoral,
basada en el estudio de las competencias proféssothel docente, qué competencias
profesionales son necesarias en la formacion deérde. El objetivo, conocer
ampliamente la situacion sobre la problematicapeefil de profesor universitario,

los posibles marcos de referencia desarrolladosi yetacion con procesos de
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evaluacion del profesorado. Se precisé que eldgestudio empirico mas adecuado
para la investigacion era el Expo-facto descriptiv@n su vertiente estudio por
encuesta. El interés se centrd en conocer lasaeseqgue tiene el profesorado sobre
las competencias profesionales del docente enreonde los procesos de evaluacion
de desempefio. El estudio empirico consistio espagiénte en el proceso de
conocer qué perfil de competencias emerge de latipgade evaluacion del
profesorado, las creencias que tiene el profesoramwversitario acerca de la
evaluaciéon de su labor profesional, las perspextila futuro profesor; para ello se
disefid un cuestionario de opinion centrado en $pectos que deberian tenerse en
cuenta en la evaluacion del profesor.

Se concluyé que el concepto de competencia profasidel profesor
representa una referencia de su profesion acadéquea a su juicio, es una
alternativa atil para facilitar la renovacion dell el profesor; como resultado
presentd un Modelo Estructural de CompetenciasPdaflesor con sus respectivos
indicadores que pueden orientar el proceso de fwémaevaluacion y desarrollo
profesional permanente del profesorado. Es imptataontualizar que el estudio
permite profundizar sobre las competencias evatmtobjeto de estudio de la
presente investigacion, las cuales son ubicadasSpoavia (2004) dentro de la
competencia técnica, como el conjunto de conocitogenprocedimentales e
instrumentales que permiten a docente desarrailactvidad académica.

Segura (2004pealizéuna investigacion documental con el objetivo desgan
perspectivas teoricas para transformar la gestiédcerde en la Universidad de
Carabobo y siguiendo un disefio no experimental ltase en una investigacion
proyectiva describié el contexto donde se desempéidocente universitario. Se
evaluaron los criterios para la definicion de unfipgrofesional y académico
construyendo un escenario posible bajo un enfogosppctivo. Aunque el estudio
no se inserta en el aspecto de las competenciasagvas, la autora sefiala, que no
basta con dar los contenidos de una asignaturajeessario el abordaje con
propiedad nuevos paradigmas, apuntando a la vi#béaducacion de calidad. Esta

investigacion de caracter documental gener6 petispededricas, la cual permitié la
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evaluacion de los criterios para la definicion daeperfil profesional y académico
construyendo una visién del perfil de desempefcentec de la Universidad de
Carabobo. Su revision reorientd este estudio emtoual concepto de perfil de
desempefio como referencia para el desarrollo dekepte trabajo porque
conceptualiza el cometido del practicante en sdaoénte en el aula.

Lucena (2004) en el Trabajo de Ascenso “Desempefdestonal del
egresado en Educacion Integral de la UNA, Centralbara,” tuvo como objetivo
diagnosticar del grado de desempefio profesionalegedsado, en atencién a las
competencias del perfil profesional docente reerah la Resolucion N° 1 del
Ministerio de Educacion. Obteniéndose como resaltgdie los egresado, en
Educacion Integral de la UNA, manifiestan un altadp de desempefio profesional
en cuanto al dominio y accion de los procesos ¢itosa tal como lo establece las
competencias tanto del saber como del hacer. A pesala investigacion no apunta
a las competencias evaluativas de los egresadospreesponde con el presente
estudio, por cuanto describe las competenciasdsasdie integralidad hacia el hacer,
saber, ser y convivir. En la misma linea la ingstion referida se interesa por
determinar el dominio de los egresados sobre jdanibn, coordinacion, evaluacion
y direccién, de manera que el estudio sefialadotagondamentos conceptuales
aclaratorios de los mencionados términos, significa e importantes para la

investigacion.

Fundamentos Conceptuales

La formacién docente

Uno de los aspectos significativos en materia édiacdo representa sin duda
el tema de formacion docenfRespecto a este tema, la realidad muestra la dadesi
de hacer reajustes obligados para responder adagnimientos de una educacion de
calidad, pues es la preparacion profesional padadancia con obtencién de un titulo

gue avala el ejercicio de la misma. (Toledo, 2006).
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Méndez (2009) concibe la formacion docente comprégaracion adecuada
permanente de las personas que van a dedicarsersd@anza y que les permite
desarrollar una carrera profesional como profesppsfesoras.

En este orden de idea, la formacion de los futprogesionales, constituye
uno de los aspectos mas importantes y de mayaéintpie debe tener presente el
docente y las instituciones formadoras de docepi@s asi lograr la excelencia y
calidad educativa.

Conforme a este juicio, Caceres (2009) explica tage universidades
formadoras de maestros o profesaresfrontan una serie de retos en un mundo que
evoluciona, de modo que, deben revisar su misiéedgfinir muchas de sus tareas,
en especial aguellas que se relacionan con la mém@edagdgica de los profesores.
Para que la universidad pueda cumplir sus taresdéatdcas, pedagodgicas, laborales
e investigativas requiere de profesores preparapessepan ensefar o que necesita
el estudiante de pedagogia para aprendan a engeéeeres, 2009 p.1).

Dentro de este marco, Rodriguez (2004) hace refiereque la formacion
docente en Venezuela se inicia en la Universidaded afio 1953 con la creacion de
la Escuela de Educacion de la Universidad CentaVdnezuela, seguida por la
Universidad del Zulia en 1969 con la apertura desjgecialidad en Preescolar como
carrera corta. En 1980 la Ley Organica de Educaleigaliza la formacion de todos
los docentes en las diversas instituciones de siy@trior. Posteriormente, se decreta
la Universidad Pedagdgica Experimental Libertadestinada a liderar la formacion
de docentes en el pais. Luego se incorporan aufasohes de formacion docentes
otras modalidades como lo es la Educacion Abieddystancia.

Gayol (2007) sefala, que muchos paises y organizesinternacionales han
documentado iniciativas y utilizado la educaciérlistancia en la formacién de
maestros y uno de los propdsitos que ha orientasidirses consiste en promover la
adquisicion de competencias que favorezcan el dondi@ practicas de ensefianza
eficaces. Ello demanda la modificacion de las sed&formacion, los estadndares que
certifican la practica docente, considerando la piejidad y responsabilidad de

formar un futuro docente a distancia que gararticadquisicion de competencias
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gue guien la enseflanza y la evaluacion del estedéel aula.

Igualmente, Pefalver (2005) afirma que la Ley daclque el personal
docente estard integrado por quienes ejerzan fueside ensefianza, orientacion,
planificacion, investigacion, experimentaci@yaluacion,direccion, supervision y
administracion en el campo educativo. Se definenocprofesionales de la docencia,
los egresados y las egresadas de los instituteemsitarios pedagogicos, las escuelas
universitarias de educacion y otras institucionesiigel superior con programas de
formacion docente como la Universidades de la nidaldla distancia.

Méas recientemente, Ferndndez (2008) ofrece un iestdd las nuevas
competencias en la formacion docente y como surddlsgprofesional se encuentra
sometido al influjo de la sociedad de la informacjdla comunicacion. Asimismo,
reclama la preparacion de los profesionales dedizcaeion en el dominio y
aprovechamiento didactico de las nuevas tecnoloéss reconocer que con su
auxilio se puede lograr la mejora de los proceso®mkefianza y aprendizaje en
sintonia con los cambios que hoy se operan ercladaxd y en el individuo.

Por su parte, Escolano (citado en Fernandez, 2808gfinir la profesion
docente, lo hace en torno a tres papeles basicos:

1) El primer papel relacionado con la tutoria, kestgn didactica y la
innovacion. Su identidad se define por una tareel@® matiz tecnoldgico segun la
cual el profesor seria un ingeniero de la insttci

2) El segundo papel se asocia a los aspectos éticngializadores de la
profesion, como juez evaluador, el docente desempea funcién fundamental de
control social, al legitimar a través del sisteneaegtamenes, calificaciones y grados
los prerrequisitos del orden acreditiva e influir las estrategias de reproduccion,
movilidad, igualitarismo y compensacion.

3) Finalmente, el tercer papel del profesor seulma la satisfaccion de las
necesidades de autorrealizacion de los individademnacion y de sus demandas de
bienestar que lo conllevan al desarrollo profedigrnzersonal.

En materia de evaluacion, Marqués (citado en FeleAR2008) sintetiza las

principales funciones que los profesores debelzegdhoy en dia y que pueden ser
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considerados en su formacion: (a) Planificar curgmmocer las caracteristicas
individuales y grupales de sus alumnos; diagnastina necesidades de formacion;
disefar el curriculum); (b) Proporcionar informacip gestionar el desarrollo de las
clases manteniendo el orden (informar a los alund@okas fuentes de informacion,
los objetivos, contenidos, metodologia y evaluaaénla asignatura que han sido
previamente contrastados); (c) Disefar estrategmsensefianza y aprendizaje
(preparar estrategias didacticas que incluyan ideties motivadoras, significativas,
colaborativas, globalizadoras y aplicativas y quensa@eren la utilizacion de
Tecnologia de la Informacion y de la Comunicacidd);Buscar y preparar recursos
y materiales didacticos (disefar y gestionar lasingos); y (e) Evaluar (evaluacion
formativa y sumativa, fomentando la autoevaluagiG@ompetencias evaluativas de
los estudiantes y de las intervenciones docentes).

En este orden de ideas, los estudiantes de cualogugigrama de formacion
para la docencia enfrentan un reto educativo el ceguiere la aplicacion de
procedimientos pre-establecidos, pues en el desempetidiano, un profesor o
profesora adapta, mejora, actualiza lo aprendida @si le sea apropiado en un salén
de clase 0 en su area de estudio y se evidenaestodormacion tanto pedagogica
como en materia de la evaluacion.

Es importante sefialar, toda formacion del doceebe desponder a un perfil
pedagdgico y a unas funciones no sélo basadasteantmision del conocimiento o
el dominio de contenidos en el campo de una edmaiasino también en la funcién
evaluativa de su labor.

Sin embargo, Cornejo (1999) hace referencia adbl@matica presentada por
los profesores que se inician en la docencia esomexto Latinoamericano, alega
gue los estudios realizados al respecto revelarsgualejados a su propia suerte, en
algunos casos presenten deficiencias en su formagitecibiendo un muy escaso o
mas bien conservador apoyo de parte de los otresibmos de la institucion escolar
donde se inicia; los profesores debutantes, asid@®wmina la autora, se ven
expuestos a una socializacion poco favorable pa@ formacién y desarrollo

propiamente profesionales.
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Por otra parte, la autora reflexiona sobre el pafelebutante y destaca que
su problemética ha comenzado a ser tratado exsplfieiite en el andlisis y las
propuestas sobre politicas educativas para elrmné. En la perspectiva de un
mejoramiento de su calidad, sugiere investigaresalgyunas areas tematicas que ha
enunciado como sigue: “el profesor novato en eh:aslis dificultades, sus logros;
gué lo ayuda, qué dificulta su trabajo”; “seguiniiemle los procesos de cambio
cognoscitivos y actitudinales del profesor en faridia a través de sus estudios y en
el primer afio de trabajo”. (Cornejo, 1999 p. 53)

En ese mismo orden de ideas, Cornejo (1999) sefi@auno de los puntos
criticos en la formacion de profesores ha venidmdd el correspondiente a la
relacion entre teoria y practica. Las apreciaciswwe la calidad de articulacion
entre la teoria y la practica son negativas y aura una inadecuacién de la
formacién inicial. Con relaciéon a las denominadexticas pedagdgicas, docentes o
profesionales, las distintas experiencias indica@ lgan sido consideradas como un
momento de pruebas o evaluacion global impidiendonachos casos la verdadera
socializacion del practicante con el entorno escplk real evidencia del dominio
sus competencias.

Cabe agregar que Avalos, (citado por Cornejo, 1999) relacion a la
formacién inicial, resalta la necesidad de orgamizacticas profesionales intensivas
y progresivas de los futuros docentes en instingsoeducativa, al mismo tiempo
acentua la falta de las instituciones formativasilgioar dicha practica en el aula, en
la etapa final del periodo formativo dificultandd iatercambio y reflexiones
periodicas de los estudiantes con los supervisdeedas mismas acerca de las
experiencias vividas en el proceso. (Cornejo, 19956).

En consecuencia, Cornejo (1999) considerando lostap de Alicia Devalle
de Rendo (1989): el Proyecto D.A.R; “Docentes Acaiiguos por Residentes”,
recomienda resignificar el sentido del aula: “dgalucedido en préstamo” a “espacio
de trabajo compartido para la experiencia didactecanvestigacion y el aprendizaje
de los que lo comparten”. (Cornejo, 1999, pp.7@): 1 cual ratifica la relevancia

del desemperio del futuro maestro en el ambitowdal a
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Por su parte, Toledo (2006) hace referencia a pepitancia de considerar en
el contexto de la formacion de maestros el concelgtocompetencia evaluativa,
tomando en cuenta que los docentes formadores remares tienen una manera
particular con relacion a la didactica y a la emalan del aprendizaje de sus
estudiantes. Esta autora se plantea unas intetesgdas acciones que realizan los
formadores de maestros al evaluar correspondetisa cesnpetencia y como la
actuacion de los docentes representa un buen mdikictico para el estudiante de
pedagogia, futuro profesor.

A este respecto es muy significativo lo expuestoGadatayud (2007), cuando
indica que, la preocupacion por la calidad en ecldoay por la evaluacion son
cuestiones de maxima actualidad que comparten Igonaa de los paises
desarrollados, sin embargo, la formacién pedagdédeladocente en materia de
evaluacién educativa deja mucho que desear, exisigrhos factores que estan
determinando esa situacion, entre ellos se eneuentdéficit de formacion béasica de
evaluacion educativa. Precisamente formar al povélo e inculcar poco a poco en
el sistema educativo la cultura de la evaluaciguesisiendo una de las asignaturas
pendientes en educacion, a pesar de ser un tenr@\wetido y de gran interés en
estos momentos. (Calatayud, 2007, pp. 17 - 19).

Es imperante destacar lo expuesto por Cornejo j18¢8ndo se refiere a la
formacién del profesorado y desarrollo profesict@atente en la perspectiva de un
mejoramiento de la calidad educativa; se esperaefpeoceso formativo del futuro
decente sea innovador, contribuya a integrar en pladicipantes capacidades,
destrezas y actitudes, que les permitan evidesggcompetencias, segun lo requiera
el contexto educativo en que tiene lugar sus mastCornejo, 1999, pp.76 - 78).

En atencién a lo expuesto, el reto es de todosllagugue estan inmersos en
el campo de las instituciones de formacion docemsponder a las demandas en
materia de evaluacion educativa y direccionar kEn@bén en delinear acciones
innovadoras que nutran la formacion del docenteocenaluador y que permitan
considerar la Evaluacién Educativa como parte soith de la experiencia de

aprendizaje de los futuros maestros.
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El Docente como Evaluador

Dentro del sistema educativo la evaluacién es oogso fundamental, en tal
sentido, la funcién del docente al momento de eratambién tiene un caracter
significativo.Zambrano (2006) afirma, el docente debe asumwvdéuacion como un
proceso cientifico, objetivo, sistematico, integeainherente a la tarea formativa,
cuya finalidad es el mejoramiento del rendimientadg&mico. Por ello, tomaré en
cuenta todos los aspectos de la personalidad wi@inal y los factores que afectan el
proceso instruccional, de manera que pueda redlrzavaluacion de diferentes
formas, con distintos énfasis y a traves del ustivkrsos instrumentos.

En consecuencia, afirma que el docente deberd esucomo evaluador y
demostrar sus competencias para: Rignificar el proceso de evaluacion de los
aprendizajes; (b) Elaborar distintos instrumentas elaluacion; (c) Realizar
evaluacion diagnéstica, formativa y sumativa; (dpnRover la heteroevaluacion,
autoevaluacion y la coevaluacion (e) Analizar ermtetar los resultados; (f) Tomar
en consideracion las disposiciones legales. (Zambh2006, pp. 74 - 81)

En su rol como evaluador el maestro debera cormsid@revaluacion de los
aprendizajes como un proceso continuo, amplio ytimeferencial destinado a la
construccién significativa del conocimiento y ematlacion directa con el proceso
de ensefianza- aprendizaje. En consecuencia, ldigdai®n se concibe como un
proceso que permite racionalizar la toma de dewsiy esta orientada a difundir una
serie de acciones previamente analizadas pargrel tte los objetivos y bloques de
contenidos preestablecido dentro de un disefiotégita que incluya la planeacién
de la evaluacion (MECD, 2002, p. 78)

Por consiguiente, Zambrano (2006) propone que aoden docente implica
manejar métodos, técnicas e instrumentos para astigar las competencias del
educando; producir, utilizar y evaluar estrategiasa la ensefianza en funcion de las
necesidades, dificultades y potencialidades deektsdiantes, lo cual permitira
garantizar la calidad educativa y el éxito en $eomo evaluador.

Al respecto, Castillo (2002) indica, en el abordegmscendental del papel que
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le corresponde al profesor como evaluador se calrnéesgo de caer en topicos
acusatorios que puedan poner de manifiesto lo badaanalo del desempefio en su
funcion evaluadora, considerando a la evaluaciémocparte importante de cualquier
planteamiento didactico, elemento integrante dséftb curricular, es por ello que
debe ubicarse justo en el centro de todos los dproésso ensefianza.

Sainz (2002) sugiere también, para comprender srd®lo de la practica
evaluativa, el docente debera analizar cual esfaapcion tedrica generaqlie sobre
la misma se tiene, considerando interrogantes dstates como: que es evaluar, para
qué evaluar, qué evaluar, como evaluar, con quéavyg quiénes evallan.

En atencion a lo antes expuesto, Rebrif (citadoMBCD, 2002, pp. 80 - 90)
también indica, el maestro debe planificar el psooevaluativo, lo cual involucra los
propositos de la evaluacion, qué se pretende avglademas hacerlo de una forma
idonea lo que implica entre otras cosas, selecciuma contenidos, qué competencias
se evaluaran durante una unidad, precisar parasgura la informacion que se
recopilé, seleccionar las técnicas e instrumentteciados de acuerdo al tipo de
aprendizaje, disefar las estrategias de evaluagliduso de la evaluacion diagndstica,
formativa, asi como emplear la evaluacion sumaitiddiniendo los indicadores y
criterios a considerar en la evaluacion y valoriautegrar criticamente los resultados.

En concordancia con lo citado por Sainz (2002) yO¥E2002) cabe destacar
las consideraciones hechas por el Ministerio dec&ddan del El salvador en el
documento (Evaluacion al servicio del aprendiz2@§8, pp. 10 - 25), en cuanto a la
relevancia de la evaluacion como uno de los ralesldmentales del docente, esto
exige que se considere, como una practica eminentermeflexiva. Por esto, antes
de planificar, seleccionar técnicas e instrumerdoslelimitar criterios debemos
preguntarnos: para qué evaluamos, qué usos le damlos resultados, como
beneficiamos al estudiantado, como mejoramos lalazhlde la ensefianza y el
aprendizaje, como evaluamos, con qué evaluamos.

Esas interrogantes representan cuestiones badieaslalpen considerar los
docente tanto el que se inicia como el de expaderat evaluar el desempefio,

competencias y aprendizaje de sus estudiantesagismen en el siguiente esquema:
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Cuestiones que debe considerar el docente al evalua

¢ Para qué evaluar?
Evaluar para mejorar

Se espera que con excelentes
practicas de evaluacion se
perfeccione el “Rol Evaluador” del
docente, lograr que los estudiantes
mejoren su desempefio.

Tomar decisiones, reorientar, nivelar,
ubicar, y promover. Reflexionar a
partir de los resultados.

¢,Con qué evaluar?
Instrumentos: Escalas de valoracion,
listas de control o de cotejo, registro
anecdoético, rdbrica, registro
descriptivo, escala de estimacion,
registro analitico, sociograma,
cuestionarios, entre otros.
Establecer losndicadores de logro
(referentes para disefiar la evaluacion)
y los criterios de evaluaciéon
(clasifican y ponderan lo que se
valora). Con una Planificacion de la
ensefianza y la evaluacion pertinentes
y con la aplicacion de laormativa y
disposiciones legales.

¢, Qué es evaluar?

La evaluaciéon es parte integrante
del proceso de ensefianza-
aprendizaje. No es el final del
proceso sino el medio para
mejorarlo, es continua, integral,
cooperativa, sistematica.

La evaluacion también implica
valorar la practica docente y el
funcionamiento de las instituciones
educativas

¢, Qué evaluar?

Las competencias a partir de las
asignaturas, cursos. Los objetivos,
que incluyen la finalidad, con lo cual
se vincula el aprendizaje esperado.
Los contenidos:  conceptuales,
procedimentales y actitudinales. La
participacion de los estudiantes.
Técnicas e instrumentos, indicadores
de logros, criterios. Desempefio del
estudiante. Procesos de formacion.
Productos.

¢,Cuando evaluar?

Evaluamos en tres momentos
distintos y complementarios: al
inicio -evaluacién inicial, durante el
desarrollo de la clase -evaluacion
continua y al término de la clase. -
evaluacién sumativa o final, es decir,
permanentemente.

¢, Como evaluar?

Con procedimientos adecuados y
pertinentes Técnicas:
observacion, entrevistas,
encuetas, interrogatorios, analisis
de contenidos. Actividades:
trabajos escritos, ensayos,
debates, mapas conceptuales,
ejercicios practicos, portafolios
intervenciones.  Tipos de
evaluacion: diagnéstica,
formativa, sumativaFormas de
evaluacion: autoevaluacion,
coevaluacion, heteroevaluacion.

¢, Quiénes evaltan?
La evaluacion la aplican todas
las personas involucradas en el
proceso de ensefianza-
aprendizaje. Todas las figuras
que intervienen el proceso de

formacién. El Docente,
Estudiantes, Representantes,
Tutor, Coordinador, Asesor,

Supervisor.

(Adaptado por la Autora:
Tomado MECD, 2002, pp. 80 - 9

En cuanto a la normativa y disposiciones legalek asaluacion, representa

una de las cuestiones que definen el rol del decemio evaluador, el dominio y

conocimiento de la normativa legal por parte dalethde, garantiza una evaluacion

fundamentada y ajustada a las leyes. La Ley Orgaméc Educacion. Reglamento

General de Evaluacion (2003), establece algunastdioes acerca de la evaluacion,

sefiala, que el progreso en el aprendizaje y domidridas competencias de los

estudiantes de primero a sexto grado, el docesteetyistraran y apreciaran en forma

cualitativa. Asi mismo, establece que la evaluactntinua es, integral y

cooperativa, los métodos y procedimientos que dieemt deberdn responder a un

conjunto de normas, principios, técnicas, criterioinstrumentos acordes con las
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distintas competencias y contenidos del grado. (LRE&E, 2003, pp. 61 - 65).

De alli la importancia de la preparacién de losfggores para adquirir las
competencias evaluativas bajo ciertos estdndacedppanto deberia ser una parte
esencial de la formacion docente antes y durarggerdicio de su labor, utilizar estos
esquemas como: (a) una guia para los encargaddsrm@r a los profesores,
orientandoles a la hora de disefiar y aprobar logramas formativos; (b) una ayuda
para la autoevaluacion de los profesores a la tier@entificar sus necesidades de
formacion profesional en el campo de la evaluadénos estudiantes; (c) una guia
de apoyo para quienes elaboran programas de farmamEra los profesores en
ejercicio; (d) un estimulo para que los especadisgtn evaluacion educativa y los
formadores de los profesores consideren la evd@inade los estudiantes y la
formacion de los profesores en evaluacion de umagonas comprensiva y rigurosa
de lo que se ha hecho en el pasado. (Consejo Gafeer@olegios Oficiales de
Psicologia, 2009).

Es conveniente acotar, que la practica de la evidndleva a una reflexion
tedrica. El docente como evaluador no puede fwmacisin reflexionar sobre su
practica, toda evaluacion realiza una funcion réfeey un proceso de comunicacion,
ya que siempre se tiene un resultado que debesamicado, pero el cdmo se pide
el resultado, implica también un problema de cowcagion, Perrenoud, Jorro,
Scallon (citados por Toledo, 2006, p.108)

En este sentido, Castella, Comelles, Cros, Vil@T{2&firman que conocer
como ensefian los docentes y como aprenden losiadesl ha sido el objetivo
prioritario de los estudios realizados en el amidéda pedagogia y la educacion. Los
estudios sobre la actuacion de los docentes eunlalhan puntualizado una variada
lista de de cualidades y habilidades que descruibdruen docente.

Refieren, Castella y otros (2007), segun algundsres estudiosos en la
materia, para ser docente y emprender la tareagducon eficacia, en conveniente
contar con una consistente formacién pedagdgicagy@ en consecuencia la
ejecucion de la docencia implica mdultiples roleg) (leccion, definicion y

planificacion de los objetivos del aprendizaje; @®leccion de los contenidos
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curriculares; (c) seleccion de las actividadeseyogjios que los estudiantes deben
realizar; (d) las estrategias didacticas que seaaph en el aula; (e) los sistemas de
evaluacion mas adecuados.

En tal sentido explican los autores, el nuevo énfas el aprendizaje del
estudiante lleva a redefinir el rol del profesoesiacando los estudios realizados por
Tigelaar y otros (citado por Castella y otros, 20@dn respecto a las competencias
docentes, especifican las tareas docentes quenspaea la valoracibn de sus
competencias, entre ellas: (a) el docente comorexpe el ambito del conocimiento;
(b) el docente como facilitador de actividadesdideslor de actividades, materiales y
otros); (c) el docente como orientador y motivaddEl docente como evaluador.

El profesor debe dar a la evaluacion una imporéasirnilar a la que dé a la
ensefianza y al aprendizaje, la accion evaluadona ebresto de la accion didactica,
necesita que se le dedique tiempo, no solo pameswcion, sino para su disefio y
planificacion y para su rapida correccion y anglde la informacion. La evaluacién
no es el punto final, debe ser una actitud perntergs todo docente que acomparie
la accion didactica en todos los momentos del gpamcgesde su inicio, desarrollo y
su resultado. (Castillo, 2002, p.31).

Del mismo modo, Toledo (2005) sefiala cuando elesmf comprende la
complejidad de su rol y el significado de su quehamma conciencia de la realidad
gue enfrenta y de como puede asumir ese signifidawaloe los procesos que €l debe
vivir con sus alumnos, esta el proceso de evaloaeid sentido amplio, inherente al
proceso educativo, abarcandolo todo: objetivos,ividetles, estrategias de
evaluacion, los alumnos y el mismo.

Finalmente, el docente evaluador debe tomar endsmasion los elementos
gue actlan en la ejecucion de la tarea evaluasta, implica que debe dominar un
amplio repertorio de conocimientos en materia dduacion educativa y las leyes
gue las sustentan, debe ademas, ser planificadganieador y transformador del
proceso, generar acciones de control y supervigiénalli, la importancia de la
participacion en el mismo, detectar las necesidatesos estudiantes, dirigir en

consenso los acuerdos y sugerencias a utilizaa evdluaciéon y en consecuencia
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actividades que motiven a los estudiantes a laematoacion, coevaluacion y la

heteroevaluacion, de manera de garantizar el dgitproceso educativo.

Las Competencias evaluativas del Docente

Se ha puntualizado la importancia que tiene lauacadn en el ambito de la
formacion de maestros pero también, en este cantestilta esencial puntualizar la
significacion de las competencias evaluativas, p@en este sentido, la actividad de
evaluacion es considerada igualmente una practicaagudara a desarrollar en el
futuro profesor su perfil como evaluador y un dgseii® mas completo, es decir, sus
habilidades y destrezas, sus competencias en mateaiuativa.

Flores (2008) considera que el término competeasian concepto inherente
al hombre, que ha trascendido a lo largo del tiermpeoo que sélo en la década de
1970 comienza a utilizarse en el ambiente educatias competencias, segun
Shinkfield y Stufflebeam, (citados por Flores, 20@8n todas aquellas acciones
llevadas a cabo por el profesor, para contribuirdesarrollo de los aspectos
cognitivos, afectivos y motores. En este ordend#mas, describe las competencias
especificas de formacion disciplinar y profesioeal tres grupos diferenciados:(a)
competencias especificas comunes a todos los rogeagie incluye capacidad para
comprender la complejidad de los procesos educgwvogeneral y de los procesos
de ensefianza-aprendizaje en particular como elcoorento de los contenidos que
hay que ensefar; (opmpetencias del saber hacercluye capacidad para organizar
y planificar la ensefianza, preparar, seleccionaorestruir materiales didacticos y
“capacidad para utilizar la evaluaciorén su funcion propiamente pedagogica y no
meramente acreditativa, como elemento reguladoroynptor de la mejora de la
ensefianza, del aprendizaje y de su propia formaé@)rcompetencias del saber
estar, incluyen capacidad de relacion y de comunicactfinamizar normas de
convivencias y resolver situaciones problemati¢dls,competencias del saber ser,
tener una imagen realista de si mismasyumir la dimension ética, potenciar el

rendimiento académico de los alumnos y asumir laesidad de desarrollo
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profesional continuo. (Flores, 2008, pp. 73 — 74).

De alli la relevancia de las competencias y soarbdse de una reflexion
pueden ser consideradas, como un saber intervemitadlo en la movilizacion y
utilizacion eficaz de un conjunto de fuentes o el®ursos. Es decir, es la capacidad
del futuro docente para recurrir a los conocimisradquiridos tanto académicos
como a los de la vida cotidiana, a las habilidaitslectuales y sociales, a los
intereses propios o de sus pares, apropiandoddee forma intencionada. Scallon
(citado por Toledo, 2006, p. 107).

Por consiguiente, Tobdén (2005) sugiere considexarcbmpetencias como
procesos complejos que las personas expresan @mn-actuacion-creacion, para
resolver problemas y realizar actividades (de dia \@otidiana y del contexto laboral-
profesional), aportando a la construccion y tramséxion de la realidad, para lo cual
integran el saber conocer (observar, explicar, cenger y analizar), el saber hacer
(desempefio basado en procedimientos y estratggels3aber ser (automotivacion,
iniciativa y trabajo colaborativo con otros).

En tal sentido, existen varias maneras de clasifea competencias, de
acuerdo con Tobdén (2005):

1) Las competencias que establecen dos categoriapliag;, las
diferenciadoras (posibilitan que una persona serdpefie en forma superior a otra
en las mismas circunstancia) y las de umbral (germn desempefio normal o
adecuado de una tarea). Gallego (citado por TA#0g).

2) Las competencias claves y esenciales de unaipag&n que hacen que
una empresa sea inimitable.

3) Las competencias laborables (se forman mediangstudio técnico de
educacion para el trabajo y se aplican en las émbanuy especificas) y las
competencias profesionales (son exclusivas de rofegionales que han realizado
estudio de educacion superior (tecnoldgica o prafias).

4) Se establecen cuatro clases generales: comj@tentécnicas,
metodoldgicas, participativas y las competenciassquales. Echeverria, Isus y
Sarasola, (citado por Tobén, 2006).
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5) Segun Vargas, (citado por Tobon, (2006), undadelasificacion mas
extendida consiste en dividir las competenciascempetencias basicas, genéricas o
generales y las competencias especificas.

En efecto, Toledo (2006) afirma que la competepuade ser definida como
la capacidad y la posibilidad, para un individue,ndovilizar de manera intencionada
un conjunto integrado de recursos en vias de resoiva variedad de situaciones,
problemas y organizar sus recursos cognitivos gtiafes para hacer frente a una
situacion. Las competencias del docente se puetbsificar en tres grupos,
didacticasgvaluativasy metacognitivas, las que deberian ser definidaasl eontexto
pedagodgico para establecer los indicadores petdgergue permitieran su
determinacion en el desempefio de los docentesdd,02005).

En ese mismo orden de ideas, Toledo (2006), desdabcompetencias
evaluativas como las destrezas del docente para confirmarvahcae de los
estudiantes, su capacidad para usar diversos nmstitos y procedimientos para la
comprobacion de los productos logrados, ya seaprissbas tradicionales como la
interrogacion oral, la prueba de ensayo, la prudietiva, la prueba grafica, la lista
de cotejo o la escala de clasificacion, tanto cammquier otro procedimiento que
permita la verificacion de las competencias deskiadiantes.

Toledo (2005) indica también, que los instrumemtggocedimientos que el
docente use, también son evidencia del dominiagieompetencias evaluativas, ya
gue debe saber cudl es el mejor instrumento o giento para la situacion que
evalla y debe ser capaz de saber hacer (elabomapuen instrumento. En
consecuencia, las situaciones de evaluacion detranity la toma de decisiones de
ambos (profesor y estudiantes) la proaccion, egrdistico, la coevaluacion, la
colaboracion, la verificacibn de logros, el contrdd heteroevaluacion, la
autoevaluacioén, a través de criterios, indicadgrparametros de referencia claros y
precisos que permitan mostrar al estudiante su dezdominio.

En ese orden de ideas, esta autora considera Bl umee de los tipos de
evaluacién como otros indicadores de la competen@iuativa del docente; afirma

gue cada actividad didactica deberia estar intagrad una situacién de evaluacion,
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ya sea de caracter diagndstico, formativo o sumatin este sentido, para Toledo
(2006) una competencia evaluativa es la habilidatl dbcente para poner en
evidencias procesos cognitivos, procedimentales alorativos que le permite
responder a las demandas de la practica de laaTmseli expectativas educativas. Es
el buen uso del saber y del saber hacer en sinexidadas. Es el saber intervenir,
seleccionando los indicadores adecuados que sefiadeal estudiante ha adquiridos
las competencias. De alli pues, considera que en#g funciones del docente
formador de maestros, es analizar sus practica;gpgitas y sus practicas
evaluativas, de tal forma que adopte una actitaditésa frente a la evaluacion, la
cual no siempre es positiva que les permita varifexactamente los aprendizajes
logrados por sus estudiantes y mejorar la caliéala évaluacion. (Toledo. 2006).

En este orden de ideas, Saravia (2004) ubica lagei@ncias evaluativas
dentro del grupo de las competencias técnicas, @ingonjunto de conocimientos
procedimentales e instrumentales que permiten ange@cdesarrollar su actividad
académica desde la elaboracién de una planificatgéuna clase hasta el disefio de
instrumentos adecuados.

Por otro lado, Jorro (citado por Toledo, 2005) ex¢pljue una competencia
evaluativa tiene dimensiones teoricas, metodol&gicpedagogicas, semidticas
y éticas. (a) la dimension tedrica, cada acci@rgalice el profesor en la evaluacion
de sus estudiantes debe tener una base tedricaceubvy, no solo del modelo
evaluativo, sino también de la teoria que explisa 8po de aprendizaje; (b) la
dimension metodoldgica, considera a la coevalma@omo una instancia de
evaluacién del aprendizaje, supone la toma de epo@ del docente de sus
competencias metodoldgicas, para ello debe eswbtziterios de referencia, los
cuales deben ser comunicados y negociados; (dimnsion pedagdgica integra la
evaluaciéon al proceso educativo, es inherente, @ad#l ello es necesario definir
claramente el objeto evaluativo y comunicarlo a dstudiantes; (d) la dimension
semiotica, la capacidad del docente para obseescuchar a otros, analizar
situaciones o actuaciones del estudiante y dedasben los informes; (e) la

dimension ética, es necesario que el evaluadopsetente al emitir sus juicios,
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privilegiando la relacion con el otro, con atenciarticular, permitiendo la
autoevaluaciéon de ambos como un proceso de foomatieractiva.

En el contexto de la educacion superior, Gonzal&¥agenaar (citados por
Hernandez y Ojeda, 2009) definen las competenoiam ¢aquello que se espera que
los graduandos conozcan, comprendan y hagan” yoperp dos tipos de
competencias para la formacion universitaria: cdemnp@as genéricas (transversales)
y competencias especificas (profesionales). Asimwj Jurado y Torrado (citados
por Herndndez y Ojeda, 2009) presentaron la dé&imicmas usada sobre
competencias, ellos la contextualizan en un sahegrten contexto, que involucra un
manejo apropiado de conocimientos aplicados de raaportuna y efectiva.

Por su parte, Almeida (2010) hizo referencia adstidios realizados por
expertos en formacion docente y destaco las comgateque deben desarrollar el
profesorado para una practica docente eficazof@amiento sobre la evaluacion de
los estudiantes. b) Justo evaluador y autoevalugrapio desemperio; (c) utilizar un
sistema de evaluacion; (d) poseer conocimientdslidhades y actitudes relacionadas
con el diagnéstico y la evaluacion; (e) reflexiosebre la practica evaluativa; (f)
promover actividades intelectuales que involucrampgarar, aplicar, evaluar los
resultados a través de un programa sistematicaveBcen Mateo, Crus Tomé,
Zabalza, Rodriguez, Navarro, Bain (citados por Adlae2010).

Entre otras ideas, Araya (2009), considera quectaspetencias desde el
punto de vista educativo apuntan a la aplicacion saberes, capacidades,
informaciones, valores, actitudes esquemas de paorees, de evaluacion y
razonamiento de forma eficaz y flexible. Planteee dquente al tema de las
competencias de los docentes, es necesario puatuladicia las funciones que deben
cumplir en el ambito escolar donde se desempefiarnviriud de ello, Sarramona
(citado por Araya, 2009) explica que las funciodesentes se dividen en cuatro
grandes grupos: a) funciones didacticas, b) fumsdntoriales, c) funciones sociales
y d) funciones vinculadas con la formacion e inrooda

En funcion de esa apreciacion, el mismo autor riemté para que un docente

pueda desempafar sus funciones didacticas regléedomminio de la asignatura que
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dicta y también desarrollar un conocimiento acaderdel contenido; lo que implica
un proceso no solo de planificacion curricular ¢ a@erendizaje sino también de
planificacion evaluativa.

En este mismo orden de ideas, Camejo, Lameda, MaZ2antiago (2005),
en el estudio relacionado con el Proyecto par@ddificacion de Competencias,
explican, que el enfoque de competencia de la Udldesiva de su Disefio Curricular
y con relacion a las carreras de educacién, eldiestie tiene la oportunidad de
formarse, prepararse y adquirir las competencigsergdas para el trabajo docente
como son la planificacion de la ensefianza y lauee#n de la instruccion y
aprendizaje entre otras.

También, Toledo (2005) especifica los indicadores & su juicio son indicios
de las competencias evaluativas que deben poseeprédesores dedicados a la
formacion de maestros, estudiantes de educaciota @nstancia de la practica
profesional y todo docente en general: (a) vexifit progreso de sus estudiantes
clase a clase; (b) regula las actividades d&ateen funcion de los resultados de la
evaluacién; (c) privilegia la autoevaluacion,dreevaluacion y coevaluacion; (d)
busca situaciones remediales particulares para eatladiante; (e) orienta la practica
evaluativa al servicio del aprendizaje del estudia(f) evalla a sus estudiantes sin
pensar en sus calificaciones anteriores; (g) susidaes estan respaldadas por un
modelo evaluativo teorico; (h) amplia su campo lbgeovacion de las habilidades del
estudiante; (i) usa la evaluacion como un procesocdmunicacion con los
estudiantes; (j) analiza el proceso de pensamigumollevo al estudiante a un error,
antes de proponer remediales; (I) ayuda al esitedia elaborar sus procesos
cognitivos tanto como sus procesos de autoevalua@ipcompatibiliza las practicas
pedagdgicas con las practicas evaluativas; (m)axgl los estudiantes como seran
evaluados y fundamenta los procedimientos; (n) dsdintos procedimientos
evaluativos para atender a las diferencias de kisdentes; (fi) discute los
procedimientos evaluativos con los estudiantes;nfagstra coherencia entre las
actividades de clases y los procedimientos evahsti(p) revaloriza el error como

un elemento mas del proceso de ensefianza aprendgaanaliza la representacion
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gue los estudiantes tienen de sus éxitos y fracReostti (citado por Toledo, 2005).

Toledo (2005) agrega ademdas, que seria interesasi#blecer silos
profesores dedicados a la formacion de maestrostranecompetencias evaluativas;
igualmente, si los estudiantes de pedagogia eandééxto de la practica profesional
muestran estas mismas competencias y determiramgdlen con los indicadores
mencionados anteriormente o qué otros indicado@drign ser analizados y
agregados a la lista. (Toledo, 2005 Revista N° 86 19).

Por ultimo, la evaluacion del desempefio de los mtese formadores de
maestros, debe ser también, una preocupacion fiendaimde las instituciones
universitarias de formacion docente, considerande @stos deben desarrollar
variadas destrezas evaluativas: desde una actitldativa hasta el desarrollo de un

instrumento de evaluacion.

Evaluacién del desempefio Docente

En el dltimo decenio, los sistemas educativos datimericanos han
identificado el desempefio profesional del maestroccun factor determinante del
logro de la calidad de la educacién. Diversos éssuadtoncluyen que podran
perfeccionarse los planes de estudio, programasextes escolares, construirse
magnificas instalaciones; obtener excelentes metkosnsefianza, pero sin docente
eficiente, no podra tener lugar el perfeccionanaetd la educacion. (Nieto, Mejias,
Rojas, Artunduaga, Villegas, Escobar, Guana, yaretez, 2003, p. 7).

En efecto, Nieto y otros (2003) explican que desdiapse, significa “cumplir
con una responsabilidad, hacer aquello que unoobtigado a hacer.” — “ser habil,
diestro en un trabajo, oficio o profesion”. Diccoio Ideolégico de la lengua
Espafiola, 1998 (citado por Nieto, y otros 2003).

Es decir, que para estos autores el desempefifmria como se cumple con
la responsabilidad en el trabajo, involucra de mairgerrelacionada de las actitudes,
valores, saberes y habilidades que se encuenttamoiizados en cada persona e

influyen en la manera como cada uno actla en stexton afronta de manera
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efectiva sus retos cotidianos e incide en la cdlglabal de la tarea.

En ese orden de idea, la evaluacion del desempefenté es un componente
fundamental en todos los niveles del contexto @dwugael fin primordial es la
mejora de la practica educativa. Dado que en letipegapedagdgica existen aspecto
propios de la funcion docente como son las compitensu desempefio esta
intimamente ligado a esas capacidades y habilidpdea poner en evidencia
procesos cognitivos y procedimentales de la prackicla ensefianza.

A este respecto, Garcia (2008) hace referenciaeadluacion del desempefio
docente en la Universidad Nacional de Educaciénstabcia (UNED), la denomina
evaluacién de la actividad docente y la describeacana valoracion sistematica de
la actuacion del profesorado considerando su mfiepional, su contribucion como
docente titulado y de acuerdo al contexto institogl donde se desarrolla. Entre los
objetivos de la evaluacion, el autor indica es elidcentivar la dedicacion del
profesorado a tareas de innovacion docente, evalugcgestion de la calidad de la
ensefianza entre otros.

Por su parte, Murillo (2009) explica en cuanto a dancepcion de
competencia, se habla de idoneidad suficientel desempefibe una tarea o de un
conjunto de ellas. A partir de esta consideragérgspera que todo docente asi como
también, todo estudiante de educacion en la instalecla practica profesional, tenga
suficiente conocimiento de las implicaciones detr@¢io de su labor y las
habilidades necesarias para ponerlo en préactidarde coherente, propia, critica y
pertinente. Manifiesta ademas, estar de acuerdoCastante (citado por Murillo,
2009) en cuanto a la importancia del desempefio etanie del docente al realizar
una labor pedagdgica pero, desde el punto de déstas competencias genéricas, no
las laborales, para efectos de valorar ese desempeiiente, es decir, las
competencias genéricas son transversales no s@gesta un campo especifico del
saber ni del quehacer profesional. (Murillo, 200.93).

En este sentido, este autor subraya la importateigenerar un perfil que
identifique el desempefio caracteristico de un decgrefiera a las evidencias de ese

desempefio, las cuales se encuadran en las disgatakades didacticas, pedagdgicas
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y evaluativas de cada profesor.

En la misma direccion, Segura (2004) consideraetiperfil del docente debe
ser una condicidbn necesaria para la pertinenciaalidez que pueda tener la
evaluacién y reconocimiento del desempefio del pooéelo en las funciones de
docencia, investigacion, extension, evaluacion stige académico-administrativa y
en consecuencia, permitan formular algunas deduoesig conclusiones acerca de la
relevancia de los rasgos evaluados de ese desermlediacente.

Por otro lado, Saravia (2004) afirma, que el cotwdp competencia asociado
al desempefio profesional académico es parte dgudgm de los expertos en
educacion superior y ha motivado diversos planteatos que van mas alla de la
caracterizacion de aptitudes/actitudes del profdssta de acuerdo con el concepto
de competencia, como aquel que puede dar cuenthaampte del potencial del
profesor y, que ademas, puede ser evaluado de anamdtiple en el marco de la
demostracion/actuacion y desempefio en un contex¢éondinado.

De hecho, De Miguel (citado por Saravia, 2004) ienst el concepto de
“excelencia académica” como el que refleja la ealidel profesor de manera integral
donde una de sus dimensiones es la “competencentdicEste autor no descarta la
competencia como referencia del ejercicio profediopero eso si, la incluye en el
marco de la excelencia de desempefio.

Resulta evidente la relacion que existe entre aga@un, competencia y
desempenfio, los cuales se sustentan sobre la éaseerfil bien estructurado y se
enriguecen, modifican, transforman de acuerdo cbracto formativo a que
corresponda y visto desde las funciones béasidatodente. (Murillo, 2009, p. 7).

Cabe destacar que para Lucena (2004) el desempefésipnal del docente
se define:"como los diferentes tipos de conductgsesadas por el docente como
reacciones de sus valores, habilidades, actitultedrezas, conocimientos...”, en tal
sentido, requiere que dicho comportamiento seauaslal y contactado con el
contexto social educativo donde se ejecutan y ginpacia con las especificaciones
curriculares establecidas. Ademas agrega, que rausbo los propdsitos que se

persiguen con la evaluacion de desempefio, en algasms permite la actualizacion
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del personal docente, verificar y detectar debiletaen la ejecucion de los roles y
redefinir los perfiles de ejecucién de las tar@ascena, 2004, p.43).

Asi pues, es significativo destacar que, la evamade desempefio de los
docentes favorece a las instituciones educativasmipendo elaborar planes,
programas, delinear estrategias que permitan pabfecdel proceso educativo,
detectando a tiempo las deficiencias y debilidapesse estén presentando y aplicar
asi los correctivos necesarios para la mejorajdatieio docente. De igual manera,
las practicas docentes se convierten en el contpgttinente para evaluar el
desempefio de los estudiantes practicantes, reweligtullidades y fortalezas en la

ejecucion de las competencias evaluativas y peadéda ensefanza.

La Practica Docente o Profesional de los futuros eséros

La practica docente o la practica profesional, smstituye en el
fortalecimiento del perfil profesional del futur@aknte, pues en ella se centran,
segun Escobar (2007) variados factores y multiplagencias que inciden en la
concrecion de un conjunto de habilidades, conocitofey competencias adquiridas
en coherencia con los cursos de formacion pedagdgicofesional, para el logro de
los objetivos educativos.

En efecto, representa la etapa de formacién dohéstediante practicante
demostrard el dominio tedrico y practico sobre doatenidos de cada una de las
areas curriculares del nivel donde se desempefgard@mente, deberd evidenciar el
dominio de estrategias, técnicas y habilidades fqwerezcan los procesos de
ensefianza, aprendizaje y evaluacion; asi como sengeeiio personal y profesional
sustentado en valores éticos y morales. (Escobér, $.183).

En tal sentido, la responsabilidad recae en la doidm docente y en
consecuencia, se proyecta sobre la practica poofgsiy la funcion que ésta
realmente cumple en el proceso de formacion delrdutmaestro, la cual se
caracteriza por su complejidad. Cifuentes (citado Bscobar, 2007) sefiala dos

complejidades de la practica docente:

36



1. La complejidad epistemologica, con la practiocente se pretende que el
estudiante se inicie en la profesion de profesoprafesora, no soélo adquirir
conocimientos y destrezas, sino también la adddisice intereses, valores y
actitudes, caracteristicas, significado y funciocia de la profesion docente.

2. La complejidad organizativa derivada de lagiin entre dos instituciones
bastante diferenciadas, universidad y centros éidosay la particularidad de la
practica profesional que trasciende lo discipligarequiere de una organizacion
interdisciplinar. (Escobar, 2007, p.184).

En la Carrera de Licenciatura en Educacion InteghslA, las practicas
docentes tienen como propdésito aplicar e integeandnera sistematica la formacion
recibida en el resto de los componentes que cawaieel Diseiio Curricular de la
Carrera de Licenciatura en Educacion Integral (oién General, Formacion
Pedagdgica y Formacion Especializada. (Ver cuadppl43- 44). De esta manera,
se articula la formacion tedrica obtenida a lodadlg la Carrera con el mundo real del
trabajo, permitiendo aplicar las capacidades, tikstnies y destrezas que el estudiante
ha desarrollado. (Granados., Robles y Rada, 20@3, p

Por consiguiente, la Practica Docente 1V, enlazasaldiante-practicante con
el ambito de una institucion educativa, a travésddsarrollo de actividades en el
aula que comprenden aspectos pedagogicos y deaeMalude los aprendizajes. Se
administra a través de tres etapas: inicio, deldaryccierre, las cuales se asesoran,
monitorean y evallan en un proceso de constangecarhbio entre el estudiante-
practicante, el docente del centro escolar eledidocente-guia) y el Asesor o
Coordinador de la Practica. (Granados, Robles ywR2@D8, pp. 5 - 8).

Sayazo y Chacon (citado por Granados, Robles v R868, p. 2) afirman
gue las Préacticas Profesionales constituyen unaucésta coherente e
interdependiente dentro del curriculum de formaaocente; permiten vincular al
sujeto practicante con acciones institucionalizadastro y fuera del ambito
universitario, producidas en variedad de escenanodes cuales observa, interviene,
reflexiona, reconstruye y valora realidades en smpiejidad; circunstancia que

precisa de una serie de herramientas conceptyal@sedimentales y actitudinales
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con la intencion de ir construyendo su identidach@ docente.

En este orden de ideas, es importante destacarcarrBe(2005) quien
considera la practica docente como la manifestasmaccion de todo el conjunto de
competencias que parten de la teorizacion y nosiaedguiridas/ ejecutadas de un
conjunto de conocimientos, que se expresan a trdeésliferentes roles, tanto
didacticos como de evaluacion y demostracion dafl@rde competencia adquirida
durante su formacion docente, lo cual es un indicael alto nivel profesional del
futuro docente.

En virtud de lo expuesto, a través de la practioaedte el estudiante
practicante entra en contacto con el hecho educasivcual se desarrolla en los
salones de clase, es un espectador-participantaz cdp constituir un marco
referencial de lo que significa "dar clases", vatda importancia de los procesos que
intervienen en una clase, la metodologia de lafamza, los procesos pedagogicos,
el estilo y filosofia de ensefianza, y la forma d@&wear. En consecuencia, la practica
docente en los escenarios de la Educacion a Diatasan proceso del desarrollo de
competencias en el aula que involucran aspectoagpgaos, recursos didacticos,

materiales y humanos, estrategias, técnicas, mgtoloevaluacion.

Educacion a Distancia: Universidad Nacional Abierf@&/NA)

Las diferencias socio-economicas en el mundo haiiculiado las
oportunidades y posibilidades de estudio de un gramero de personas. Las
distancias geogréficas, la ubicacion de algunadituin®mnes de formacion
universitaria, el costo de la matriculacion y de ioateriales, algunos trabajan y no
tienen tiempo para dedicarse a estudiar, estags@mas algunas de las causas que
limitan a las personas con aspiraciones de estydiacerse una carrera y tener la
posibilidad de acceso a las universidades. Slablase del contexto anterior, la
educacion abierta y a distancia es consideradarpachos estudiosos en la materia,
como la alternativa de formacién académica que guymomover y conducir el

aprendizaje de los estudiantes.
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Ante esto, para Sanchez Crichlow (citado por San@@)3), fue en Canada -
Victoria en 1938 donde se promovié la primera atcférmal para iniciar la
educacién a distancia como modalidad educativa,dssarrollé la "Primera
Conferencia Internacional sobre la Educacion porrré&dpondencia”. En
Latinoamérica y en la region centroamericana efétada de los afios 70 se funda la
Asociacion Argentina de Educacién a Distancia y etha el auge de la educacién
abierta y a distancia en paises como Brasil, Boliicuador, Chile, Costa Rica,
Guatemala, Panama, Colombia, Nicaragua y Venezuela.

Segun Garcia (2001) en México, en 1945 se inidia m®dalidad en el area
de formacion docente, con el Instituto Federal dmdaCitacion del Magisterio,
considerado la Normal més grande del mundo, yapqueazones historicas para el
pais tuvo que formar a mas de 90.000 profesoresideacion primaria en servicio
gue carecian del titulo para ejercer la docencia.

Del mismo modo, Moore & Kearsley (citado por Gayfl)7) apuntan que la
educacion a distancia se define como aquella stiptiie educativa en la que el
estudiante y el profesor se encuentran parcial rongrgentemente separados en
tiempo, lugar o ambos. Cuenta con excelentes lmsoefy se caracteriza entre otros
aspectos importantes, que el estudiante realizapnendizaje independiente y el
mismo determina como y donde realizara su aprejedizdaro esta, con la
oportunidad de recibir asesoria y orientacionetoggrofesores de un centro local
determinado. Justamente Garcia (2001) presentdastaipcion mas o menos amplia
con respecto a la educacion abierta y a distancia:

Es una modalidad educativa, se estructura sobbada de un conjunto de
elementos que interactdan entre si, para promogengrar aprendizajes a un grupo
de estudiantes que se encuentran desplegadosdaouria geografia y separados del
ambiente fisico educativo o didactico determindfiotal sentido, se deben elaborar
los medios y materiales instruccionales por esfisi@a en contenidos de las diversas
areas o cursos especificos de acuerdo a una matiautar o plan de estudio. Estos
materiales instruccionales (planes de curso, guassruccionales, planes de

evaluacién, lecturas seleccionadas, médulos, esth@s) representan al profesor
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distante y que de una manera bien estructuradosratetsuplir su funcion. En
consecuencia, los medios y materiales instrucaésnaleberan pasar por un proceso
de verificacion, control y validacion por parte de disefiador instruccional y un

especialista en evaluacion.

Caso Universidad Nacional Abierta (UNA)

En Venezuela una universidad en educacion abierta distancia es la
Universidad Nacional Abierta (UNA), representa unatitucion con presencia
nacional y se ubica entre las tres universidadasaganas con mayor matricula en
lo que se refiere a la educacion a distancia. §anaa en subsistemas flexibles e
integrados funcionalmente:

1) Subsistema de Informacion Integral, se encamyaedistrar, procesar y
generar los datos e informaciones necesarias @rrtaulacion, disefio, ejecucion y
evaluacion de todos los programas.

2) Subsistema Académico: Realiza el disefio cuaicelinstrumental de los
programas. Procesos y acciones educativas paogrel dle los objetivos planteados
en los disefos curriculares y de la instruccion.

3) Subsistema de Investigacion: Determina la ingaston cientifica. Las
condiciones, alternativas e innovaciones que fuesamenientes a la Institucion.

4) Subsistema de Produccion y Distribucion: Se myacale elaborar y
distribuir los materiales instruccionales requesido

5) Subsistema Administrativo: Agrupa todas lasviatdides administrativas,
relacionadas con las finanzas, los recursos humadedos servicios.

La estructura académico — docente estd configusallae la base de la
Coordinacion de Areas Académicas, Coordinacion alee€as y Unidades Integrales
de Disefio. La Coordinacion de Carreras es un Sghgma que depende del
Vicerrectorado Académico, cuya funcién principal administrar el Programa
Académico de las Areas y Carreras. (UNA, 1990)

El Disefio Curricular de la (UNA) estd estructuradmr un Curso
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Introductorio, Area Estudios Generales, Area EsmidProfesionales, Estudios de
Postgrado y Educaciéon Permanente o de Extensiorvetsitaria. La oferta

Académica la constituyen cuatro Carreras: Ingemidviatematica, Administracion -

Contaduria y Educacion. Es importante resaltar Egigcacion es la Area que tiene
mayor nimero de estudiantes, y por ende la que tr@yor nimero de menciones y
carreras: Carreras de Educacion Integral (comprémdegarrera de Licenciatura en
Educacion Integral y la Carrera de Técnico Supeboiversitario), Educacion

(comprende Mencién Preescolar, Mencion DificultadesAprendizaje y Mencién

Matematica. (Naveda, 2002).

Carrera de Licenciatura en Educacion integral

La Ley Organica de Educacion en el afio 1980, otardas Universidades
competencia para la formacion de docentes que sagefien en diversos niveles
del Sistema Educativo. En consecuencia, la (UNA)ues de las primeras
Instituciones Universitarias de formacion docente odertar estudios a nivel de
Licenciatura, a través de la modalidad de educaaidhstancia. A partir del afio
1983, dando respuestas a la politica de formacideerde en el marco de la
Resolucion N° 12 fecha 19 de enero de 1983, seeofeeCarrera Educacion Integral.
Los propositos eran profesionalizar a los docemesservicio en la Primera y
Segunda etapas de Educacion Basica y atenderder@ndas de aquellas personas
con vocacion para desempefiarse como docentesePai® 1996 se promulga la
Resolucion N° 1 de fecha 15 enero de 1996, est@ @esustituir la Resolucion N° 12,
su objeto era hacer una revision del disefio cuarcen la Carrera de Educacién
Integral que incluyera el analisis del perfil ddueador que se quiere formar y del
plan de estudio. (UNA, 2006).

La UNA aprueba para el afio 1999 el “Redisefio Quiaicde la Carrera de
Educacion Integral” conducente al titulo de Licado en Educacion Integral (sin
menciones), ofertado a partir del curso introducta000- 2. En consecuencia, surge
el Plan de Transicion que permitio al estudiante ro@nciones, continuar estudios en

la Carrera o cambiarse a la propuesta del redige@oa partir del lapso 2003 - 1 que
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sblo se oferta la Carrera Licenciatura 440, en egtatunidad también se revisa el
perfil académico del Licenciado, cursos, objetiya®ntenidos.

En el afio 2005, de acuerdo con la Instruccion deis€jo Directivo N° I-106
de fecha 15-02-2005, se presenta una propuestatdaizacion para el programa
académico de la Carrera de Licenciatura en Educdoiggral (cédigo 440). Entre
los objetivos de esa propuesta se contempld mecaside accion para la insercién
del Técnico Superior Universitario TSU, en la Licetura en Educacion Integral
(Plan Actualizado) o en otra carrera de la UNA, spoieque en el lapso 2005-2
egresaba su primera cohorte. Este Plan Actualicad®nz6 a implementarse a partir
del lapso 2006-2. (UNA, 2009).

El objetivo de la Carrera Actualizada es “formatravés de la modalidad de
educacion a distancia, un profesional integralad@dcencia que se desempefie en las
aulas de clase de la educacion venezolana, 1Eyapas de la Educacion Basica”
(UNA, 2006), actualmente Educacién Primaria de &° grado segun (LOE, 2009).
Este objetivo se inserta y se corresponden coroeleh o Estructura Curricular de la
UNA vy lo previstos en la Resolucién N° 1. En eldnagal, se indican la vinculacién
entre ambos componentes curriculares. (UNA, 2006).
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Cuadro 1

Vinculacion entre componentes curriculares: ActualPlan de Estudios Carrera de
Licenciatura en Educacion Integral (Codigo 440) yd previsto en la Resolucion N° 1,
gue establece las politicas del estado venezolaravgla formacion docente.

Estructura Curricular de la UNA

Estructura Curricul ar prevista en la Resolucién N° 1

Componentes Propdésitos Contenido Componentes Riapos Contenido

Proporcionar all Informacién

individuo Institucional.

entrenamiento en Comportamiento de

el estudio| Estudio.

independiente, agi Orientacion Profesional.

Curso como también los Solucion de Problemas.
Introductorio | instrumentos

béasicos pars

facilitar su

formacion y

autodisciplina

dentro del sistema

de educacion

abierta y a

distancia.

Descubrir y

eliminar las

discrepancias entrp

las competencias

minimas que se

requieren pard

iniciar y proseguir

con posibilidades

de éxito los

estudios a

distancia y las que

exhibe el aspirante

al ingresar a I3

UNA.

Facilitar la| Eje Holistica: Técnicas Desarrollar la| Comunicacién
Estudios integracion y procedimientos de¢ Formacion personalidad | interpersonal yl
Generales | armonica del| metodologia  cientifica General del futuro | grupal.

individuo a su| utilizadas en el campo de Docente. Compresion del

medio, desarrollar la investigacion, para Superar hombre y de Ila

su pensamiento transferirlo  al campg deficiencias realidad social.
critico, profesional. académicas Conciencia
incrementar sy Eje Simbadlico: anteriores. histérica. Identidad
capacidad creativa Principios y técnicas nacional.

y formar una| bésicas del lenguaje y la Conservacion

actitud positiva| comunicacion requeridos dinamica del

hacia la aplicacion para la descripcion de ambiente.

de sus habilidadef procesos propios de la

y destrezas en laCienciay la Tecnologia. Dominio del

bdsqueda de Eje Critico: Problemas razonamiento

solucion. sociales relacionadgs I6gico y

con el campg cuantitativo.
profesional, laj Procesos de
interdisciplinariedad bdsqueda V
ética, para una accign procesamiento d
personal y profesioni informacién

Fuente: Tomado de Documento de Actualizacion Lie¢aa en Educacion Integral (UNA, 2006)
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CUADRO 1 (Continuacion)

Estructura Curricular de la UNA

Estructura Curricular prevista en la Resolucion N°1

Componentes Propdésitos Contenido Componentes Rrapos Contenido
Continuacién Planificacién de Ia
ensefianza.
Comprensién  de
Capacitar al Promover proceso de
estudiante para la conocimientos,| desarrollo del
obtencion de un métodos, educando.
titulo en valores, Seleccion,
Educacion actitudes y produccién y usog
Superior y lograr técnicas qug de medios  de
su desempefiop capaciten  al ensefianza.
profesional. Segun cada Carrera |0 Formacion docente parg Diagnostico,
Estudios Las Practicag Mencion Pedagdgica | su desempefiop evaluacion del
Profesionales | Profesionales profesional rendimiento de log
incluidas en este estudiantes y de las
componente variables que g
pretenden condicionan.
desarrollar Procesos
aquellas administrativos  dg
competencias del la educacion.
profesional  que Uso de los
por diversas| resultados de lag
razones no pueden investigaciones para
lograrse con Ig mejorar el quehacer
modalidad a educativo
distartia Lograr el | Segun especialidag
dominio cursada.
tedrico
practico de los|
contenidos y
Formacioén metodologias
Especializada | de las
disciplinas en
las que se
inscriben los
programas de
nivel,
modalidad o
especialidad
que  estudie
asi como de
las estrategias
de ensefianza
de dichas
disciplinas.
Aplicar e | Conocimientos
Practicas integrar de| tedricos-practicos
Profesionales | manera adquiridos en log
sistematica la componentes
formacion anteriores.
recibida en el
resto de los
componentes.

Fuente: Tomado de Documento de Actualizacion Liegn@ en Educacion Integral (UNA 2006)
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Al contrastar ambas estructuras presentadas eruadra@ 1, es posible
relacionar los ambitos curriculares de la siguiemtanera: (a) EI ambito de
Formacién General (Resolucion N° 1) con el Curdoottuctorio y los Estudios
Generales de la UNA. (b) Los ambitos de Formaci@iaBdgica, Formacion
Especializada y las Practicas Profesionales (ReisoluN° 1) con los Estudios
Profesionales de la UNA. (UNA 2006).

A partir de las ideas sefaladas, es importantdtaespie ambas estructuras
especifican el perfil académico profesional delebiciado en Educacion Integral y
los roles que como futuro profesional y como ewdduague debera desempefiar a
saber: (a) Estudios Profesionales (UNA): Capaecit@studiante para la obtencion de
un titulo en Educacion Superior y lograr su desémpgeofesional, sobre la base de
las practicas profesionales.

(b) Formacion Pedagogica (Resolucion N° 1): Capaait estudiante para el
diagnostico, evaluacion del rendimiento de los diahies y de las variables que lo
condicionan.

De manera que, ambos componentes orientan el prémesativo del futuro
Licenciado en Educacion Integral y establecen &s®$ curriculares prescritas en el
Plan de Estudio relativas a los cursos que defiagrcompetencias evaluativas del

practicante durante su formacion en la UNA.

Especificaciones curriculares prescritas en el Plade Estudio relativas a
los cursos que definen las competencias evaluativdsl practicante durante su
formacién en la UNA.

El perfil académico profesional del Licenciado edu&acion Integral se
estructura sobre la base de un conjunto de rolesgmo especialista y profesional
de la educacion debe desempefiar. Estos rolesgaiesison: docente, investigador y
promotor de cambios, para los cuales demostrarfpetamcias relacionadas con la
ensefianza y la evaluacion: 1) Los conocimientoshi&dslidades y destrezas, las
actitudes y los valores que permiten planificagcefjar y evaluar el proceso de
ensefianza y aprendizaje. 2) Los conocimientos &slidlades y destrezas, las

actitudes y los valores que permiten disefiar, geguevaluar proyectos educativos.
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En atenciébn a las consideraciones descritas antexige, el Disefio
Curricular de la Licenciatura (Anexo A, p. 225)Hatructura Curricular del Plan de
Estudios Actualizado de la Licenciatura en Educdadidtegral (440), incluye los
cursos o asignaturas que segun sus especificacipnelsjetivos le brindan al
Licenciado competencia para la aplicacion de lduae#n en el aula y evidenciarlas
en la practica, a saber:

(@) Evaluacion, codigo (433), ubicada en el Comptmede Estudios
Profesionales, en el &mbito de la Formacion Pedeg@gmestre VI, cuyo objetivo
general es utilizar con experticia, los modelosités e instrumentos de evaluacion
en la practica diaria de su ejercicio profesiohl4, 2006, p. 24).

(b) Préactica Docente IV cédigo (474), ubicada e€@nponente de Estudios
Profesionales, en el ambito Practica Profesiomahestre VIII; le da la oportunidad
al estudiante de evidenciar las habilidades y ctempeas adquiridas durante su
formacién, directamente en el aula y donde teralgchsion de organizar, programar
y desarrollar procesos de ensefianza aprendizajgicgreen torno a aspectos tales
como: qué se ensefia, como se ensefia, como apmndémo se evalla su
aprendizaje, entre otros (UNA, 2006, p. 24).

En este orden de ideas, el Programa de Estudiok dacenciatura en
Educacion Integral cédigo (440), incluye tambiéspezificaciones curriculares
referidas a ambos cursos, (UNA, 2008):

(a) Evaluacion, codigo (433), en el objetivo geheearefiere a la aplicacion
de los principios, métodos y técnicas de evaluadi®s objetivos especificos van
dirigidos al manejo, disefio y aplicacién de técamieanstrumentos de evaluacion.

(b) Practica Docente IV cddigo (474), ofrece aliditnte de la Licenciatura
la aplicacion en el contexto del aula de métodésnitas y procedimientos de la
ensefianza y la evaluacion.

Sobre el mismo aspecto, se sefiala que los Plan€sirdes de las referidas
asignaturas, del mismo modo, especifican los catiercurriculares descritos para
ambas asignaturas, a saber:

(a) En el Plan de Curso, la asignatura Evaluaciiligo (433), se caracteriza
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por ser de caracter tedrico-practico porque le fieénal estudiante poner en practica
en su ejercicio profesional: 1) Los conocimient@s evaluacion necesarios para
mejorar el proceso de ensefianza y el proceso d@mdipaje, 2) Realizar ajustes
necesarios a tales procesos y los conocimientesigsr adquiridos en otras

asignaturas con las cuales se relaciona: Fundamet®oAccion Docente (516),

Planificacion de la Instruccion (421), EducaciérsiBa (412) y Técnicas y Recursos
para el Aprendizaje (427), 3) valore la evalua@émo herramienta para estimular el
crecimiento personal desarrollar las potencialidade sus futuros estudiantes.
(Granados, 2009).

(b) En el Plan de Curso, la asignatura Practicacbec |V codigo (474)
referida a la formacion profesional se ofrece:

(1) La oportunidad al estudiante de participarnactiente en la planificacion,
organizacion y ejecucion de las actividades a dalaren el aula conjuntamente con
todos los actores involucrados.

(2) Integrar la participacion activa de todos lotoees del hecho educativo a
través del desarrollo de actividades de interveneibaula que involucren aspectos
pedagdgicos, del ambiente escolar, recursos did&ctimateriales y humanos,
estrategias, técnicas, métodos, formas de evahyaandre otros.

Las especificaciones curriculares descritas hdsteomento derivadas de los
documentos indicados: Disefio Curricular, Plane€utso y Programa de Estudio de
ambas asignaturas, con relacién adasipetencias evaluativagpresentan glilar
para la construccionde una“Matriz de Especificaciones Curriculares segun los
Cursos Evaluacion cédigo (433) y Practica DocemeClodigo (474) con relacion a
las Competencias Evaluativas del Practicani@’er cuadro 7, pp 66 - 67).

Sin embargo, es importante resaltar que en el Dis@ifirricular de la
Licenciatura (Cédigo 440) (Anexo A, p. 225), selilyen cursos de caracter
significativos en la formacion pedagogica del fatudocente en materia de
planificacion como son: Planificacion Educativa ¢@d 530) y Planificacion de la
Instruccion (Cédigo 421). Educacion Bésica (412)écnicas y Recursos para el
Aprendizaje (427).

a7



CAPITULO Il
MARCO METODOLOGICO

Enfoque de la investigacion

Tomando en cuenta las consideraciones de Aria$}30Dubs y Bustamante,
(2009); el estudio se enmarca en un enfoque caawd el cual tiene su origen en la
teoria 0 paradigma positivista, se parte de unhdaeh social, un planteamiento
educativo; las competencias de los practicantesrdes estudiantes de la Carrera de
Licenciatura en Educacion Integral, en un contegtd educativo, la UNA, Centro
Local Metropolitano. El estudio se construyd solmebase de los resultados
obtenidos a través de la observacion, descripciorenficacion del desempefio
docente en cuanto a las competencias evaluativdgsdestudiantes en su préactica

docente y en el escenario del aula.

Tipo de Estudio

El estudio se inserta dentro de una modalidad tediesde investigacion
descriptivo de enfoque cuantitativo. En este tipo abtudio se describen las
competencias evaluativas recogidas de las obsenexidel desempefio de los
practicantes como se presentan en su contexto jogla@latos obtenidos de la
aplicacion de un cuestionario. Su metodologia emldmentalmente descriptiva,
valiéndose de elementos cuantitativos. (SerrammyAmoras, 2005).

Arias (2006) apunta que:

...consiste en caracterizar un hecho, fendmeno upogrde
sujetos, con el fin de establecer su estructura o
comportamiento...mide de forma independiente lag@bigs y
aun cuando no se formulan hipotesis tales variadpesecen
enunciadas en los objetivos de la investigacion.

Hernadndez, Fernandez y Baptista (2003) proponen eueun estudio
descriptivo se selecciona una serie de cuestiorsesngide o recolecta informacion

sobre cada una de ellas, para asi describir Icgirevestiga:
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..."La investigacion descriptiva busca especifigardescribir
propiedades, caracteristicas, y rasgos o perfiepeatsonas,
grupos, comunidades, procesos de cualquier fenémaacse
analice. Recoge informacién de manera independiente
conjunta sobre los conceptos o variables a lassquefieren.”
(Hernandez, Fernandez y Baptista, 2003, p. 80)

La investigacion se estructurd sobre la base qciétéala determinacion y
descripcion de las competencias evaluativas deauzstr por los practicantes

docentes durante su Practica Docente IV en el $sariéd.
Disefio de la investigacion

Rodriguez y Valldeoriola (2009) explican que uredis de investigacion es el
plan o metodologia proyectada para dar respuekia abjetivos planteados en el
estudio, y resolver asi el problema de investigadéfinido. Hernandez, Fernandez,
y Baptista (2003) indican, que la investigacioncdipsiva contiene métodos suscritos
al paradigma cuantitativo y desde la perspectivAiye Jacobs y Razavich (1989),
los estudios de esta indole tratan de obtenermi@oion acerca del estado actual de
un fendmeno y la naturaleza de la situacion tal caxiste en el momento del
estudio. En consecuencia, la investigacion se sidgsen un disefio de orientacion
empirico-analitico o cuantitativo con apoyo de umeestigacion de campes decir,
una etapa del estudio se realizé en el lugar, mmmgncontexto donde se
desarrollaron los hechos, por lo tanto, parte dedlios se recolectaron directamente
a través de labservacion en las aulatonde los estudiantes realizaban las practicas.
De alli su caracter de investigacibn no experimieqtar cuanto no se altera el

contexto del estudio: Caso UNA Centro Local Mettidano.
Variable del Estudio

La variable de estudio se describe a continuacidnek cuadro 2 de

operacionalizacion de variable, en términos conzdes y operativos.
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Cuadro 2

Tabla de Operaciolizacion de variables

Objetivo General | Variable Definicion Dimensiones Indicadores itemes
conceptual
Determinar las Son las habilidades Concepcidén de evaluacion 1,2,3
competencias del docente para del aprendizaje.
evaluativas de verificar el progresg
practicante docente de los estudiantes, u Conocimiento de 45
de la Carrerq capacidad para usar Cognitivas | actividades evaluativas
Licenciatura en un amplio campo de — _
Educacién Integra conocimientos que l¢ Criterios de evaluacion 6,7
del Centro Local permite responder a Enfoques de ld 8,9
Metropolitano en su las demandas;; evaluacion.
desempefio en las aportando a 15 Registros de s 1011
practicas docentep construccion Y| actividades de evaluacic’);n ’
IV y segun los transformacién de I3
propdsitos del Plar realidad, para lo cual Normativa de evaluacion 12,13
de Curso de I integran el sabe Tipos de instrumentos de 14,15
AS|gnatL.J[a conocer (observar, evaluacion
Evaluacion  (430) % expllcar, comprende Técnicas de evaluacion. 16,17
Caso UNA. S y analizar), el sabe —— ——
= hacer (desempefip Apllcacpn de Criterios de 18,19
S basado en evaluacion.
c>6 procedimientos Y Seleccion de técnicas de 20,21
8 estrategias) de la evaluacior
8 practica evaluativa | ponstrucuon dg 22,23
5 el saber se instrumentos de
=3 (automotivacion, evaluacion.
g iniciativa y trabajo ‘ Aplicacion de los tipos de 24,25
o colaborativo con Procedimentales evaluacion.
otros). Formas de la evaluacion. 26
Tolb%n (2005) 'y Planificacion de ld 27,28
Toledo (2006) evaluacior
Resultados de la 29,30
evaluacior
Evaluacién del 31,32
competencias.
Aplicacion de la 33
normativa de evaluacic
Seleccion de actividades 34
evaluativas.
Iniciativa 35
Valorativas
Participacion 36
Flexibilidad 37
Trabajo colaborativo 38,39
Motivacion 40
Orientacion 41,42
Negociacion 43
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Poblacion y muestra de la investigacion

En la presente investigacion la poblacion se comdopor un universo
organizado en cuatro subpoblaciones que provieada dNA Carrera de Educacion
Integral del Centro Local Metropolitano, se cardete por ser una poblacion
reducida y en algunos de los casos la muestraittoest la totalidad de la poblacion.
En el caso de los estudiantes practicantes, eaigelal nimero de sujetos que se
incluy6 en la muestra, se utilizé lo planteadodisedry, Jacobs y Razavich (1989),
los cuales indican que se debe seleccionar un majeeequivalente al 30% del
tamafio total del universo o de la poblacién actesiB continuacion en el cuadro 3

se describe la poblacion y muestra de la investigac

Cuadro 3
Poblacion y muestra
Poblacior Muestra
Subpoblacion A Coordinadores  Asesores de [laLos docentes Coordinadores Asesores
Practicas Docentes: (3) docentes. de las practicas del Centro Local
Constituye la totalidad de Ip (©)]
poblacion
Subpoblacion B Docentes-guias: (19) Los docente del centro escolar elegido,
Constituye la totalidad de la poblacigndonde se desarrollaron las practices) (
Subpoblacién C Estudiantes Practicantes (73) en |l&studiantes Practicantes en la fase de la
fase de la Practica Docente Practica Docente 1V 22)
Subpoblacién D Estudiantes Practicantes (22) en |l&studiantes Practicantes en la fase d¢ la
fase de la Practica Docente Practica Docente 1Y(6)

Técnicas e Instrumentos de recoleccion de datos

Para la determinacion de las competencias evahsatigl practicante docente
de la Carrera Licenciatura en Educacion IntegralCamtro Local Metropolitano, en
su desempefio en las practicas docentes, las téd@gacogida de datos se describen
a continuacion:

(a) Se aplico la observacion sistematica estrudtyreomo un procedimiento
para analizar por medio de la investigadora, ldide& del desempefio de los
practicantes- estudiantes en cuanto a la ejecueida evaluacion o evidencias de sus
competencias evaluativas, interpretando y captandasignificado a través de un

registro objetivo, sistematico y especifico dedaducta observada, para que tras un
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adecuado andlisis de datos, proporcionara as§ rasultados validos de lo que se
observa y en el contexto donde se desarrollarondokos. (Sanchez, 2009).

La modalidad de instrumento utilizado en la obsedra consistio en un
registro a través de una Lista de Cotejo, que pérmie acuerdo con unos
indicadores relacionados con las competencias &wais cognitivas,
procedimentales y valorativas, determinar, evidangidescribirlas cada competencia
evaluativa observada. En esta técnica, el invekiigaobservd y registré la
competencia evaluativa en base a indicadores pnéttef y vinculados con aspectos
basicos relacionados con la evaluacion y que somide referencigVer Anexo B,
p.232).Sin embargo, se revisaron las distintas planifemaes de manera de verificar
la idoneidad de su elaboracion.

(b) Otra técnica utilizada fue la encuesta. Cogsisih una técnica de
investigacion basada en las respuestas emitidasngomuestra representativa de una
poblacion concreta, que en el presente estudigyv@stepresentada por los
estudiantes practicantes, los coordinadores, aseslar las practicas y los docentes
guias y que permiti6 conocer sus opiniones. Dadgdatancial como fuente de
informacién, se utilizd6 como instrumento el cuesdivco autoadministrado,
estructurado por un listado de (43) itemes didtiigl segin las competencias
cognitivas, procedimentales y valorativas a las cespondieron la poblacion o
muestra seleccionada y a partir del cual se rectaiinformacion. (Garcia y
Quintanal, 2007).

En este orden de ideas, el cuestionario tuvo cofrjetieo principal la
obtencion de informacién relacionada con las Coemméas Evaluativas de los
practicantes docentes de la Carrera LicenciaturaEduacacion Integral Caso:
Universidad Nacional Abierta (UNA) del Centro LocMetropolitano, en su
desempefio en la Practica Docente IV.

Se presentaron una serie de planteamientos redatmercon lasompetencias
evaluativasy se solicitd al Coordinador, Asesor- Guia y aluB&nte- Practicante,
gue seleccionaran una de las tres (3) alternatieasespuesta, marcando con una

equis (X) en qué medida el practicante domina tapmiencia evaluativa atendiendo
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a la siguiente escala: S: Siempre, AV: Algunas ¥gcBl: Nunca, consideradas como
alternativa de respuestas segun la consideracitos @gmcuestados.

Existe una variacion entre el cuestionario aplicados Asesores- Guias y el
aplicado a los practicantes, con relacion a leepde laompetencias cognitivaga
gue los itemes de esta dimension, conllevaron emepiugar, a que los Asesores,
Docentes-Guias y Coordinadores indicaran si eltipeatte domind la competencia;
en segundo lugar, los itemes que debian responder placticantes son
eminentemente de comprension, dirigidos a determyneerificar en qué medida
dominaba la competencia evaluativa atendiendo aceunscimientos en materia
evaluativa, en tal sentido, el estudiante debipormder al item con la respuesta
correcta marcando con una equis (X) de acuerdaunarde las tres (3) alternativas
presentadas. (Ver Anexo F, p. 238). La parte destonario referido a las
competencias procedimentales y valorativas fuel igaea ambos grupos, es decir,
tanto para los estudiantes como para los docdg@tesxo D, pp. 233 — 235 y Anexo
E, pp. 236 - 237).

Validez y confiabilidad

Segun Ary, Jacobs y Razavich (1989), todo instrumele medicion ha de
reunir dos caracteristicas fundamentales: Valide€oynfiabilidad. La validez se
refiere a la eficiencia con que un instrumento nicdque desea el investigador y la
confiabilidad indica el grado de seguridad que destra al medir. Por consiguiente,
el cuestionario se sometié a validacion de contemdr juicio de expertos. La

fiabilidad del cuestionario se determiné por elfdente de Alfa de Cronbach.

Resultado de la Validez del cuestionario

Validez del cuestionario: Segun Ruiz (citado pordzay Cabero, 2011, p.4),
a través de la validez de contenido por juicio xigeeto se trata de determinar hasta
donde los itemes de un instrumento son represergatiel dominio o universo de

contenido de la variable que se desea megiia técnica permitio obtener la opinion
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de profesionales expertos o especialistas en & tmestudio, lo cual posibilitd la

validacion del instrumento.

En tal sentido, el cuestionario fue distribuido &s6is) profesionales de la

docencia universitaria, la mayoria de ellos estistaa en el area de la Evaluacion

Educativa; cada uno de ellos, a parte del cuesimneecibieron la informacion

escrita suficiente sobre: el propésito de la ingesion (objetivos generales y

especificos), conceptualizacion del universo deesvdo, tabla de especificaciones o

de operacionalizacion de las variables del estydb instrumento de validacion el

cual contenia:congruencia item-dominio, claridad, tendenciosidadsesgo y
observaciones. (Corral, 2009) (Ver Anexo C, pp. 2232).

Los expertos presentaron su juicio de manera inkpete en cuanto a la

relevancia y congruencia de los reactivos con eterodo tedrico, la claridad en la

redaccion y el sesgo o tendenciosidad en la forgranade los itemes, es decir, si

indicaban o no una respuesta. (Corral, 2009).

Se analizé el instrumento de validacion de cadadenios expertos y todas las

recomendaciones emitidas se procesaron, analizaree consideraron para la

construccion de la version final del cuestionatia.opinién y observaciones tanto

especificas como generales de cada uno de elttssseben en el siguiente cuadro:

Cuadro 4
Validacion del contenido por juicio de experto

segun recomendaciones.
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N° Aspectos Especificos del cuestionario Aspectos Generales del cuestionario
Experto
INo realizé observaciones a los itemes. | / Los itemes permiten el logro del objetivo de|la
investigacion.
ISefialé observaciones al objetivo general,Los itemes estan distribuidos en forma l6gica vy
1 el cual fue revisado y mejorado segUBecuencial.
sugerencias. / El nimero de itemes es suficiente para recoger la
informacién.
/ Aplicable atendiendo a las observacio
/ltemes muy complejos en cuanto | & Los itemes permiten el logro del objetivo de|la
amplitud, se recomendé simplificacion gdénvestigacion.
2 cada uno de ellos. / Los itemes estan distribuidos en forma légica y
/Los itemes se revisaron y redactarosecuencial.
segln sugerencias. / El nimero de itemes es suficiente para recoger la
informacién.
|/ Sefialo observacion al objetivo general|ehAplicable atendiendo a las observaciones.
funcion de los objetivos especificos e Los itemes permiten el logro del objetivo general
cuanto estaba por debajo de éstos. Se revisEro no los especificos de la investigacion.
3 con relacion a la redaccion y fue ampliad®evisados y adaptado segin recomendaciones.




Cuadro 4 (Continuacion)
Validacion del contenido por juicio de experto

N° Aspectos Especificos del cuestionario Aspectos Generales del cuestionario
Experto
/ Indic6 que era conveniente reducir |I& Considera que los para ella no esta claro ladorm
escala de alternativas de respuesta de 5 d@jica y secuencial.
Sugiere: Revisado segun la consideracion
Siempre, Casi siempre y Nunca. Se
3 aplicaron recomendaciones. / El nimero de itemes es suficiente para recoger la
| . informacién. La operalizacién de la variable tigne
/ Recomendo revisar la e§cala ya que No Sertinencia con los ftemes.
corresponde con algunos itemes.
Se considero la sugerencia IAplicable atendiendo a las observaciones
/ Indic6 que los itemes 18, 20, 21,35
carecen de claridad de redaccion.
Revisados, mejorados y se aplico
sugerencia.
/ Indica que los itemes reflejan el deber ser,
por lo tanto inducen la respuesta. Revisados
y mejorados
/ En cuanto a la claridad de la redacci6hLos itemes permiten el logro del objetivo de|la
indica los itemes 7, 14, 26, 33 y 39, fuerjomvestigacion.
revisados y mejorados segtn sugerenC|a>./ Los itemes estan distribuidos en forma logica y
4 / Con relacion a la induccién de la respuestecuencial.
sefiala los siguientes itemes: 1, 2, 3. 5, 1PEI , de it ficient L |
11y 16. Se verificaron y mejoraron. I"El nimero de itemes es suficiente para recoger la
informacion.
/Aplicable atendiendo a las observaciones
/ Claridad en la redaccion de los itemes. | / Los itemes permiten el logro del objetivo de|la
/ No hay induccién de respuesta. investigacion.
/ Los itemes estan distribuidos en forma légica y
/ La tabla de operalizacion esta ajustadasacuencial.
los indicadores y a los itemes. . 3 »
/ El nimero de itemes es suficiente para recoger la
: / Los itemes que conforman el instrument&formacion.
para la dimension “cognitiva” estdnaplicable atendiendo a las observaciones.
adecuados.
/Para las dimensiones “procedimentales| y
“valorativas” recomienda el uso de una lista
de cotejo o escala de estimacion parg la
observacion de los instrumentos y clase| de
los practicantes.
/ Aplicé observaciones al objetivo general y
especificos. Se ajustaron y mejoraron segun
sugerencic
/ Sin observaciones a los itemes. / Los itemes permiten el logro del objetivo de|la
. ., investigacion.
/ Claridad en la redaccion. / Los itemes estan distribuidos en forma légica y
6 / No inducen la respuesta. secuencial.
/ El nimero de itemes es suficiente para recoger la
informacion.

Autora (2012)
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Sobre la base de los juicios emitidos por cadarexge decidio:

1) Los itemes que reflejaron coincidencia favorablgre los expertos
(congruentes, claros en su redaccion y que no iadula respuesta), quedaron
incluidos en el cuestionarios.

2) Los itemes que reflejaron coincidencia parciat@eavorable entre los
expertos se redactaron y mejoraron y quedaronidusgien el cuestionario.

3) Los itemes que reflejaron una coincidencia deséble entre los expertos

guedaron excluidos del cuestionario se redactanemas itemes.

Confiabilidad del cuestionario

Segun con Hernadndez, Ferndndez y Baptista (cpgaddélva, 2010) significa
gue si se aplica por mas de una vez a un mismagtesujetos se obtendrian iguales
resultados. De acuerdo con los planteado por AR04(), son diversos los métodos
para la determinacion la confiabilidad de un insiento de medicion. Todos utilizan
formulas que producen coeficientes de confiabilidegtos coeficientes pueden
oscilar entre 0 y 1, donde un coeficiente de O iogn confiabilidad nula y 1
representa un maximo de confiabilidad (confiabdid@tal). En tal sentido, la

confiabilidad de un instrumento puede ser:

Muy Baja Baja Regular Aceptada Elevada
0 1
0 % 100 %

La confiabilidad del instrumento debe ser mayorafgh. (Alva, 2010).

El método para determinar el coeficiente de coilitinl del cuestionario
utilizado en este estudio se denomimggtodo coeficiente Alfa de Cronbach:
requiere, segun indica Alva (2010), de una sola adtnacion del instrumento de
medicion y se basa en la medicion de la respuestsugeto con respecto a los items
del instrumento. Su ventaja reside en que no essaeo dividir en dos mitades a los
items del instrumento de medicion; simplementeptieaala medicion y se calcula el

coeficiente.
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Para objeto de la determinacion de la confiabilidadcuestionario utilizado
en la presente investigacion, se aplicd6 una PriRlmio a un grupo de 6 (seis)
practicantes, este grupo de estudiante no pertenkecpoblacion seleccionada para el
estudio, pertenecen al grupo de estudiantes dextaiéd Docente V, lo que significa
gue es un grupo con caracteristicas similaresraulestra de la investigacion. Asi
mismo, se aplicd el instrumento a 6 (seis) docentggas de manera que se
garantizara la confiabilidad del mismo.

De acuerdo con Corral (2009) el coeficientede Cronbach puede ser
calculado por medio de dos formas:

a) Mediante la varianza de los itemes y la varialetguntaje total.

b) Mediante la matriz de correlacién de los itemes.

Resultado de la Confiabilidad del cuestionario (Praba Piloto)

La escala utilizada en el cuestionario fue de tarddcotomica, de tres
alternativas de respuesta, el sujeto seleccionquka consideré dominante y se
estructuro y codifico de la siguiente manera:

S = Siempre 3
AV = Algunas Veces 2
N = Nunca 1

Para efecto de este estudio se utilizd el métoddiane la varianza de lo
itemes y la varianza del puntaje total para catcllaoeficienter Alfa de Cronbach,
considerando en primera instancia el instrumenkotgiaplicado a los Docentes-
Guias de acuerdo con el procedimiento:

Paso 1 Se calcularon las varianzas de cada uno de dossjttal como se

evidencia en el siguiente cuadro 5:
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Cuadro 5

Confiabilidad del cuestionario (Prueba Piloto) Docates - Guias

itemes Docentes
1 2 3] 4 5 6 Xi | ZXi‘ | Si

1 3 3 3 3 3 3 18 72 3.6
2 3 3 3 3 3 3 18 72 3.6
3 3 3 3 3 3 3 18 72 3.6
4 2 3 2 3 3 3 16 64 4.2
5 3 2 2 2 3 2 14 56 3.7
6 3 3 1 3 2 3 15 60 4.5
7 3 3 1 3 3 3 16 64 4.2
8 3 3 3 2 3 1 15 60 45
9 3 3 2 3 3 3 17 68 3.9
10 3 3 3 3 3 3 18 72 3.6
11 3 2 3 3 3 3 17 68 3.9
12 2 | 2 | 1| 3] 2 3 13 52 4.7
13 3 2 2 3 3 3 16 64 4.2
14 3 3 3 3 3 3 18 72 3.6
15 3 2 2 2 2 2 13 52 4.7
16 3 3 2 3 3 3 17 68 3.9
17 3 3 3 3 3 3 18 72 3.6
18 3 3 2 3 3 3 17 68 3.9
19 3 2 1 3 3 3 15 60 4.5
20 3 3 2 3 3 3 17 68 3.9
21 2 3 2 3 3 2 15 60 4.5
22 2 3 1 3 3 3 15 60 4.5
23 3 2 2 3 3 3 16 64 4.2
24 3 3 2 3 2 3 16 64 4.2
25 2 2 2 3 3 3 15 60 4.5
26 2 3 2 3 2 2 14 56 3.7
27 3 3 2 2 3 3 16 64 4.2
28 3 3 2 3 3 3 17 68 3.9
29 3 3 2 3 2 3 16 64 4.2
30 2 3 1 2 2 3 13 52 4.7
31 3 3 2 3 3 3 17 68 3.9
32 3 3 2 3 3 3 17 68 3.9
33 1 3 1 3 1 1 10 40 4.8
34 3 3 2 3 3 3 17 68 3.9
35 3 3 3 3 3 3 18 72 3.6
36 2 1 2 3 3 3 17 68 3.9
37 3 3 2 3 3 3 17 68 3.9
38 1 3 2 1 3 3 13 52 4.7
39 3 3 2 3 3 2 16 64 4.2
40 3 3 2 3 3 3 17 68 3.9
41 3 3 2 3 3 3 17 68 3.9
42 3 3 2 3 3 3 17 68 3.9
43 3 2 2 3 3 2 15 60 4.5

117 | 118 | 87 | 133 | 117 | 119 681 2748 | 175.9

[
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Se sumaron todas las respuesta dadasaga sujeto por itemes =
ax Xi
Se sumaron cada una de las sumatoria lo que eXX#
El nimero de sujetos a quienes se le aplicarorukebp piloto = 6
Se aplico la formula:
T XiZ - Ex)?

n
Si?=

n-1

itemes N° 1, 2, 3,10y 14Si¥ = 72 - (18}
6

17y 35 =3.6
6-1
itemes N° 9, 11, 16, 18,S¥ = 68 - (173
20, 28, 31, 32 6 =3.9
34, 36, 37, 40 6-1
41y 42
itemes N° 4, 7, 13,23 Si= 64 - (16}
24,27,29Y 39 6 =42
6-1
itemes N° 6, 8, 19, Si¥= 60 - (15}
21,22, 25, 43 6 =45
6-1
itemes N° 5, 26 SiP = 56 - (143
6 =3.7
6-1
itemes N° 12, 15,30 Si#= 52 - (13}
y 38 6 =47
6-1
item N° 33 Si¥= 40- (10
6 =48
6-1
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Paso 2 Se determiné la sumatoria de varianzas de lossite

¥ Sf= 175.9
Paso 3 Se calcul6 la varianza de la suma de los items.
T Xi? -  Ex)?
n
Si%=
n-1

Sk 2748 - (681
6 =2748-77293.5 74545.5=14909.1
6-1 5 5

Paso 4 Se calcul6 el Coeficiente Alfa de Cronbach:

o= k  [1=Si
k-1 ST
g 43
0= 43 | 1-175.9 42 [1-0.011798163] =
43-1| 14909.1
- 1.0 [0.988201837] =

0.988201737 =u. = 0.98

Paso 5:Interpretacion de la significacion @e= 0.98 los resultados de las
respuestas de los 6 Docentes respecto a los itms&lerados en el cuestionario, se
encuentran correlacionados de manera confiablewaed, la confiabilidad se refleja
en un 98 %, lo que indica que la consistencianmateiel cuestionario es éptima.

A continuacion se presenta la determinacionGleficiente de Confiabilidad
a Alfa de Cronbach segun el método mediante la nzaiae los itemes y la varianza
del puntaje total, considerando la Prueba Pilotwagea a los estudiantes, de acuerdo
con el siguiente procedimiento:

Paso 1 Se calcularon las varianzas de cada uno de dossjttal como se

observa en el siguiente cuadro 6:
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Cuadro 6

Confiabilidad del cuestionario (Prueba PilotoPracticantes

itemes Estudiantes - practicantes
1 2 3 4] 5] 6 T Xi X[ si

1 3 2 3 2 2 2 14 56 4.6
2 2 3 3 3 2 3 16 64 4.2
3 3 3 2 3 1 3 15 60 4.5
4 2 3 2 2 3 2 14 56 4.6
5 2 2 2 2 1 2 11 44 4.7
6 3 3 3 2 2 1 14 56 4.6
7 3 3 2 1 3 3 15 60 4.5
8 3 2 2 1 2 1 11 44 4.7
9 3 3 3 3 3 2 17 68 3.9
10 3 2 1 1 1 2 10 40 4.6
11 2 2 2 3 3 3 14 56 4.6
12 3 3 1 3 3 2 15 60 4.5
13 3 3 3 3 2 3 17 68 3.9
14 2 2 1 3 2 3 13 52 4.7
15 3 3 3 3 3 3 18 72 3.6
16 2 2 2 2 1 3 12 48 4.8
17 2 3 3 2 3 3 16 64 4.2
18 3 3 3 1 3 1 14 56 4.6
19 2 2 3 1 2 1 11 44 4.7
20 3 3 3 1 3 1 14 56 4.6
21 2 3 2 2 2 1 12 48 4.8
22 2 2 2 3 3 3 15 60 4.5
23 2 2 2 2 2 3 13 52 4.7
24 3 3 2 2 3 3 16 64 4.2
25 3 3 3 1 3 2 15 60 4.5
26 3 2 2 1 2 1 11 44 4.7
27 3 3 3 3 3 1 14 56 4.6
28 3 3 2 3 3 3 17 68 3.9
29 2 3 2 2 2 2 13 52 4.7
30 2 3 3 2 3 1 14 56 4.6
31 3 2 2 3 3 2 15 60 4.5
32 2 2 2 2 2 3 11 44 4.7
33 3 3 3 2 3 2 17 68 3.9
34 2 3 3 2 3 2 15 60 4.5
35 3 3 3 3 3 2 17 68 3.9
36 1 1 1 1 1 1 6 24 3.6
37 3 3 2 3 3 3 17 68 3.9
38 2 2 2 2 1 3 12 48 4.8
39 2 1 2 1 3 1 10 40 4.6
40 3 3 3 2 3 2 16 64 4.2
41 2 3 3 3 2 3 16 64 4.2
42 3 3 2 2 3 2 16 64 4.2
43 1 3 3 3 3 3 16 64 4.2

107 | 111 | 101 | 91| 104 | 93 608 2420 | 189.7
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Se aplico la formula:
T Xi? - Ex)?

n

Si?=

n-1

item N° 15 Si¢=72 - (18§

itemes N° 9, 13, 28, 33,S¥ = 68 - (173
35, 37, 6 =3.9

itemes N° 2, 17, 24, 40 S = 64 - (16}
6

4142,y 43 =4.2
6-1
itemes N° 3, 7, 12, Si¥= 60 - (15}
22, 25, 31, 34 6 =45
6-1
itemes N°1, 4, 6,11, Si¥= 56 - (14
18, 20, 27 y 30 6 =37
6-1
itemes N° 14, 23,29  Si¥= 52 - (13}
6 =47
6-1
itemes N° 16, 21 Si= 48-(1%
Y 38 6 =48
6-1
itemes N° 5, 8, 19, Si¥= 44-(113
26y 32 6 =47
6-1



itemes N° 10y 39 Si¥= 40- (10
6

=48
6-1
item N° 36 SP= 24 - (6
6 =3.6
6-1

Paso 2 Se determiné la sumatoria de varianzas de lossite

¥ SP= 189.7
Paso 3 Se calcul6 la varianza de la suma de los items.
T Xi? - Ex)?
n
Si?=
n-1
Sk 2420 - (608)

6= 2420 -61610.6 -59190.6 =-11838.1
6-1 5 5

Paso 4 Se calcul6 el Coeficiente Alfa de Cronbach:

o= k |1
k-1 ST
g 43
o= 43 |1-189.7 42 [1-0.01602453] =
43-1| -11838.1
- 1.0 [0.98397547] =

0.98397547= a =0.98

Paso 5:Interpretacion de la significacion de= 0.98 los resultados de las
respuestas de los 6 estudiantes -practicantesctespédos itemes considerados en el
cuestionario de la prueba piloto, se encuentrarelamionados de manera confiable y
elevada, la confiabilidad se refleja en un 98 %gle indica que la consistencia

interna del cuestionario es 6ptima.
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Procedimiento

1) Elaboracién de una matriz para registrar las épmtiones normativas
prescritas en el Curso de Evaluacion y en la R@&ddocente 1V de la UNA. (Ver
cuadro 7, matriz de especificaciones pp. 66 - 67).

2) Registro de las especificaciones curriculares rseginbas asignaturas,
Evaluacion Codigo (433) y Practica Docente IV Coéd{g74), con relacion a las
competencias evaluativas del practicante de la Utdhsiderada por la autora. Se
incluyen en el cuadro 7 (pp. 66-67).

3) Observacion de los practicantes en el ambito alel, aobre la base de los
criterios valorativos establecidos. Para ello dedtuna Lista de Cotejo que contiene
los siguientes elementos: los indicadores de lasipetencias evaluativas
considerando los siguientes aspectos: (a) planifioade la clase y la evaluacion, (b)
criterios de evaluacion, (c) tipos de evaluaciat), (técnicas de evaluacion, (e)
instrumento de evaluacion, (f) formas de evaluadghresultados de la evaluacion,
(h) tipos de contenidos, (i) aspectos legales desMaluacion, (j) actividades
evaluativas. (Ver Anexo B, p.226 y cuadro 8, p- 70

4) lgualmente se aplicaron cuestionarios a los egsiteBa practicantes,
Asesores de la Practica Docente y a los docentesio escolar elegido (Docente-
guia) segun la muestra seleccionada.

5) Procesamiento de los registros, cuestionariosilaatdo y graficando los
resultados obtenidos.

6) Analisis e interpretacion de los resultados oblesi tanto en las
observaciones como en los cuestionarios para umnsanalizadas e interpretadas,
elaborar una matriz con el tipo de competenciasuatraas demostradas por los
practicantes y la correspondencia con el ModelstouEtura Curricular de la UNA.

7) Se detallan algunos lineamientos relacionadosetdrea de evaluacion,
gue permitan mejorar el rol como evaluador del dtepracticante.

8) Elaboracion de las conclusiones y recomendaciomesspondientes.
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CAPITULO IV
ANALISIS E INTERPRETACION DE LOS RESULTADOS

A este nivel de desarrollo del estudio, se indiearel presente capitulo los
resultados y andlisis de los datos obtenidos dgdtre de la observacion en el aula y
cuestionarios aplicados a practicantes y docehtegpresentacion de los datos se
estructurd sobre la base la construccion de disezsadros y graficos y el andlisis e
interpretacion de los resultados se presentan aenagido el procedimiento (p.64) y
en funcion de los objetivos de la investigacioniarsentido, se describenatro (4)
partes, a saber: (1) Especificaciones Curriculares, (@n@etencias evaluativas de
los practicantes en el desarrollo de la practiczedt, (3) Competencias evaluativas
de los practicantes fundamentadas en las respudstis a los cuestionarios por
parte de practicantes y docentes, (4) Lineamiegtiasateria de evaluacion que debe

trazarse la UNA gue permitan mejorar el rol comaleador del docente practicante.
Parte I. Especificaciones Curriculares

Para el logro del objetivo 1, a nivel especifice,teamaron como base las
especificacionescurriculares emanadas de cada uno de los documentos que
conforman el pilar curricular de los Cursos EvaitiacCodigo (433) y Préactica
Docente IV Cdodigo (474), como son: Disefio CurricuRlanes de Curso, Programas
de Estudio. (Puntualizadas en las pp. 45 - 47).

Las especificaciones se sustentan en dos ambitdsutares relacionados y
descritos en el Capitulo Il (pp. 38 - 46) como seh:ambito de Formacion
Pedagdgica, Formacion Especializada y las Praddicafesional (Resolucion N° 1) y
el ambito de los Estudios Profesionales de la UNANA, 2006). (Ver también
cuadro 1, pp. 43 - 44). En atencion a las consittamas descritas, se elaboré un
cuadro que contiene una matriz que registra lasc#gmciones curriculares segun
ambas asignaturas, Evaluacion Caodigo (433) y Re&ddocente IV Codigo (474)
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con relacion a las competencias evaluativas detipaate. De alli, se derivaron las

competencias evaluativas, que la investigadoraidends que de las mencionadas

especificaciones se sugieren en materia de Evalu&rucativa, ver el cuadro 7:

Cuadro 7

Matriz de Especificaciones Curriculares segun Plame Estudio de los Cursos
Evaluacion Codigo (433) y Practica Docente IV Cdoda (474) en cuanto a las
Competencias Evaluativas del Practicante.

Perfil académico
profesional
del Licenciado
en Educacion

Competencias relacionadas con la ensefi

¢ Los conocimientos las habilidades y destrezasadtitudes y los valores que permit

planificar, ejecutar y evaluar el proceso

 Los conocimientos las habilidades y destrezasadtitudes y los valores que permit

anzay la exaion:
en
de ensefig aprendizaje.
en

Integral disefiar, ejecutar y evaluar proyectos educativos.
Cursos Evaluacién cédigo (433) Practica Docente 1V cédigo (474)
Ubicacion Semestre VI Semestre VI
Componente Estudios Profesionale EstudiosProfesionale:
Prelacion Ninguna Practica Docente IlI
Ambitos Formacién Pedagdgica Formacion Profesional

Especificaciones
Curriculares
Disefio
Curricular UNA

« Utilizar con experticia, los modelgse Evidenciar las habilidades y competencjas
técnicos e instrumentos de evaluaci6radquiridas durante su formacion,
en la practica diaria de su ejerdi6directamente en el aula.

profesional.

50S
DINO
omo
Ga.

Organizar, programar y desarrollar proce
de ensefianza aprendizaje que giren en t
a aspectos tales como: qué se ensefia, @
se ensefia, como aprende el cémo se eval

Especificaciones
Curriculares

El Curso le proporciona al estudiante:
» Conocimientos, métodos, técnicase
valores y actitudes para el dominic
tedrico-préactico de la evaluacion.
» Asumir la préactica evaluativa desde |e

El Curso le ofrece al estudiante:

Participar activamente en la planificacid
organizacion y ejecucién de las actividag
a desarrollar en el aula conjuntamente
todos los actores involucrados. Esto impli

n,

es
con
ca,

Curriculares
Programa de
Estudio

métodos y técnicas de evaluacion.
» Manejo, disefio y aplicacion de técnics
e instrumentos de evaluaci

Plan de Curso | enfoque cualitativo-etnogréficd- la elaboracion de la planificacién general y
naturalistico. planificacion semanal.

«Una vision de la concepcidre Desarrollar actividades de intervencion |el
constructivista de la evaluaci§ aula que involucren aspectos pedagégigos,
cualitativa. del ambiente escolar, recursos didactigos,

« Una visibn epistemolégica de [¢ materiales y humanos, estrategias, técnitas,
evaluacion. métodos, formas de evaluacion, entre otrgs.

« Las principales técnica e instrumentce Aplicacion en el aula de un conjunto de
de evaluacion de los aprendizajes. valores y actitudes que flexibilicen |a

e Los conocimientos y destreza €valuacion.
necesarias para llevar a cabo su rol|d:
educador evaluador.

e Caracterizar la evaluacion de lps
aprendizajes como un  proceso
formativo.

Especificaciones |« Permite la aplicacion de los principigse La aplicacion en el contexto del aula de

métodos, técnicas y procedimientos de| la

ensefianza y la evaluacion.

Autora (2012)

Fuentes: (UNA 199Q)NA 1999), (Granados, Robles y Rada, 2008), (Giasa2009), (UNA, 2006)
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Cuadro 7 (Continuacion)

Competencias Evaluativas derivadas de las es

eci@ones curriculares a juicio de la investigadora

Evaluacién codigo (433)

Practica Docente 1V codigo (474)

Identifica los aspectos que orientan la evaluad
cualitativa.

Conoce las regulaciones legales de la evaluacion.

iénDomina la materia de la especialidad y la evaluaci
« Conoce los métodos y recursos para la ensefian
la especialidad.

ra de

« Identifica y aplica los diferentes tipos de Elabora la planificacion general y semanal de tna
evaluacion. clase.

« Disefia indicadores de desempefio para| ddnserta en el plan de clase (estrategias
evaluacion. instruccionales) y en el plan de evaluacion

 Selecciona técnicas pertinentes de evaluacion. (estrategias evaluativas).

» Establece criterios para la aplicacion de | laldentifica Contenidos conceptuales, procedimentales
evaluacion. y actitudinales.

» Construye  instrumentos  considerando  [asRelaciona la actividad pedagdgica con la activiglad
orientaciones de la evaluacién cualitativa. evaluativa.

« Incluye las estrategias, formas de evaluacion *dJtiliza en el sal6n de clases estrategias, magsripl
instrumentos en el plan de clase. recursos apropiados para el desarrollo de |los

Aplica los principios normativos de la evaluacién
Promueve actividades evaluativas que genera
participacion del estudiante.

Involucra a los padres y representante el proces
la evaluacion.

Discute el plan de evaluacién con sus compafier
Analiza los resultados de la evaluacion que ayu
a mejorar los procesos la actuacion de
estudiantes.

Utilizar sus principios morales y éticos en
aplicacion de la evaluacion.

contenidos y la evaluacion.

indicadores de logro.

oedUtiliza diferentes técnicas, instrumentos, formas
participacion de la evaluacion.

hs. Aplica los aspectos legales de evaluacion.

deptiliza diferentes tipos de evaluacion.

losEvalia competencias de los estudiantes de acy
con criterios establecidos e indicadores de logro.

la Aplicar capacidades y actitudes relacionadas co
valorizacion de la evaluacion.

nelgstablece criterios de evaluacion y deternina

d

erdo

n la

Autora (2012)

En consecuencia, se define el perfil evaluativolLietnciado en Educacién

Integral, fundamentado de las especificacionesictlares de los documentos
analizados; se traduce en diferentes funciones prggecta en un conjunto de
competencias propias a nivel de su formacion, deshpropdsito de formar docentes
para el ejercicio de la evaluacion integral, eGdarera de Licenciatura en Educacion
Integral: 1) Los conocimientos las habilidades stazas, las actitudes y los valores
gue permiten planificar, ejecutar y evaluar el peacde ensefianza y aprendizaje.

2) Los conocimientos las habilidades y destrdzasactitudes y los valores
gue permiten disefar, ejecutar y evaluar proyesdogativos.

Lo anterior se ve reflejado en el Curso Evalua€iédigo (433) y del mismo
modo, en la matriz se puede apreciar, las espacifices curriculares del Curso
Practica Docente IV Cddigo (474), las cuales seesponden con el propdésito de
preparar al estudiante para la planificacion, aegamon y ejecucion de las

actividades pedagdgicas y evaluativas, en su eariddtrico-practico.
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Cabe destacar, que de las mencionadas especifiegciourriculares se
derivaron un conjunto de competencias evaluatisagin la consideracién de la
autora, éstas representan las habilidades detiqauate para verificar el progreso de
los estudiante que estaran a su cargo como futwente, su capacidad para usar un
amplio campo de conocimientos que le permite redgoa las demandas, para lo
cual integra el saber conocer: dimension cogniiservar, explicar, comprender y
analizar), el saber hacer: dimension procedimerfidsempefio basado en
procedimientos y estrategias) y el saber ser: didanvalorativa (automotivacion)
de la practica evaluativa. (Tobon, 2005) y (Tole2206).

De hecho, las competencias evaluativas mencionatiada matriz se
corresponden atendiendo a las ideas expuestasopetol(2005), (en el Capitulo I,
Competencias Evaluativas p. 32), cuando se desgnitlm®njunto de indicadores que
a su juicio son indicios de las competencias etigam que deben poseer los
profesores dedicados a la formacién de maestrogdiastes de educacion en la
instancia de la préactica profesional y todo docesrtegeneral. Evidentemente, el
conjunto de competencias derivadas de las espmgdites curriculares, representan
las competencias que se espera que deban alcarzanatticantes en los cursos de
formacién pedagdgica y formacion profesional. Estssecificaciones, permiten dar
cumplimiento en parte hasta ahora a nivel gendrabgetivo central y a nivel
especifico al objetivo 1 de la presente investiyaclidentificar las especificaciones
curriculares prescritas en el Plan de Estudio ivalata los cursos que definen las

competencias evaluativas del practicante duranterswacion en la UNA.

Parte Il: Competencias Evaluativas de los practicates- estudiantes
durante el desarrollo de la Practica Docente
En esta parte Il, para el logro de los objetivqzee#icos 2 y 3, se describen
las Competencias Evaluativas de los practicanstadiantes durante el desarrollo de
la Practica Docente en el aulalas cuales se determinaron a partir de las
observaciones registradas en la Lista de Cotej@alerdo a 27 indicadores de

competencias. (Ver Anexo B, p. 226). El nimero deuddantes, sujetos de la
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observacion en el ambito del aula, fue de (6) mractes, en una institucion de
Educacion Primaria de 1° a 6° grado, en la etapaledarrollo (planificacion,
organizacion y ejecucién) de la practica docent¢@¥digo 747), en tres momentos
de observacion para cada uno, durante un periodorses.

Para el logro en parte a nivel especifico de Igstbs 2 y 3 propuesto en
este estudio y para el analisis de los datos,a®ei el cuadro 8 que se muestra a
continuacién, en el cual se registran dos tiposnféamaciones relevantes, en tal
sentido en esta parte se presentaran dos secciones:

Seccion | Se indica en primer lugar, en forma horizontdl,geado de
frecuencia y el nivel de porcentaje a través dell ¢os practicantes egeneral
evidenciaron o no (si — no) las competencias etighscognitivas, procedimentales
y valorativas. Se consideraron los siguientes aspdmdicadores de competencias):
(A) planificacion de la clase y de la evaluacid) ¢riterios de evaluacion, (C) tipos
de evaluacion, (D) técnicas de evaluacion, (Byunsento de evaluacion, (F) formas
de evaluacion, (G) resultados de la evaluaciona@thectos legales de la evaluacion
y (1) actividades evaluativas. Cada uno de estps@os se describen a través de 27
indicadores que representan el conjunto de comgatenque deben evidenciar cada
practicante - estudiante. (Ver Anexo B, p.226).

Seccion I Se presenta en segundo lugar e indica, en forentical, las
observaciones de las competencias evaluativas di&mas por cada practicante en
formaindividual, de acuerdo con los (27) indicadores mencionadosraAbien, cada
uno de los aspectos mencionados se analiz6 porasiepaara describir con mas
precision la competencia evaluativa evidenciada grado de frecuencia observadas
en cada uno de los practicantes. Ademas, la infmdmaeferida se complementa con
la presentacion de diversos graficos que refldjam&isis descrito.

A continuacion se presenta el cuadro 8, en el gistran las observaciones:
frecuencias y porcentajes del total de las compgsrevidenciadas en el ambito del
aula y demostradas por parte de cada practicante:
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Cuadro 8

Registro de observaciones a nivel general e indiwdl: frecuencias y % del total
de indicadores de competencias evidenciadas en gilito del aula por cada uno

de los practicantes.

Estudiantes Practicantes

Frecuencias %

Autora (2012)

70

* Cumplieron con la mayoria de los indicadores de copetencias

N°| Indicadores de Competencias Evaluativas | *1 | 2 | 3 | *4 [ 5 | 6 [SI|[% [NO| %
Aspecto A: Planificacién de la Clase y de la Evaaicion
1 | Present6 plan de clase Si Si Si Si si | si | 6 |10C| O 0
2 | Incluy6 el plan de evaluacién en el plan decl sj nc si si si no | 4 [66.€|] 2 | 33.4
3 | Incluyd en el plan de evaluacion las estrategiq si no si si no| nof 3 | 50| 3 50
de la evaluacion.
4 | Planed una evaluacion adaptada a los conterl  si no Si Si Si no| 4 |66.6| 2 | 334
y al grado.
Aspecto B: Criterios de Evaluacion
5 | Establecio diferentes criterios durante el proc{ si no Si si Si no| 4 |66.6| 2 | 334
de evaluacioi
Aspecto C: Tipos de Evaluacion
6 | Incluyd los tres tipos de evaluacion Si no no no no|no| 1 |17] 5 83
7 | Utiliz6 evaluaciérdiagndstic si nc nc nc nc [ nc | 1]17 | 5 83
8 | Utiliz6 evaluacion formativa Si no no si no | no| 2 |334] 4 | 66.6
9 | Utiliz6 evaluacion sumativ si si si si si si 6 |10C| O 0
Aspecto D: Técnicas de Evaluacion
10| Selecciond varias técnicas evaluativas Si no no Si no| no| 2 |334| 4 | 66.6
11| Utilizé la observacion como técnica evaluativd si no no si si no| 3 50| 3 50
12 | Utilizd el interrogatorio como técnica evaluatiy _ si no si si no | si 4 [66.6] 2 | 334
Aspecto E: Instrumentos de Evaluacion
13| Utilizé diversos instrumentos para la evaluaci{ si no no si no| no| 2 |334| 4 | 66.6
14 | Utilizé diario de registro de clase si no no no no no| 1 |17 | 5 83
15| Utilizé un registro descriptivo si no si si no | si 4 1666 2 | 334
1€ | Utilizé un registro anecddtit si nc nc si ng | no | 2 |33.4] 4 | 66.€
Aspecto F : Formas de Evaluacion
17 | Organiz6 acciones para generar procesos de| no no no si no| nof 1 |17 | 5 83
autoevaluacion, heteroevaluacién y coevalua
Aspecto G: Resultados de la Evaluacion
18| Disculti6 los resultados de la evaluacion con Iq  si no no si no| no| 2 (334 4 | 66.6
estudiante
19| Evallo las competencias utilizando indicador  si no no si no| nof 2 |334| 4 | 66.6
de logrc
Aspectos H : Aspectos Legales de la Evaluaciéon
20| Aplicé los principios normativos de la si no si si no|fno| 3|50 3 50
evaluacion.
Aspecto | :Actividades Evaluativas
21| Seleccioné diversas actividades de evaluacid| si Si no Si no| nof 3 |50 3 50
22| Utiliz6 mapas conceptuales si si nc si si noc | 4 [66.€] 2 | 334
23| Utilizé ejercicios practicc nc si nc nc na | si 3 [50] 3 50
24 | Considero las intervenciones de los alumnos| si si Si si no| no| 4 |66.6] 2 | 334
25| Incluy6 actividades para que los maestros gu
participen de la evaluacion de los aprendizajg  si no no no no|no| 1 |17] 5 83
26| Indico instrucciones previas de la actividad
evaluativa asigna si si si si ngc | no | 4 |66 | 2 |334
27 | Establecié acuerdos con los estudiantes para|
ejecucion de las actividades evalual si nc nc nc nc [ nc | 1]17 | 5 83
Total de indicadores de competencias alcanzaq *25 | 7 11 | *21 | 7 5
por cada practicante.
Porcentaje % 92 5| 25.9| 40.7| 81.4| 25.918.5




Seccion I: Competencias Evaluativas de los Practiotes: Frecuencias y
Porcentaje con el cual los practicantes evidencianom no las competencias.

Atendiendo a la primera informacién que se registreuadro 8, con respecto
al grado de frecuencia y al nivel de porcentaje e@bncual los practicantes
evidenciaron o no la competencia indicadd\igel General,sobre la base de los
indicadores relacionados con las competencias &wedis, cabe considerar la
descripcién de los siguientes aspectos:

A. En cuanto abspecto planificaciérle la clase y de la evaluacion, los (6)
practicantes presentaron un plan de clase, lo mpmesenta el 100% del
cumplimiento del indicador, para los efecto dehpdgneral y semanal lo registraron
en un cuaderno, en tal sentido, algunos de losegplamo cumplian con los aspectos
formales de estructuracion, ya que (2) de lostjpates, el 33.4 %, no incluyeron el
plan de evaluacion en el plan de clase y (3) etpnt@ al 50% no mostraron las
estrategias evaluativas a utilizar. Es importaaf@akar que el 66.6% (4 practicantes),
incluyeron el plan de evaluacién en el plan deeslg®ero con debilidades de
estructuracion, asi mismo, un 50% (3), insertaasnelstrategias evaluativas (tiempo,
momentos, técnicas, formas de evaluacion, contspickiterios evaluativos) en el
plan de evaluacion, aunque no muy bien definidasly un 33.4% (2) de ellos no
planificaron una evaluacién adaptada a los contsnydal grado. A continuacién se

muestra en el gréfico 1:

120 7
100 100 L6
-5
80
4 4 A
66.6 |
60 66.
=00 -3
40 3
2 2 -2
20 - - - .
3 practicantes , el 50% cumplieron con todas laspetencias 1
referidas a este aspegeropresentaron debilidades.
0 O T T T 0
1 Present6 plan de clase 2 Incluyé el plan de8 Incluy6 las estrategiast Pleneé una evaluacion
evaluacion de evaluacién adaptada al grado

Grafico 1. Frecuencia y Porcentaje segun los practicantes evidenciam las
competencias en cuanto al aspecto A: Planificacién de la day la evaluacion
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En este aspecto de planificacion, (3) de los practes cumplieron con todos
los indicadores de competencias (indicadores 1y 218 lo que constituye el 50%,
pero evidenciando debilidades en la organizacidrplde en cuanto a los aspectos
que se deben considerar como son: estrategiagdostnales (reflejan la planeacion
de los contenidos, propdsitos, metodologia, res)rastrategias de evaluacién que
incluyen el plan accion que especifica la forma qere serén recolectadas las
evidencias para determinar el nivel de logro deeraglizaje (estrategias, técnicas,
actividades evaluativas e instrumentos) y lo rel@@ilo con la planificacion de la
evaluacion como tal.

Con relacion al resto de los practicantes se pdedg, (2) de ellos el 33.4%
cumplieron con el plan de clase, aun asi, no leriason el plan de evaluacion y las
estrategias evaluativas, en consecuencia, no derscka evaluacion adaptada a los
contenidos y al curso.

Este analisis indica, que el 50% de los practicardbservados en su
desempefio en el aula presentd dificultades en daifigiacion de la evaluacion,
considerando que a este nivel de la préactica decsatespera que el estudiante
practicante sea competente para llevar a cabo danacion, programacion y
desarrollo de los procesos de ensefianza, estsatepglaneamiento de la evaluacion.
(Ver cuadro 7, p. 66 - 67, especificaciones culaims) también (Ver, Cap. ll,
Becerril 2005, p. 38). Asimismo, Zambrano (2006)na& que el docente debera
asumirse como evaluador y demostrar sus compesepara planificar el proceso de
evaluacién de los aprendizajes. Segun el MECD (R@D2naestro debe planificar el
proceso evaluativo, lo cual involucra los propésite la evaluacion, qué se pretende
evaluar y ademdas hacerlo de una forma idénea loimpéca entre otras cosas,
seleccionar qué contenidos, competencias se ewgaludurante la clase y las
estrategias evaluativas a seguir. (Ver Cap. Il, MEZD02 p. 24; revisar “El Docente
como Evaluador”, pp. 22 - 27, también, Araya 2G0%1).

B. En relacién al aspectwiterios de la evaluacigros cuales representan los
niveles de calidad o satisfaccion que deben alcdogaalumnos en la ejecucion de

una actividad evaluativa y que se reflejan endssrimentos de evaluacion (rasgos
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valorativos positivos que se tendran en cuenta pera&valuacion y con que
instrumentos), debe sefalarse dd¢de los practicantes, lo que constituye el 66.6%
establecieron algunos criterios de caracter ctiglitaeferidos especificamente en los
instrumentos que utilizaron, como el registro adécd o el registro descriptivo, es
importante resaltar que incluyeron el plan de ea@fn en el plan de clase, sin
embargo, se pudo observar qoe se describen de la forma precisa posible los
criterios que se van a utilizar para evaluar ldlwidades, tales como en los ejercicios
practicos. Por otro lado, (2) de los practicante&3e3% no indicaron los criterios de
evaluacioén, evidenciado dificultad en este aspeaanformacion referida al aspecto

criterio de evaluacion se especifica seguidameantd grafico 2:

E Porcentaje
5 — 3340 NO NO
Estableci6 '
[
criterios de NO, 2 Porcenteje
evaluacion uS|
durante el
proceso de . 666 % S|
evaluacion Sl: 4
0 10 20 30 40 50 60 70

Grafico 2. Frecuencia y Porcentaje segun los practicantes ewdciaron las
competencias en cuanro al aspecto B: Criterios deauacion

En virtud de este andlisis, se observa que de 4)spfacticantes que
establecieromwriterios evaluativosse aprecié que no describen el nivel de dominio e
gue deben alcanzarse las competencias por partestigliante de primaria. Es
relevante acotar que las situaciones de evaluatefen permitir la proaccion, el
diagnéstico, la coevaluacioén, la verificacion dgrés, el control, la autorregulacion,
la autoevaluacion, a través de criterios de ret@aedaros y precisos que permitan
mostrar al estudiante su nivel de dominio. (Vere@ol 2005, p. 29-30).

C. En atencion al aspedipos de evaluacigros (6) practicantes observados,
incluyeron y utilizaron alguan tipo de evaluaciomdJde ellos, el 17%, manej6 la
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evaluacion diagnostica. El 33.4%, (2) de lo praaties utilizaron la evaluacion

formativa y el 100% recurrieron a la evaluacion atima. S6lo un estudiante (1),

cumplioé con todas la competencias (indicadores 8,y79), esto representa el 17% y
significa que utilizo los tres tipos de evaluacidiagndstica aplicada al inicio de la
clase, formativa pues, recogié informacion constastbre los avances que iban
teniendo los estudiantes y sumativa porque aplizéepcrito unas interrogantes con
relacibn a un mapa conceptual que presento, y lificba seguidamente se puede

apreciar la informacion el en gréfico 3:

120 7
1 practicante el 17 % , cumplié con todas los indicadores refelos a este aspecto

10 6 -6
100 -0
5 | 5 =>=SlI

80 5
NO
1 -4

60 \ g
0 \

2 -2
3.4
20
i 1 -1
1 L 17
0 0 T . . 0
9 Utiliz6 evaluacion 6 Incluyo los tres 8 Utilizo la 7 Utilizé evaluacion
sumativa tipos de evaluacionevaluacion formativa  diagndstica

Grafico 3. Frecuencia y Porcenteja segun los practicantes evidenciam la competencia
en cuanto al aspecto C: Tipos de evaluacion

El andlisis de los datos refieren que el 17% (arficante maneja los tipake
evaluacion, ademés, evidencian que un 83%, es decir (5) deptasticantes
presentaron dificultades. El tipo de evaluacion fnésuentemente utilizada es la de
tipo sumativao de cierre. No se practica una evaluacion diggrzosrganizada, la
cual se reduce basicamente a preguntas no formales/aluacion formativa es muy
escasa, no se orienta al estudiante sobre su &agnde modo integral y se prioriza

la informacion sobre su rendimiento cuantitativodamentalmente.
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Considerando la normativa legal de la evaluacidaeaducacion primaria
(Educacion Basica) que establece que la evaluadéhe ser cualitativa lo que
implica que todo proceso evaluativo debe tener rirementos claves, diagndstica,
formativa y sumativa, esto indica una inadecuadaapdn del tipo de evaluacion
por parte de los practicantes. (LOE, 1999).

Puede afirmarse que la evaluacion no es el pun#, filebe ser una actitud
permanente de todo docente que acomparie la addéctida en todos los momentos
del proceso: desde su inicio, desarrollo y su tadal (Ver, Cap. II: Castillo, 2002,
p.26 “El Docente como Evaluador”)

D. Por otra parte, en el aspecto referido atéasicas de evaluacigrdos
practicantes (2) cumplieron con los tres indicaslale competencias (indicadores 10,
11 y 12), es decir, seleccionaron varias técnicpeaficada para este aspecto, a
saber, (la observacion y el interrogatorio), esfwreésenta un 33.4 % y las manejaron
adecuadamente. Es importante resaltar que estgeaigantes utilizaron el anélisis
de contenido, técnica que no fue especificadagstmestudio.

El 50.0 %, (3) de los practicantes utilizaron stdoobservacion y (4), el
66.6%, seleccionaron el interrogatorio. De esosegtudiantes, sélo (3) el 50%,
reflejaron las técnicas en el plan de evaluaciéii2y de ellos, el 33.4% las
describieron debidamente, el resto el 66.6% présdebilidades en su uso, por
cuanto tienden a confundirlas con los instrumed®s®valuacion, considerando que
se debe tener claro, cuales son las técnicas @ees con el nivel educativo
(educacion primaria) y el instrumento que mas secaé a las mismas, como
procedimientos a utilizar para la obtencion de rimiacion. El andlisis referido se

puede apreciar en el grafico 4:
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Grafico 4.Frecuencia y Porcentaje segun los practicantes egdciaron la competencia
en cuanto al aspecto D: técnicas de evaluacion

Lo observado en el grafico 4, nos conduce a revigaplanteado por
Zambrano (2006) cuando propone el uso de métodosicas para diagnosticar las
competencias del educando, del mismo modo, MECDQZR también sefiala la
importancia que todo maestro seleccione las tésrdeaevaluacion adecuadas de
acuerdo al tipo de aprendizaje, como son técnieasmtgrrogatorio, resolucion de
problemas, observacion, andlisis de contenidogasitos. (Ver Cap. Il: “El Docente

como Evaluador”, pp. 22 - 27).

E. Sobre el aspectostrumentos de evaluaciqios medios que permiten al
maestro recoger informacion cualitativa para valtasa competencias alcanzadas por
los estudiantes), se establece lo siguiente, (2dsi@racticantes utilizaron diversos
instrumentos para la evaluacion, esto constituyg3et%, dentro de este grupo uno
(1) de ellos, el 17% cumplié con todos los indicadade competencias (indicadores
13, 14, 15 y 16), ) y ademas, utilizd pruebas tscriy el segundo utilizo sélo el
registro descriptivo y el registro anecdotico. Ldss (2) practicantes restantes
utilizaron un instrumento, esto se traduce en ud%3(4) de los practicantes, el
66.6% coincidieron con el uso del registro dessptLos resultados descritos se

reflejan el grafico 5:
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Grafico 5. Frecuencia y Porcentaje segun los practicantes evidenciam la
competencia en cuanto al aspecto E: instrumentos de evaluén

El andlisis de lo observado en el grafico 5, relaado con el aspecto
instrumento de evaluaciodestaca que solo (2), el 33.4% de los practicantes
utilizaron tres tipos de instrumentos: diario dgisgo de clase, registro descriptivo y
registro anecdotico y ademas otros no especificpdas el presente este estudio. En
atencion a estas consideraciones, es importantdtaregue los instrumentos no
cumplian con el requerimiento de estructuracioncaado. Por consiguiente, la
construccion o disefios de instrumentos de evalnacgpresentan una de las
competencias que el estudiante debe dominar, esecoencia, es evidente que el
grupo presenta dificultades en este aspecto. pbrts, Toledo (2005) afirma que los
instrumentos o procedimientos que el docests también son evidencia del dominio
de las competencias evaluativas, ya que debe sabkes el mejor instrumento o
procedimiento para la situacion que evalla y debeapaz de saber hacer (elaborar)
un adecuado instrumento. (Ver Cap. Il: Toledo, 200629-30, “Competencias

Evaluativas).
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Conforme a este juicio, es acertado reflexionar gqunetodo proceso de
evaluacion debe utilizarse diversos instrumentosedeleccion de la informacion y
registro y su eleccién dependerd de varios factooeso, qué evaluar y con qué
evaluar. (Ver p. 24, Cap. Il, cuestiones que debsiderar el docente al evaluar).

F. En lo relativo al aspectfbrmas de participacion de la evaluaciéen
funcién de lo observado, se advierte que solo ynpfhacticante el 17%, organizo
acciones para generar heteroevaluacion y se pusenas que fue el practicante
quien delineo las acciones, el estudiante sélovstla responder, esto significa que
la heteroevaluacion fue insertada y especificadalgrlan de evaluacion para una
actividad especifica: el mapa conceptual. No seeenié el uso de la coevaluacion y
autoevaluacion. El resto de ellos, es decir, el 8% aun cuando, utilizaron
preguntas y ejercicios, no las especificaron gagl ni la evidenciaron en el aula, lo
gue significa con relacidon a este aspecto, quesagliantes presentaron debilidades.

A continuacion se presenta en el grafico 6 la mieion referida:
7
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evaluacion:

Grafico 6 . Frecuencia y Porcentaje segun los practicantes eenciaron la
competencia en cuanto al aspecto F: formas de evation

Por lo anteriormente sefialado, es necesario visuala evaluacién como un
proceso que amerita tomar en cuenta sus formasadiipacion: coevaluacion,

heteroevaluacion y la autoevaluacién. Para Zambr@0®6), el docente como
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evaluador debe promon la heteroevaluacion, autoevaluacion y la coevafum@ues
representan procesos valorativos que permitentdetes debilidades y limitacion
tanto del grupo de estudiante como del estudigvigz.p. 22, Cap. Il

G. En cuanto al aspecto referido os resultados de la evaluaci debe
sefalarse, solo (2) de los practicantes discutiegsunltados de las evaluaciones
los estudiantes y especificaron sus criterios deol@n relacion con las actividac
evaluativas realizadas en clase, esto repta el 33.4% del cumplimiento de |
indicadores de competencia, lo anterior se puedficee en el grafico 7
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Gréfico 7. Frecuencia y porcentaje segun los practicantes ewdciaron los
indicadores de competencia en cuanto al aspecto fésultados de lsevaluacion

A pesar que el tipo devaluacién predominante es la suma, el analisis
evidencia que el 66.6%, (4) de los practicantesdisoutieron resultados con ¢
estudiantes. Asi, la evaluacion no tiene sentidoosse discuten y comunican |
resultados en forma clara y especifica, es desifuedamental que el ediante
conozca qué aspectos logréo y en donde no alcarz@dmpetencias esperad
Almeida (2010) destaca, entre las competenciagigben evidenciar el profesora
en una practica docente eficaz, entre otros aspesta, la valoracidn, verificacis
con los estudiantes dos resultados de los aprendizajes través de umirsegto

sistemético. (Ver pp. 31, Cap.
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H. En otro orden de ideas, en cuanto aalsecto legales de la evaluacja@t
50% (3) de los practicantes demostraron manejainakyde los principios legales de
la evaluacién establecidas en el Reglamento Genatal la Ley Organica de
Educacion, (citado por MECD 2002, pp.127 - 132)eniehis a la evaluacion
cualitativa para el nivel de la educacion primaldacual se evidencio por el uso de
descripciones para la evaluacion de desempefioddeesdudiante y la evaluacion de
contenidos conceptuales, procedimentales y aatiilel. A continuacion el grafico 7

describe la informacion:
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Gréfico 8. Frecuencia y porcentaje segun los practicantes ewdciaron la
competencia en cuanto al aspecto H: aspectos legatke la evaluacion
Los resultados referidos indican, que (4) de l@ctwantes, el 66.6 %, no

aplicaron los principios normativos de la evaluacibe manera que, demostraron
algunas debilidades que influyen en la calidadadevialuacion, a saber: el tipo de
evaluacion frecuentemente utilizada es la de sipoativa o de cierre. No aplicaron
una evaluacion diagnoéstica suficientemente orgdaita cual se reduce basicamente
a interrogatorios orales. La evaluacion formativaiymescasa, y prevalece la
informacién sobre el rendimiento cuantitativo defueliante. Por eso, para propiciar

la coherencia de las practicas de evaluacion camfelque curricular, el Ministerio
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del Poder Popular para la Educacion establece lapo&iciones Normativas y
Legales de la evaluacion, en tal sentido, el futdomente deberd manejar con
exactitud los principios legales relativos en matde evaluacion. (MECD, 2002)

I. Debe sefalarse, en lo relativo al aspexctividades evaluativagjue solo (3)
de los practicantes que elaboraron el plan de avidn especificaron detalladamente
diversas actividades evaluativas como son: mapaseptuales, ejercicios practicos,
intervenciones, pertinentes con las técnicas atihs; esto demuestra, que un 50 %
de los practicantes evidenciaron cumplir con laBcadores de la competencia para
este aspecto. Cabe indicar, (4) de los practicarek$6.6% utilizaron mapas
conceptuales y en algunos casos no lo manejarauadi@mente.

En esa misma linea, (3) practicantes el 50%, Urecéenaplicaron ejercicios
practicos, por ejemplo, lectura de un texto para guestudiante identificara ideas
principales, los articulos y pronombres. ElI 66.688, decir, (4) practicantes,
consideraron las intervenciones de los estudiant@s, el 17% incluyé actividades
para que los maestros guias participaran en laasiah.

Por otro lado, (4) practicantes, un 66.6% de lastmagindicaron instrucciones
previas a las actividades evaluativas asignadass a&dtudiantes y (1) practicante,
estableci6 acuerdos con los estudiantes para leucipm de las actividades
evaluativas, esto representa el 17%. Es precgaitae, que solo un (1) practicante
cumplioé con el 85.5% de los indicadores de comméepara el aspecto actividades

de evaluacion. Los planteamientos analizados sdélaeen el grafico 9:
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Grafico 9. Frecuencia y porcentaje segun los practicantes ewdciaron la
competencia en cuanto al aspecto I: actividades duativas

En este contexto, Almeida (2010) resalta la impmita de promover
actividades evaluativas que involucran comparaticap ejercitar, identificar,
construir, entre otros. (Ver pp. 31, Cap. Il). Bsatividades, deben ser consideradas
por el futuro maestro, indudablemente, le permitemostrar las dificultades o logros
de aprendizajes de los estudiantes en relaciésoaihtegrado de contenidos, recursos
0 saberes (conceptuales, procedimentales, actiledinadquiridos en clase; de ahi
gue se denominen actividades evaluativas.

Seccion Il: Competencias Evaluativas demostradas por cada urde los
Practicante (Individualmente en el aula)

Por otro lado, considerando $egunda informacidmlescrita en el cuadro 8,
donde se registra las observaciones de las congtesvaluativas demostradas por
cada practicante en forma individual, de acuerdolas (27) indicadores y siguiendo
el orden numeérico especificado para cada pracecaseg desprende el siguiente
analisis, el cual se desarrolla en dos partes;rimepa referida a (2) de
practicantes que cumplieron con un mayor numerondeadores relativos a las
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competencias evaluativas y la segunda parte oglada con (4) de ellos que I
cumplieron con un mayor numero de indicadores iv@gta las competencii
evaluativas. &guidamente se presenta el gréfico 10, en el sstreagel nimero d

competencias alcanzadas por cada practicante segjiindicadores

100 \lﬂl 2 practicantes: N° 1y N° 4 cumplieron el mayor niero de competencia:
80 \ W[ 81,4%]
60
40
20
0 I : : : : :

Practicantel  Practicante Practicante 3 Practicante 4 Practicante Practicante 6
==¢=N° de indicadores de competencias evaluativas zddas por cada practica === Porcentajes %

Grafico 10. Competencias evaluativas demostradas por lo practates de
acue5rdo con los (27) indicadores de competenc

Sobre la base de los datos anteriores, a juicidadautora, si

determin6 un conjunto de criterios de indicadoresddminio (entendidas en e:
estudio, como el conjunto de descripciones de lasilidlades cognoscitivas
capacidades procedimentales ylorativas que deben demostrar los estudie
practicantes en el logro de los 27 indicadoresaepetencias, ver cuadro 8, p.
también Anexo B, Lista de Cotejo p. 226). Para skoestimo leMediang las
puntuaciones que dividen la serie de respu dadas a los items en dos partes, b
arriba y hacia abajo ubicando el rasgo de acudrdaterio. Para realizar el célcu
se suma el total de indicadores mas (1) y se digittee dos y el resultado es
mediana de la distribucion: Mediana=Mo=+1/2=28/2=1

De la operacién anterior resulta, que por enciméldgindicadores logradc
el criterio sera un nivel aceptable, satisfactoexcelente, destacado de dominio
indicadores de competencias y por debajo e igudlldg el criterio erd un nivel
minimo de dominio de indicadores de competenciaabat

v’ El Logro de 27, 26, 25, indicadores refiere un hdestacado de domir
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de indicadores de competencias.

v El logro de 24, 23, 22, indicadores refiere un hiveelente de dominio de
indicadores de competencias.

v El'logro de 21, 20, 19, indicadores refiere un heagisfactorio de dominio
de indicadores de competencias.

v El logro de 18,17, 16, 15, indicadores refiere ivelraceptable de dominio
de indicadores de competencias.

v El logro de 14 hasta 1, indicadores refiere unlinivi@imo de dominio de
indicadores de competencias.

De acuerdo con estos criterios se describe loesigyti

1. De los (6) practicantes observados en su desengei! aula, solo (2) de
ellos cumplieron con un mayor niumero de indicadoedstivos a las competencias
evaluativas, esto representa un 33,33 %: Practisaift 1 y N° 4.

v El practicante 1cumplié con el 92.5 %, es decir (25) de los (27)
indicadores de competencias especificadas en telimmsnto, lo que refiere un nivel
destacado de dominio de competencias: Con respkegpecto A, planificacion de
la clase y de la evaluacion cumplié con lo sigentindicador 1) presento el plan
de clase; (Indicador 2) incluyé el plan de evaldac utilizar en el plan de clase;
(Indicador 3) incluyé en el plan de evaluacion émsdrategias de la evaluacion,
especifico los contenidos conceptuales, procedmtesnty actitudinales; (Indicador 4)
planed una evaluacion adaptada a los contenidag aidb.

Sin embargo, se evidenciaron debilidades en cuan#oorganizacion de la
planificacion, no utilizé un formato predeterminadilizé un cuaderno de registro
descriptivo. Lo ideal seria, inicialmente previsi@eleccion y organizacion de todos
los elementos que componen la situacion de de ansefi (Estrategias
Instruccionales) y seguidamente el proceso de eavin (Estrategias de
Evaluacién), esto significa, la planeacion didactycla planeacion de la evaluacion.
En el formato del plan se deben incluir los plate£lase diaria y debian ser los que
maneja la docente guia, no se observo asi. (Evaiuat servicio del aprendizaje,
2008, p.p 10 - 25 y MECD, 2002, p.p 120 - 135).

84



Con relacion al aspecto B, criterios de evaluac{@mdicador 5) establecio
diferentes criterios durante el proceso de evabmacpero, muchos criterios son
reducidos, no son claros y precisos y no represelos aspectos relevantes del
aprendizaje en relacion a la competencia que dmparl el estudiante. De ahi que,
Jorro (citado por Toledo, 2005), supone la tomecaleciencia del docente de sus
competencias metodolbégicas evaluativas, para edbe destablecer criterios de
referencia claros y objetivos, los cuales debertgemunicados y negociados con los
estudiantes. (Ver p. 30, Cap. II).

En cuanto al aspecto C, tipos de evaluacion: (&utic 6) incluyo los tres
tipos de evaluacion en el plan de evaluacion; ¢adbr 7) utilizé evaluacidon
diagnostica al inicio de cada actividad; (Indica@®rutilizé evaluacion formativa
orient6 y dié informacién constante sobre los aeang logros de los estudiantes y
(Indicador 9) utilizd6 evaluacion sumativa, cons@das intervenciones de los
estudiantes, asignacion de tareas, preguntas asscdespués de finalizar una
actividad y les asigno calificacion. Los tipos dalaacion representan otros de los
indicadores de la competencia evaluativa del decent tal sentido, cada actividad
didactica deberia estar integrada con una situal@bevaluacion, ya sea de caracter
diagnostico, formativo o sumativo. (Toledo, 2005r vp. 27-33, Cap. |,
Competencias evaluativas).

Al referir el aspecto D, técnicas de evaluaciénpmlcticante evidencio lo
siguiente: (Indicador 10) seleccionoé varias témmaaluativas, (Indicador 11) utilizé
la observacion en las actividades realizadas oestudiantes, ejecucion de trabajos
en grupo, incidencias diarias, participacion erselademas, se evidencio el uso de
descripciones del desempefio de cada estudiantdjcgtior 12) empled el
interrogatorio como técnica de evaluacion, la esgdidn por medio de preguntas
formuladas durante clase, intervenciones de loadisttes, preguntas orales y
escritas. Es importante resaltar, que el pradecatilizé el analisis de contenido,
esta tipo de técnica no estaba especificada peragsecto.

Para el aspecto E, instrumentos de evaluacionicdddr 13) utilizé diversos

instrumentos para la evaluacion; (Indicador 14lizétidiario de registro de clase,
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(escribiétodo lo relacionado con la clase, contenidos dgdos pendientes, aspectos
relacionados con la disciplina, lo llevaba en uadarno diario); (Indicador 15) usé
un registro descriptivo (observacion descriptiveegistro detallado de la actuacion
general de los estudiantes); (Indicador 16) utilinGegistro anecdotico (describio los
incidencias significativas del desempefio de logdistes, en cuanto a la realizacion
individual de actividades, elaboré una ficha paadacestudiante). Es importante
resaltar que estos instrumentos se utilizaron estinths momentos de clase-
evaluacion. (Ver MECD, 2002 pp. 23 - 24; revisamb&n “El Docente como
Evaluador”, pp. 22 - 27).

En el aspecto F, formas de evaluacion: (Indicaddrnb cumplié con este
indicador de competencia evaluativa, es decir, Igarozé acciones para generar
procesos de autoevaluacion, heteroevaluacion yabaesion. Debe sefialarse, que el
docente siempre en la dinAmica de la clase aplialu&ciones, pero es importante
gue en las actividades que se planean, tener emtacu@ coevaluacion,
autoevaluacion y la heteroevaluacion, las cualéemespecificarse en el plan, el
momento de su aplicacion y en qué condiciones. iGerado el aspecto G,
relacionado con los resultados de la evaluacidti¢ador 18) discutio los resultados
de la evaluacién con los estudiantes pero no exacite con fines correctivos;
(Indicador 19) evallto las competencias de los esttes utilizando indicadores de
logro, especificados en cada instrumento. Al nmarani el aspecto H, normas legales
de la evaluacion: (Indicador 20) aplico los primagonormativos de la evaluacion.

Finalmente, con relacién al aspecto |, actividasleduativas: (Indicador 21)
seleccion6 diversas actividades de evaluacion;icdoldr 22) utilizO mapas
conceptuales; (Indicador 23) no utilizé ejercicipgacticos; (24) considero las
intervenciones de los estudiantes; (Indicador B8Juyé actividades para que los
maestros guias participen de la evaluacion de posndizajes de los estudiantes;
(Indicador 26) indicé instrucciones previas deadividad evaluativa asignada al
estudiante; (Indicador 27) establecié acuerdoda®estudiantes para la ejecucion de

las tareas evaluativas.
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v El practicante 4cumplié con el 81.4 %, (21) de los (27) indicadode
competencias especificadas en el instrumento, refere un nivel satisfactorio de
dominio de indicadores de competencias: Con relaai@specto A, planificacion de
la clase y de la evaluacion: (Indicador 1) presesitplan de clase; (Indicador 2)
incluy6 el plan de evaluacién a utilizar en el ptenclase; (Indicador 3) incluyé en el
plan de evaluacion las estrategias de la evaluacidtilizar; (Indicador 4) planed una
evaluacion adaptada a los contenidos y la metodoldgl grado. No utilizd los
formatos adecuados para el plan de clase y laasiahu

Considerando el aspecto B, referido a los criteti®@sevaluacion: (Indicador
5) establecio diferentes criterios durante el ppocde evaluacion. No los especifica
en forma clara y precisa. Con relacidn al aspectipGs de evaluacion: (Indicador 6)
no utilizé los tres tipos de evaluacion; (Indicadpno utilizé evaluacion diagnoéstica,
(Indicador 8) utilizd evaluacion sumativa, espeefla en el plan con caracter
calificativo; (Indicador 9) utilizé evaluacion foativa el desarrollo de la clase para
algunas actividades evaluativas. Con respectopaces D, técnicas de evaluacion:
(Indicador 10) seleccioné varias técnicas evalaafiv(indicador 11) utilizd la
observacion como técnica de evaluativa; (Indicdd)rutilizo el interrogatorio como
técnica de evaluacién, ademas, el andlisis de miolote para trabajos escritos
elaborados por los estudiantes.

En cuanto al aspecto E, instrumentos de evalua¢ladicador 13) utilizé
diversos instrumentos para la evaluacion; (Indicdd) no utilizo diario de registro
de clase; (Indicador 15) utilizé un registro dgstivb, describié con precision el
desempefio de los estudiante; (Indicador 16) utilizdegistro anecdotico, ademas,
pruebas escritas como comprobaciones de lecturas.

En el aspecto F, formas de evaluaci@ndicador 17) organizé acciones para
generar heteroevaluacibn y no se evidencié el ueo la coevaluacion y
autoevaluacion. En cuanto a la heteroevaluacidmeseacciones para su aplicacion
en algunas actividades evaluativas y se espedficam el plan.

Al referirnos al aspecto G, relacionado con losiltados de la evaluacion este

estudiante: (Indicador 18) discutio los resultadeda evaluacion con los estudiantes
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peo no con fines correctivos; (Indicador 19) evalds competencias de los
estudiantes utilizando indicadores de logro.

Destacando el aspecto H, aspectos legales de laaeim: (Indicador 20)
aplico los principios normativos de la evaluaciarté&minos generales, se ajusta a la
evaluacién cualitativa. Con relacion al aspect@adtividades evaluativas: (Indicador
21) seleccion6 diversas actividades de evaluadifimdicador 22) utiliz6 mapas
conceptuales; (Indicador 23) no utilizé ejercigmacticos; (Indicador 24) considera
las intervenciones de los estudiantes; (Indicadm® logrado, es decir, no incluyé
actividades para que los maestros guias participde la evaluacion de los
aprendizajes; (Indicador 26) indico instrucciopesvias de la actividad evaluativa
asignada al estudiante; (Indicador 27) no demdsesé@cuerdos con los estudiantes
para la ejecucion de los aprendizaje no se evidenti

Si bien estos dos practicantes (practicantes NNP ¢) cumplieron con la
mayoria de los indicadores de competencias, seiape algunas debilidades en la
construcciéon de los mismos, considerando que exrstnjunto de especificaciones
gue usualmente se emplean en la elaboracion gedoss; pues no es suficiente que
utilicen las herramientas instruccionales y de w@bn pertinentes, también deben
saber construirlos y aplicarlos correctamente.

Por otra parte, la evaluacion es una practica qqaigre la articulacion de
varios elementos: competencias, objetivos, contanid(procedimentales,
actitudinales, conceptuales), indicadores de logextividades, técnicas e
instrumentos y estrategias evaluativas, como pkertenaplanificacion efectiva de la
clase (ensefianza) y de la evaluacion. Por talesmeaz una planificacion didactica
adecuada orienta y simplifica el trabajo docentengs del futuro maestro, en
condiciones de practicas docentes, puesto queittiyesen si misma una guia que
permite prever cuales son los propdsitos de uni@raeducativa, como realizarla y
coémo evaluarla, por ello es necesario que seasareciara, objetiva y flexible y es
los formatos predeterminados para tal fin. (Ver Hemo, 2006, p.22 - 23 “El
docente como evaluador”).

2. De los (6) practicantes observados en su desengregbaula, (4) de ellos
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NO cumplieron con un mayor numero de indicadoréstives a las competencias
evaluativas, esto representa un 66,6 %: Practea@ntg5 y 6.

v' El practicante 2 cumplié con el 25.9% de los (27) indicadores de
competencias especificadas en el instrumento, @s, daicamente (7) de ellos, lo
qgue significa que presentd debilidades en (20) cisperelacionados con las
competencias evaluativas, esto refiere un nivelmdrde dominio de indicadores de
competencias: Con relacion al aspecto A: la pleadion de la clase y la evaluacion,
es evidente que presentd (Indicador 1) un planlakecsin embargo, (Indicador 2)
las especificaciones del plan de evaluacién nonedtfra y no utiliza un formato
determinado, del mismo modo se observd que nolaétatlicador 3) las estrategias
evaluativas, asi mismo (Indicador 4) las evaluasono tienen pertinencia con el
nivel o grado. Todo o registré en u cuaderno tipscdptivo.

Al referirnos al aspecto B: (Indicador 5) no seablcieron criterios
evaluativos, asi mismo, en cuanto al aspecto Qligdadores 6, 7, 8) no aplico
evaluacion diagnostica y formativa, en tal sentiti,evaluacion (indicador 9)
utilizada se caracterizé por ser Unicamente sumalgvcaracter calificativo.

Por otra parte, aspecto D: referido a las técnicles evaluacion,
(Indicadores10, 11, 12,) no se evidenciaron eldesalguna técnica, por lo menos no
especificada, tampoco, con relacion al aspect@ireferencia a los instrumentos de
evaluacion, (Indicadores13, 14, 15, 16) no demostraso de algin instrumento,
tampoco lo destaco en el plan, solo el uso delemnadde registro diario. A proposito
de las Formas de evaluacion, aspecto F: (Indichdporganizacion de acciones para
generar procesos de coevaluacion, autoevaluacidhetgroevaluacion, no se
observaron. En lo que concierne al aspecto G: dautires 18 y 19) en ningun
momento discutié algunas resultados con los esiteiay no se observaron
indicadores de logro descritos en el plan. Evidastge, (Indicador 20) el aspecto H
relacionado con las normativas legales de la eg#lngara la Educacién Primaria:
no las considera con exactitud, es decir, no cersichlgunos aspectos de la
evaluacion cualitativa. En referencia al aspecpdsent6 (Indicadores 21, 22, 23) un

mapa conceptual de donde desprendieron algunos ejercicios practicos y en
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ocasiones (indicador 24) considerd las intervergsomnle los estudiantes. Las
actividades (Indicador 25) para que los maestréasgoarticiparan en la evaluacién
no se evidenciaron. En algiin momento, (Indicadridicd instrucciones previas
para la actividad relacionada con el mapa conckptigase establecieron (Indicador
27) los acuerdos con los estudiantes relacionaolodacejecucion de las actividades
evaluativas. Debe sefialarse, todas las apreciacioregistros de la informacion los
llevd simplemente escrito en un cuaderno sin umdbo especifico.

v’ El practicante 3cumplié con el 40.7% (11) de los (27) indicadodes
competencias evaluativas especificadas en el metito, esto refiere un nivel
minimo de dominio de indicadores de competenciascansecuencia, presento
dificultades en 16 aspectos: en cuanto a la ptawidon aspecto A: (Indicadores 1y
2) elabord un plan de clase e incluy6 el plan daluacion, asi mismo, incluyé
(Indicador 3) algunas estrategias de la evaluacéfscionadas con la técnica del
interrogatorio y el registro descriptivo como instrento de evaluacion; especifico la
evaluacion de los contenidos conceptuales, proeedates y actitudinales (Indicador
4) adaptados al nivel o grado. Es preciso desti&catanificacion no la present6 en
un formato predeterminado y no se ajusta a las a®rme elaboracion y
estructuracion, fue llevada en un cuaderno de tregiescriptivo. En este orden de
ideas, por lo que respecta al aspecto B: (Indic&)lestablecié algunos criterios para
la evaluacion.

En cuanto al aspecto C utiliza diferentes tiposedaluacion: la evaluacion
(Indicadores 6, 7, 8, 9) utilizada se caracteriab ger Unicamente sumativa. En lo
relativo al aspecto D: la técnica (Indicadores 1d, 12) utilizada fue el
interrogatorio, aunque si se evidenciaron alguhagmaciones no formales.

Por otro lado, el aspecto E, instrumento de evana¢indicadores 13, 14,
15, 16), solo utilizo el registro descriptivo. Caferencia al aspecto F, las formas de
participacién de la evaluacion: (Indicador 17) r® evidenciaron acciones para
generar los procesos de autoevaluacion, coevalugdiéteroevaluacion. En relacion
al aspecto G, resultados de la evaluacion: (Indieed18 - 19) no se discutieron y

tampoco se observaron indicios escritos en el plaguanto a los criterios de logro.
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Al mencionar el aspecto H, (Indicador 20) las nathegales de la evaluacion:
no se observan consideraciones amplias de las sigma cuanto no se toma en
cuenta algunas disposiciones relativas a la Eddcdeiimaria. A tal efecto, la Ley
Organica de Educacién. Reglamento General de Esiau§2003), establece algunas
pautas acerca de la evaluacion, al respecto ingigagel progreso en el aprendizaje y
dominio de las competencias de los estudiantesidem a sexto grado, el docente
deberd apreciar y registrar la evaluacion en focoitativa y aplicando métodos y
procedimientos ajustados a la normativas adecuysalasello. (Ver, Cuestiones que
debe considerar el docente al evaluar, Cap. lldd&€kente como evaluador, p. 25).

Por otro lado, en referencia al aspecto |, actoedaevaluativas: se tiene pues,
gue, (Indicadores 21, 22, 23) no seleccion6 ningutizidad evaluativa especificada
para este aspecto, sin embargo, aplicd pruebaaescrialgdn momento. Considerd
las intervenciones de los estudiantes (Indicadyrgz¥o, no incluy6 actividades para
gue los maestros guias (Indicador 25) participarata evaluacion de los estudiantes.
En cuanto a las instrucciones previas de la activievaluativa, (Indicador 26) se
evidenciaron en algunos casos. Del mismo modojcdddr 27) no se establecieron
acuerdos con los estudiantes para la ejecuciéasdactividades.

v' El practicante 5 cumpli6 con el 25.9% de los (27) indicadores
competencias especificadas en el instrumento, es, d& por lo tanto, presento
debilidades en (20) aspectos relacionados con dagpetencias evaluativas, esto
refiere un nivel minimo de dominio de indicadorescdmpetencias. En relacion al
aspecto A: (Indicadores 1 y 2) elabordé un plan tesece incluyd el plan de
evaluacién, asi mismo, no especifica (Indicadorc8h claridad las estrategias
evaluativas y los elementos (Indicador 4), del planen pertinencia con el grado. Se
advirtio ademas, que este practicante especifiptaalen hojas por clases, del mismo
modo utilizé un cuaderno de anotaciones o regsriptivo. En lo que concierne
al aspecto B, estableci6 algunos criterios de ecan (Indicador 5) con relacion a la
actividad de los mapas conceptuales poco definjdosganizados. En cuanto al
aspecto C, tipos de evaluacion, (Indicadores 68,79) simplemente manej6é la

evaluacién sumativa a través de preguntas a lagliastes, en torno a el mapa
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conceptual. Al referirnos al aspecto D, técnicasedauacion, (Indicadores 10, 11,
12) utilizé la observacion poco planificada e imfiat, todo se limito a la actividad

relacionada con el mapa conceptual. Relacionadolaoiipos de instrumento, es

decir, el aspecto E, (Indicadores 13, 14, 15, b&3eobservo el manejo de alguno (el
cuaderno de anotaciones); igualmente, no se eviearganizacion de acciones

(Indicador 17) relacionadas con el aspecto F, ferdeevaluacion: autoevaluacion,
coevaluacion y heteroevaluacion. Seguidamenteude geterminar en referencia al
aspecto G, resultados de la evaluacion (IndicadbBesl9), especificamente con la
actividad vinculada al mapa conceptual del cuaisuntercambio de ideas docente -
estudiante, no se discutié en ningln momento legltadlos de la evaluacion y no se
reflejaron los indicadores de logro. Ademas, alsaberar el aspecto H, normativa
legal de la evaluacion, (Indicador 20) por la acitia del practicante se evidencian
algunas debilidades de su conocimiento.

Por otro lado, al referir el aspecto |, actividadealuativas: por lo que sigue,
(Indicadores 21, 22, 23) solamente utiliz6 mapageptuales, se los presento a los
estudiantes para que identificaran lo relacionaolo los sustantivos, pronombres,
establecié algunos criterios. Se observd ademastetacion a las intervenciones de
los estudiantes (Indicador 24) a pesar del intebtamue surgié en la actividad, no
se consideraron, igualmente, no incluyé actividagesa que los maestros guias
(Indicador 25) participaran en la evaluacion de éssudiantes. En cuanto a las
instrucciones previas de la actividad evaluatiViadi¢ador 26) no se evidenciaron,
del mismo modo, (Indicador 27) no se estableci@rins con los estudiantes para la
ejecucién de las actividades.

v' El practicante 6 cumpli6 con el 185 % de los (27) indicadores de
competencias especificadas en el instrumento, es, de De ahi que, presentd
deficiencia en 22 aspectos relacionados con lapetancias evaluativas, esto refiere
un nivel minimo de dominio de indicadores de compahs. Las competencias se
describen de la siguiente manera: En cuanto attaspe planificacion de la clase y
plan de evaluacion, (Indicador 1) Unicamente pr&sehplan de clase, en el cual no

se evidencio (Indicador 2) el plan de evaluacidénjexir, estrategias de evaluacion
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(Indicador 3). Todo de manera muy general en udenn® de registro descriptivo.

En lo relativo al aspecto B, criterios de evaluaciévidentemente, al no
especificar las estrategias evaluativas no se lestaion los criterios para la
evaluacion de las actividades aplicadas a los iestig$. Por otra parte, con relacion
al aspecto C, tipos de evaluacion (Indicadores, &, B), Unicamente considerd la
evaluacién sumativa. Referente al aspecto D, téaécevaluacion (Indicadores 10,
11, 12) igualmente utilizé solo el interrogatorten lo que respecta al aspecto E,
instrumentos de evaluacion, (Indicadores 13, 14,165 utilizé tan solo, el registro
descriptivo. Sobre el aspecto F, formas de evalnadindicador 17) no organizé
acciones para generar procesos de autoevaluaei@npbvaluacion y coevaluacion.

Del mismo modo, al describir el aspecto G, resokade la evaluacion
(Indicadores 18, 19), no discutio resultados devi@uacion con los estudiantes, en
consecuencia, no determind indicadores de logro. aEencion al aspecto H,
normativa de la evaluacion, (Indicador 20), no\@dexncia con precision aplicacion
de la normativa de la evaluacion. Con relacionsakato |, actividades evaluativas,
se observé: (Indicador 21) no seleccion6 diversevidades de evaluacion,
(indicadores 21, 22, 23, 24) solamente utilizo @pgps practicos. Evidentemente,
(Indicador 25) no incluy6é actividades para que @estro guia participara de la
evaluacion de los estudiantes. De igual forma,i¢adbr 26) no indico instrucciones
previas de la actividad evaluativa. Tampoco, (ladar 27), no establecié acuerdos

con los estudiantes para la ejecucion de las dati@s asignadas.

Al cierre de laSeccion |y la Seccién Il de laParte Il, el analisis de los
resultados indica lo siguiente:

Los resultados de I&eccion | dejaron de manifiesto, que los estudiantes
practicantes presentaronNavel General debilidades en cuanto al dominio de los
indicadores de las competencias evaluativas relades con: (a) elaboracién del
plan de clase y el plan de evaluacion; (b) deteaoiim de algunas estrategias de
evaluacion; (c) especificacion criterios de evaldrc(d) aplicacién de los tipos de
evaluacioén; (e) aplicacion de diferentes técnicasedaluacion; (f) Utilizacion de

diversos instrumentos de evaluacién; (g) generapmesaluacion, coevaluacion y
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heteroevaluacion; (h) andlisis, discusion de losultados de la evaluacion; (i)
aplicacion de los aspectos legales de la evalua¢jprseleccion y utilizacion de
diversas actividades de evaluacion.

Los resultados de I18eccion Il a Nivel Individualindican, en particular, que
(4) estudiantes practicantes especificamente 2, B,6) presentaron debilidades en
cuanto al logro de los indicadores de las compé&terevaluativas relacionadas con:
(a) elaboracion del plan de clase y el plan deuacédn; (b) determinacion de
algunas estrategias de evaluacion; (c) especificacriterios de evaluacion; (d)
aplicacion de los tipos de evaluacion; (e) aplimacde diferentes técnicas de
evaluacion; (f) Utilizacion de diversos instrumentde evaluacion; (g) generar
autoevaluacion, coevaluacion y heteroevaluacion; gimalisis, discusion de los
resultados de la evaluacion; (i) aplicacion dedggectos legales de la evaluacion; (j)
seleccion y utilizacion de diversas actividades\euacion.

Entre las cuestiones mas relevantes de la pramtafasionales de este grupo
de (6) practicantes, (especificamente el de (4llds, es decir el 66.6%), estan las
discrepancias entre lo que aprendieron de acuemo las especificaciones
curriculares emanadas de cada uno de los documensconforman el pilar
curricular de los Cursos Evaluacién Cédigo (433Practica Docente IV Cadigo
(474), como son: Diseiio Curricular, Planes de CuPsogramas de Estudio y las
competencias evaluativas que demostraron duraptddsica docente. (Ver cuadro 7:
Matriz de Especificaciones Curriculares, pp. 6&). 6

Con relacion a los practicantes (1 y 4) que cunglieon el mayor nimero
de indicadores de competencias, se destacaronifesgpaente: (a) En competencias
evaluativas relacionadas con la planificacion Hlaporaron el plan de clase y el plan
de evaluacion, (c) Incluyeron las estrategias daluaeion, (d) Establecieron
diferentes criterios de evaluacion, (e) Aplicaditendiferentes tipos de evaluacion, (f)
Seleccion de varios tipos de técnicas de evaluadgn Utilizacion de diversos
instrumentos de evaluacion, (h) Organizacibn ddoaes para generar procesos
heteroevaluacion, (i) Discutieron los resultados laleevaluacion, (j) Evaluaron

utilizando indicadores de logro, (k) Aplicacion des aspectos legales de la
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evaluacion, (I) Seleccion y utilizacion de diversadividades de evaluacion, (1)
Utilizacion mapas conceptuales, (m) Utilizacion @gercicios practicos, (n)
Consideraron las intervenciones de los estudiaffi@dncluyeron actividades para
gue los maestros guias participen de la evalua@dmndicaron instrucciones previas
a la actividad evaluativa asignada.

Dentro de este marco, se da cumplimiento en phdbjetivo 2: describir las
competencias evaluativas demostradas por los gaatdis durante su practica
docente y hasta la altura del presente anédlisga samplimiento también, en parte al
objetivo 3: establecer la coherencia entre las ebemgias evaluativas demostradas
por los practicantes con lo sefialado en el Pla@uitso Evaluacion (Codigo 433) y la
Practica Docente IV (Cdodigo 474), por cuanto lodidadores de competencias
evidenciados por los (2) practicantes (1) y (4)ag tompetencias descritas se
corresponden con lo especificado en las distirgas@uras curriculares.

En ese sentido, cabe recordar, lo expuesto porbBs¢a007) al afirmar que
la practica docente, se constituye en el fortaletito del perfil profesional del
futuro docente, pues se centran diversos factomsliiples exigencias que inciden
en la concrecion de un conjunto de competenciasiadigs por el practicante
durante su formacion académica y ewoherenciacon los cursos de formacién
pedagodgica y profesional, para el logro de los @siips de preparar al estudiante
para la planificacion, organizacion y ejecucion lde actividades pedagdgicas y
evaluativas, en su carécter tedrico-practico.

Evidentemente, son multiple y diversos los factapgs garantizan y apoyan
al practicante durante la practica docente, comda @steraccion y comunicacion
efectiva el docente guia y el coordinador-Asesoladeractica, los cuales juegan un
papel primordial en la confirmacion, correcciénonsolidacion de las competencias
tanto didacticas como evaluativas del futuro maestdna practica docente
acompafiada por el asesoramiento por parte de pratks con experiencia, debe
abarcar tanto la adquisicion de conocimientos, cetmesarrollo de capacidades y

actitudes en el practicante y este aspecto predebitidades.
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Parte Ill: Las Competencias Evaluativas del practiante fundamentadas
por la apreciacion (respuestas dadas a los cuestaios) tanto de los estudiantes
practicantes, como por parte de los docentes guigsoordinadores-asesores

A esta altura del estudio se describen las comgpeerevaluativas del
practicante (todas aquellas acciones de la evalnagjecutadas en el aula), pero
fundamentadas por la apreciacion (respuestas daldesestionario) tanto de los
estudiantes practicantes, como por parte de logntee guias y coordinadores-
asesores de las practica docentes. En este ordededs, el dominio de las
competencias evaluativas se describen en tres diomas bien diferenciadas,
(Tabon, 2005 y Toledo, 2006), competencias delrsatr@cerdimension cognitiva;
competencias del saber haaimension procedimentglcompetencias del saber ser,
dimension valorativa(Ver pp. 27 - 33, Competencias evaluativas, @ap |

Asimismo, es preciso resaltar que los (6) estudgaptacticantes objeto de la
observacion en las préacticas docentes, fueron dersglos para responder el
cuestionario, en tal sentido, en esta parte detliesta este grupo de (6) practicantes,
se le realizo el seguimiento y monitoreo, de tah@na, que la informacion permitiera
verificar los resultados obtenidos erPlarte 1l con los resultados de Rarte Ill de la
presente investigacion. En virtud de ello, se idiegt cada instrumento,
administrados a los practicantes de acuerdo csig@kente numeral: Practicantes 1y
4 con los numeros 11 y 21 y los practicantes 8,y86 con los numeros 3, 4, 7y 16
del grupo correspondiente a 22 estudiantes.

Se utilizé como recursos estadisticos para traloagjaros datos, lakledidas
de Tendencia Centrglara datos no agrupados o datos simples, tamkiéradlas
Medidas de Posicion o Centralizacidirven para estudiar las caracteristicas de los
valores centrales de la distribucién atendiendstntbs criterios. Esas medidas son:
la Media Aritméticao simplemente ldMedia o PromedioLa Mediang que es el
valor promedio que deja por debajo de ella la mitladas notas y por encima de ella
la otra mitad. LaModase usa el valor de la nota que mas veces se étdd@pn una
prueba. (Ary, Jacobs y Razavich, 1989 pp. 102 ).128

En tal sentido, para los efectos de este estushogestimd, laMedia
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Aritméticg también llamada promedio aritmético o simplemenedia, es el valor
resultante que se obtiene al dividir la sumatogaud conjunto de datos sobre
namero total de datos, es decir equivale al calddb promedio simple de
conjunto de datos. Esta es una manera de encamtraalor representativo un
conjunto de numeros. El resultado es que soélo sesita trabajar con un nimero
media aritmética) en lugar de un gran conjunto de&g] cuando se conside

apropiado. La formula utilizada para calcular ladirae promedio e
20X, 2=X,+X2+X3+...+Xn

>—< — F=1
N N
X= media opromedic

Y= sumatoria de
X1= valores (datos)
N= el nimero de cas
Ejemplo: Se determina la media o promedio de refpudadas por Ic
estudiantes practicantes a los itemes 5,8 y 1dplge la férmula, sustituyenc

X= 2 59,1+819+54 =1956 =654% X=213+18+1 =14
3 3

X = 65.4%e los practicantes X= 14 practicantes

Del procedimiento anterior se concluye que un pohele 14 estudiante
practicantes respondieron a los itemes 5,8 y 1Qu representa el 65.4¢Ary,
Jacobs y Razavich, 1989 pp. I- 107).

También se utilizo la estimacion deMediang valor quedivide una serie de
datos en dos partes iguales, la cantidad que quamddebajo del 50% y por encir
del 50%. E<el puntaje que se ubica en el centro de una disidh. Se represen
como Md. Dicho en otras palabras, esvalor central de un conjuntcde valores

ordenadosen forma creciente o decrecie

Mediana = N + Jsimotérmino
2

Para efecto de este estudio se calculé el valdratéMediana) del nimero ¢

estudiantes practicantes y docentes, de un to{@ajgara ambos casc
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Se cumplieron los siguientes pasos:

1) Se ordenaron los datos:

1,2,3,45,6,7,8,9, 101, 12,13, 14, 15, 16, 17, 18, 19. 20, 21, 22

2) Como el nimero de valores es par, la medianasmondera al promedio
de los dos valores centrales (los valores centsglessiman y se dividen por 2).

Md=11+12/2= 23/2=11.5

Lo cual significa que la mediana se ubica en lagus intermedia entre los
alumnos 11y 12 (cuyo promedio es 11,5).

Estimada la mediana lo cual indica que la mediarel &1.5 ésimo numero de
la lista (después de anterior y antes de siguieete)al corresponde al nUmero entre
el décimo y décimo segundsiendo asi se procede a efectuar un paso adicional.

3) Se calcula el promedio del entre el décimo yrdésegundo:

Md=10+12/2= 22/ 2=11

El promedio de 10 y 12 es igual a la mediavda= 11 la nueva mediana.
(Ary, Jacobs y Razavich, 1989 pp. 103 - 106).

De acuerdo con el criterio anterior, significa guaga el analisis de los datos
se considera la Mediana (general) (11) estudigmtasticantes y (11) docentes, lo
gue representa el 50%. Esto quiere decir, a pdeti(11l) se tomard el 50% por
encima y el 50% por debajo. (11) representa el 88%studiantes practicantes y el
50% de docentes. Asi mismo en algunos casos, tanseiéestimo ldModa, es el
valor con una mayor frecuencia absoluta en unaritstion de datoses decir, el
valor que mas se repite o tiene mas frecuencidwtbso

Ejemplo: Frecuencias de respuestas dadas por todiades practicantes a
los items relacionados con las competencias ewadsan su dimension cognitiva:

Respuestas Correctas: Para calcular la moda desvasdlores se debid
primeramente ordenar los numeros.

8,10, 8,8, 12,9, 11, 10, 8,12, 12, 12,9, 225110, 13, 13,9, 12,9

528,8,8,8,99,9,09, 10, 10, 10, 11, 12,112,12, 12,12, 12, 13, 13

Se percibi6 rapidamente queMida, Mo- 12 0 sea la puntuacion que mas se

repite, lo que significa que el nUmero de estudignacticante o docentes respondio a
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un mayor numero de items, en este caso, 7 derepsndio 12 items correctos. En
una distribucion puede ocurrir que haya dos o mddasy como en este caso: 8, 8, 8,
8, 9,9 909, 10, 10, 10, 12, 12, 12, 12, 121P2,13, 13; pero la mayor frecuencia es
12, cuando esto pasa, entonces se habla de digtribbimodal, trimodal. Si dos

puntuaciones adyacentes tienen la frecuencia makinmoda es el promedio de las
dos puntuaciones adyacentes, 0, 1, 3, 3, 5, 5Mg 8 4, incluso puede no existir la

moda, como en la serie 2, 3, 4, 5, 7, 10. (ArypBag Razavich, 1989 pp. 102 - 103).

Se plantea entonces este analisis,Tegs SeccionegSeccion |, 11 y Il
referidas a las competencias cognitivas, procedsies)y valorativas (segun lo
especificado en los indicadores de competenciatuaiaas, detalladas en los
cuestionarios aplicados) que se describen a cadidw lo cual permitid
complementar la consecucion de los objetivos 2iglPresente estudio (describir las
competencias evaluativas demostradas por los paatéis durante su practica
docente y establecer la coherencia de esas com@teon lo especificados en los
curso de formacion pedagoégica y profesional), yeiada con el andlisis e

interpretacion de los resultados de la Parte I

Seccion | Competencias Evaluativas, Dimension Cognitivas

En esta seccion se describen @empetencias Evaluativas, Dimension
Cognitivas de los practicantes, a partir de las respuestagidasn por los
coordinadores-asesores de las practicas, los dsceagtias y los estudiantes
practicantes, a un listado de (17) itemes (del 173l a través del cuestionario
autoadministrado, el analisis conllevo a determinar

En primer lugar, lgSeccién | - A) en la cual se describen las competencias
evaluativas cognitivas de los practicantes atemidiea sus conocimientos en materia
evaluativa, y en segundo lugar, (8eccion | - B) se describen las competencias
evaluativas cognitivas de los practicantes, conaiid las opiniones expresadas por
los Coordinadores-Asesores y Docentes-Guias, atathalia los conocimientos en

materia evaluativa de los practicantes.
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Seccion | - A Competencias evaluativadimension Cognitiva por parte de los
estudiantes-practicantes

En la presente seccion, se presenta el analidissdesultados obtenidos de
las respuestas dadas a cada item relacionadosefficda, porcentaje y el promedio
de respuestas) con las competencias evaludiirasnsion Cognitivapor parte de
los estudiantes-practicantes; es pertinente resaltobdn (2005) el cual sugiere
considerar las competencias como procesos commaptegran etaberconocer
(identificar, observar, explicar, comprender y &aaa).

En tal sentido, es preciso destacar, que los itgues respondieron los
estudiantes practicantes son eminentemente de eodgry saber (conocimiento),
en tal sentido, los practicantes, debian respoadEs respuestas correctas, segun sus
conocimiento de acuerdo con el indicador de comp&teeferenciada al item, lo que
permitid determinar y verificar en qué medida estiosninaban la competencia
evaluativa de acuerdo con sus conocimientos erriaaealuativa.

En consecuencia, en funcién de esta apreciacg@insla estructura en esta
parte del cuestionario (dimensién cognitiva) lasptestas correctas para los items
Q), (2), (3), (4), (6), (7), (9), (11), (12), (1@)5) y (17) estan determinadas por la
alternativa “siempre”; las respuestas correctadodeitemes (5), (8) y (10) estan
determinadas por la alternativa “nunca” y las resgas correctas de los itemes (14) y
(16), estan determinadas por la alternativa “algurexes”. (Este aspecto se destaca
detalladamente en el Anexo F, p. 238).

Seguidamentese presenta el cuadr®, en el se reflejan losesultados
obtenidos de las respuestas dadas a cada iteraeffi@a, porcentaje y el promedio
de respuestas) de las competencias evaluddivasnsion Cognitiva por parte de los

estudiantes-practicantes:
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Cuadro 9

Competencias Evaluativas Dimension Cognitiva: Freancia y Porcentaje de
respuesta dadas por cada practicante estudiante ada item, atendiendo a sus
conocimientos en materia evaluativa

Indicadores de competencias

22 Practicantes

Estudiantes

Frecuencia y Porcentajes

item Competencias Evaluativas Cognitivas RC| % RI %

1 En toda evaluacién puede incluirse estrategiasuatighs parg 14 | 63.7 8 36.3
cada tipo de aprendizaje.

2 El proceso de Coevaluacion implica un juicio comfiso y| 11 | 50.0 | 11 | 50.0
critico.

3 La evaluacion en el Nivel de Educacion Primaria est funcién| 15 | 68.1 7 31.9
de los bloques de contenidos.

4 Los mapas conceptuales como actividades evalugiamsiten laj] 15 | 68.1 7 31.9
valoracion de competencias cognitivas.

5 Las discusiones abiertas sobre un tema en el diidaln el| 9 409 | 13 | 59.1
proceso de evaluacion individual.

6 Las apreciaciones cualitativas se apoyan en laoedaldon de| 12 | 54.5 | 10 | 455
criterios previamente establecidos.

7 Los criterios utilizados para valorar un trabascrito son 17 | 77.2 5 22.8
concebidos como indicadores para la evaluacion.

8 El enfoque psicométrico estd presente en la evalvac 4 18.1 | 18 | 81.9
cualitativa.

9 El fundamento de la evaluacién constructivista estéadmitir un| 17 | 77.2 5 22.8
sistema de significados y experiencias previas.

10 | La hoja de control diario registra entre otros aspe el valor| 9 409 | 13 | 59.1
numeérico del promedio de notas obtenidas por laglestes dg
Primaria.

11 | Las actividades evaluativas suponen el seguimiant@vés dg 12 | 54.5 | 10 | 45.5
registros.

12 | La evaluacién en la | y Il Etapa considera las lagjones de I§ 13 | 59.1 9 40.9
Ley Organica de Educacion (LOE).

13 | El plan de evaluacion elaborado por el docente eodra| 16 | 72.7 6 27.3
considerar los principios de la evaluacion pregiso la LOE.

14 | Las escalas graficas pueden ajustarse a los paosndet nivel dg 11 | 50.0 | 11 | 50.0
Educacién Primaria.

15 | Los registros anecddticos describen el desempefiolodg 18 | 81.8 4 18.2
estudiantes en situaciones cotidianas.

16 | Para evaluar el area cognitiva del estudiante paditlizarse el| 7 31.8 | 15 | 68.2
interrogatorio.

17 | Una de las técnicas que podria forma parte dedmasion enlg 19 | 86.3 3 13.7
Educacién Primaria es la observacion.

Promedio de respuestas dadas por los practicanteésms 1 al 17| 13 | 59.1 | 9 | 40.9

Autora (2012)  Leyenda: R: Respuestas C: Correcta, I: Incorrecta
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Competencias  Evaluativas  Dimension  Cognitivas:  edliiantes
practicantes.

A continuacion se describen las competencias etwadisade los estudiantes
practicantes en su dimension cognitiva, sobre ke lide sus consideraciones del
cuestionarioconsiderando dos informaciones relevantBsAtendiendo a larimera
informacién con respecto al grado de frecuencia y porcentaje @ cual los
practicantes respondieron correcta o incorrectaenesuda item, &livel General. 2)
Atendiendo a lasegunda informacioncon respecto al grado de frecuencia y
porcentaje con el cual los practicantes respondieoorecta o incorrectamente cada
item desde el punto de vist&avel Individual.

1) Con relacién a laprimera informaciona Nivel Generalcon respecto al
grado de frecuencia y porcentaje con el cual testjgantes respondieron correcta o
incorrectamente cada item, sobre la base de ldsaomtes relacionados con las
competencias evaluativas, cabe considerar loesiggli

Son significativos los resultados que se descréreal cuadro 9, de hecho, al
estimar la media aritmética de los porcentajesnithds de las respuestas dadas por
los practicantes a cada uno de estos items, ciemtandebe sefialarse que, el 59.1%,
equivalente a (13) estudiantes practicante, respamirectamente y Unicamente, el
40.9%, se corresponde a (9) estudiantes practguoeerespondid incorrectamente a
los items relacionados con los indicadores de etengias dimension cognitiva.

Se puede observar, segun esos resultados, quendra(de estudiantes
practicantes que respondio correctamente, se emmangyor encima del el nimero de
practicantes que respondio lo contrario, sin enthaed precisar y describir la
frecuencias de respuestas especificas para caddeulos items, se puede apreciar,
gue en algunos casos particulares, se observaedormpmio de porcentaje superior de
algunas respuestas incorrectas.

Se hace necesario entonces, seguidamente prekentgwaficos 11 A - B,
donde se detallan con precision toda la informamderida en el cuadro 9, asimismo,
en cada uno de ellos se reflejan las diferencialbbsl@esultados entre una y otra

respuesta correcta e incorrecta:
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En el grafico 11 - A, se indica la frecuencia, gmtaje y promedio del N° de
respuestas correctas dadas por los practicantes é&emes relacionados con las
competencias evaluativas en su dimension cognkmal grafico 11 - B, se indica la
frecuencia, porcentaje y promedio del N° de redpsemcorrectas dadas por los

practicantes a los items, atendiendo a sus coratios en materia evaluativa.

item 17: Observacion técnicas que fornfa ] 86,3
parte de la evaluacion 19

item 16: El interrogatori 7 68.2

item15: Los registros anecddticos ] 81.8
describen el desempefio de los estudian 18

ftem 14: Escalas gréafica

1 72.7

item 13: El plan - principios de la LO

item 12: La evaluaciénenlaly II Etap ] 50.1
regulaciones de la LOE
ftem 11:Las actividades evaluativa: 54.5
seguimiento a través de registros

ftem 10: Hoja de control diari

item 9: La evaluacion constructivista ] 77.2
admite significados y expenenmas

ftem 8: Enfoque p5|cometr|c 818

item 7: Los criterios son indicadores 1 77.2
valoracionde trabajos escritos
item:6 Las apreciaciones cualitativas 54.5
apoyan en criterios establecidos

45.5

40.9 59.1

ftem 5: Discusiones abiertas en el a

ftem 4: Mapas conceptuales act|V|da 31,9

evaluativas, permiten la valorar..
item 3: La evaluacion en Pr|mar|a e a
en funcién de bloques de contenido: 15
item 2: La Coevaluacién implica u
juicio comparativo y critico.
item 1: En la evaluacion puede incluirsg ] 63,7
estrategias evaluativas F 14

31.9

7

36,3

68.1

% = Respuestas Incorrectas:
promedio 40.9% =a 9
practicantes

Moda= frecuancia de estudiantes respuestas coctas : 12 Moda= 9

Grdfico11-A Grdfico11-B
Grafico 11. A- B. Frecuencia y Porcentaje (promedio) del nUmero deespuesta
dadas (correctas e incorrectas) por cada practicaata los items (saber conocer)
atendiendo a sus conocimientos en materia evaluadiv

0% HRespuestas Correctas: (promedio 59.1%= 13 practinges)

Se puede apreciar en los graficos A-1B los items que respondieron los
practicantes correctamente y los que seleccionacomo incorrectos. En

correspondencia con lo presentado en el cuadws9tdmes que obtuvieron los mas

103



altos porcentajes de repuestas correctas: itenitéh), (3), item (4), item (6), item
(7), item (9), Item (11), item (12), item (13), rite(15), item (17) marcados con el
color en azul. Los items que lograron el menor gu@je de respuestas incorrectas:
item (5), item (8), item (10) e item (16) sefialados el color rojojos item (2) y
(14) obtuvieron un 50.0%le respuesta tanto correctas como incorrectaia@ss
con el color verde; se tomaron como correctos, iderendo que la mediana se
encuentra igual al 50%, es decir, (11). En conseziaeel nimero de items correctos
es igual a (13) el 76.4 % de un total de (17) glghero total de items incorrectos es
de (4) lo que representa el 23.5%.

En ese patrticular, la descripcion por cada itendrsed nimero de practicante
y de acuerdo con el tipo de respuesta, se detalia siguiente manera:

a) Los itemes que obtuvierolbs mas altos porcentajes de repuestas
correctas item (1), item (3), item (4), item (6), item (f)em (9), item (11), item
(12), item (13), item (15), item (17) marcados ebeolor en azul, se describe como
sigue, ordenado de menor a mayor segun el nUumesmadgcantes:

(12) de los estudiantes practicantes, el 54.5%oretip correctamente al (item
6), es decir, siempre las apreciaciones cualitsts& apoyan en la elaboracion de
criterios previamente establecidos, pero, (10) des,e el 45.5% considero
incorrectamente este item. Al respecto Santama@i@6) resalta, que la evaluacion
cualitativa es un proceso sistematico, se susamntealoraciones que le permiten fijar
ciertos elementos comparativos, es tal sentid@ elo requiere, establecer criterios
estandares, indicadores, descriptores previos,sagtdica, que las apreciaciones se
sustenta en patrones objetivos, que garantizaalittad de la evaluacion.

(12) de los practicantes, equivalente al 54.5%pamedio correctamente el
(item 11), o sea, consideraron que siempre lasidaties evaluativas suponen el
seguimiento a través de registros. Por el contratid5.5%, es decir, (10) de ellos
respondié que nunca. Debe sefialarse, sobre ladeage expuesto por Calatayud
(2007), que el seguimiento desde la recopilaciétesiatica de informacion sobre el
desempefio de los estudiantes hasta el analisisisiore continua de las distintas

actividades evaluativas ejecutadas por el estugigptovee datos y referencia
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instantanea al docente, en la medida que avanghdasarrollo de los trabajos que
se realizan en el aula, en consecuencia, requetresd de variados registros; registro
de anécdotas, registro diario, informes descrigtiiaoja de control diario, son
instrumentos y procedimientos que permiten la aditreentacion del proceso y
facilitan el seguimiento del aprendizaje.

(13) practicantes, equivalente al 59.1%, respondréectamente al (item 12)
la evaluacion en la 1 y Il Etapa siempre considasaegulaciones de la Ley Organica
de Educaciéon (LOE), pero, (9) de ellos, el 40.9%poadié incorrectamente, o sea,
estimaron lo contrario, es decir, nunca. En estéd® es importante considerar, que
la normativa y disposiciones legales de la evafimcrepresentan una de las
cuestiones que definen el rol del docente comauadak, el dominio y conocimiento
de la normativa legal por parte del docente, gaanina evaluacion fundamentada y
ajustada a las leyes y garantiza la toma de deesipertinentes. (Ver Cap. I, El
docente como evaluador, p. 22 - LOE y RGE, 20036fp 65).

(14) practicantes, equivalente a un 63.7%, respgoodi correctamente al
(item 1), en efecto, en toda evaluacion puede inseliestrategias evaluativas para
cada tipo de aprendizaje; las estrategias evahsatjue se planteen en el aula deben
facilitar un plan previsto, la planificacion de mmtes, los procedimientos efectivos
para facilitar la evaluacion. (Ver Sainz, 2002 y ™ME, 2002 p.23). Para este item,
sé6lo (8) practicantes un 36.6% respondieron inctaireente.

(15) practicantes, un 68.1%, respondio afirmativameal (item 3), es decir,
siempre la evaluacion en el Nivel de Educacion Briegnesta en funcion de los
bloques de contenidos, sin embargo, (7) un 31.9% efles respondio
incorrectamente, quiero decir, lo contrario, nuria.lugar a dudas, la Ley Organica
de Educacion. Reglamento General de Evaluacion 3j208n sus articulados
establece para de educacién primaria, la evaluagdmara por areas en funcion de
las competencias y bloques de contenidos. Los bkde contenidos, son una serie
de contenidos programaticos organizados en blogagén las areas y diferentes
conceptos, procedimientos y actitudes delimitagoéraebitos o escalas en que deben

ser trabajados y evaluados. (Santamaria, 2006).
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(15) estudiantes practicantes lo que se corresponlein 68.1%, considero
correctamente el (item 4), es decir, siempre Igsam@onceptuales como actividades
evaluativas permiten la valoracion de competenctagitivas, por el contrario, (7)
de los estudiantes practicantes el 31.9% contenqpié nunca, claro esta,
incorrectamente. En importante explicar, que lopasaonceptuales constituyen una
actividad evaluativa, que ponen de manifiesto tahtocente como en el estudiante
estructuras cognitivas, porque indican con pregigbgrado de diferenciacion de
conceptos que posee una persona. Castillo (20G®)nexque este tipo de mapas
fomenta el metaconocimiento del estudiante perndtiela visualizacién de las
relaciones entre conceptos y la necesidad de &speasas relaciones, permiten
ademas, una mas facil toma de conciencia de supiapradeas y de las
inconsistencias de éstas.

(16) estudiantes practicantes, correspondiente 2% de un total de (22),
respondid correctamente al (item 13), siempreai de evaluacion elaborado por el
docente convendria considerar los principios deviduacion previstos en la LOE;
por otro lado, (6) practicantes, un 27.3% contenopldo contrario. En este sentido,
cabe sefalar, en la Ley Orgéanica y sus reglamemis; tiene por objeto establecer
las directrices acerca de la evaluacion de la eidng desempeifio del estudiante en
los niveles de la Educacion Basica, asi que, laa&dan Primaria y el proceso de la
evaluacién atiende a las regulaciones y principiosmativos establecidos, por
consiguiente, las estrategias evaluativas espaddi en los planes de evaluacion se
ajustan a dichos principios.

(17) estudiantes practicantes, correspondiente &/ L#%o, eligieron responder
correctamente el (item 7) siempre los criterio$izatios para valorar un trabajo
escrito son concebidos como indicadores para laluasi@n, sin embargo,
Gnicamente, (5) de ellos, un 22.8% respondié ieotamente. Considerando lo
anterior, se debe destacar, que los criterios dii@sion son referentes que orienta el
procedimiento a seguir en la evaluacion de losajoabescritos o cualquier otra
actividad que evidencien el desempefio del estugiast pues, es necesario que cada

profesor determine los logros o indicadores dedogrdesempefios minimos o
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fundamentales, de acuerdo con el trabajo asignamo.el fin de dar un concepto
académico final de los aspectos alcanzados porsteidiante. (Castillo, 2002;
Calatayud, 2007, ver también, Cap. I, El Doceat®ma@ Evaluador pp. 21).

(17) estudiantes practicantes, correspondiente &/ L#%o, eligieron responder
correctamente el (item 9) siempre el fundamentia é@¥aluacion constructivista esta
en admitir un sistema de significados y experienpigvias; por el contrario, (5) de
ellos, un 22.8% respondié incorrectamente. A pridp@e la evaluacion cualitativa,
se basa en elementos del enfoque constructivistgpope una evaluacion de
situaciones de aprendizajes significativos, queegen retos cognitivos, toma en
cuenta las experiencias previas, permitiendo aldestte estudiantes aplicar sus
capacidades, habilidades, en la elaboracion dprlmuctos simbodlicos o concretos.
(Calatayud, 2007)

(18) estudiantes practicantes, un 81.8% optaroncposiderar la respuesta
correcta para el (item 15) siempre los registraxadticos describen el desempefio
de los estudiantes en situaciones cotidianas, limdmntrario, solo (4) practicante
respondid incorrectamente, lo que representa 294.8Sin duda, Calatayud (2007),
considera la evaluacion como un instrumento dedrapzaje, en ese sentido, se vale
de un conjunto de técnicas y estrategias comosieimentos que proveen datos para
la descripcion del logro y desempefio del estudiaBfectivamente los registros
anecdaéticos describen el desempefio de los estesdliantsituaciones cotidianas, se
deja constancia de las observaciones realizadazaade los desempefios mas
significativos del estudiante en situaciones dsaeia el aula.

(19) estudiantes practicantes, un 86.3%, prefinegesponder correctamente
al (item 17), siempre una de las técnicas que pdanina parte de la evaluacion en la
Educacion Primaria es la observacion, pero, soleangB) practicantes un 13.7%
seleccionaron la alternativa nunca. La observa@énuna de las técnicas mas
utilizadas y efectivas para llevar acabo la evafimalependiendo de la finalidad se
utilizara grupal o la individual, tiene como fincoger informacion directa o
indirecta, fiable, objetiva y valida suficiergebre el aspecto evaluado.

b) Los items qudograron tanto el 50% de respuestas correctas como
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incorrectas: item (2) y (14) resaltados con el color verdetosearon como correctos,
considerando que la mediana se encuentra igu&l%)] &s decir, (11) se describe lo
siguiente:

(11) estudiantes practicantes, lo que constituyes0%, consideraron
correcto el (item 2) siempre el proceso de coee@uamplica un juicio comparativo
y critico. Por otro lado, (11) practicantes, resperon que nunca, lo que equivale el
50%. En este caso se puede detallar que las afonescde los estudiantes estan
divididas, en tal sentido, es relevante aclaratudablemente, que la coevaluacion
representa considerando la posicion de Castill@ZR0un conjunto de acciones
mediante las cuales se permite al estudiante est&tlin juicio comparativo y critico
con el grupo de comparieros de acuerdo con su nitattlurativo, sus propios talentos
y habilidades, y a través de acciones generadadlitddas por el docente.

(11) de los estudiantes practicantes respondievaiectamente al (item 14),
por consiguiente, consideraron que algunas vecgse$xalas graficas pueden
ajustarse a los pardmetros del nivel de EducaaidnaRa, el otro 50.0%, es decir,
por otro lado (11) de ellos, estimdé que nunca. llgeate en este caso las
afirmaciones estan divididas, por lo tanto, es sa&te sefalar, que las escalas
gréficas como instrumento de evaluacion puedentadsagpy ajustarse algunas veces
a ciertos términos de la evaluacion cualitativatarsentido, permiten utilizarse de
manera descriptiva, generalmente muy satisfacimara ser empleadas en procesos
de diagnéstico y formativos de evaluacion en e alMIECD, 2002).

c) Con relacion a los items glagraron el menor porcentaje de respuestas
incorrectas: item (5), item (8), item (10) e item (16) sefi@adon el color rojo, se
describe lo siguiente, ordenado de menor a maggmsel nimero de practicantes:

(4) practicantes respondieron correctamente an(i® esto representa un
18.1% de un total de (22) estudiantes, lo que fBignique para estos practicantes,
nunca el enfoque psicométrico esta presente endmaxion cualitativa. Por otra
parte, (18) de ellos, el 81.9% lo considerd, emsatae, el enfoque psicométrico
como parte de la evaluacion cualitativa. Sin lugaludas, la perspectiva cualitativa

de la evaluacion, segun MECD (2002), permite zaaliuna practica evaluativa
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centrada basicamente en la valoracion de los hgcbuentos que se dan en el aula,
soportada por criterios cualitativos, holisticogegrales, sisteméticos y continuos, no
necesariamente sostenidas por criterios numéricodestle el punto de vista
psicométricos, cuantitativos y estadisticos.

(7) de los practicante respondieron correctamentitean 16), esto significa,
gue el 31.8%, manifestdé que algunas veces parauagval area cognitiva del
estudiante pudiera utilizarse el interrogatorio.r b contrario, el 68.2%, (15)
estudiantes practicantes, consideré que nuncastencentexto, es preciso destacar,
la técnica de evaluacion cualitativa mas importastéa observacion de lo que pasa
en el aula, sin embargo, en el desarrollo del p@@yaluador el interrogatorio se
considera una de las mejores técnicas de evalual@brcampo didactico pues,
permite conocer al estudiante y resaltar sus asp@asitivos como la motivacion en
clase, estimulo para el analisis, recopilaciénngesis de lo aprendido y permite la
continua supervision del desempefio del estudig@astillo, 2002 pp. 110-111).

(9) De los practicantes el 40.9%, respondieronectamente al (item 5), es
decir, consideraron que nunca las discusiones tabieobre un tema en el aula
dificultan el proceso de evaluacion individual. 33.1%, (13) de los practicantes,
respondieron incorrectamente, es decir considerguensi dificultan en proceso de
evaluaciéon individual. En ese sentido, cabe destdaaafirmaciéon de Calatayud
(2007), todo docente debe tomar en cuenta lassises abiertas en el aula, en su
guehacer diario, como caracteristica primordialadevaluacién cualitativa, ya que
promueven las aclaratorias de las actividades atrehs y fortalecen Ila
comunicacion directa con el grupo de estudiantenyet profesor, el intercambio y la
participacion entre otros aspectos positivos.

(10) de los practicantes, respondieron correctagnait (item 10), esto es
equivalente solo al 45.4%. Esto quiere decir, gL2) (practicantes, el 54.6%,
respondieron incorrectamente, o sea, consideravenla hoja de control diario,
siempre registra entre otros aspectos el valor rinmé&el promedio de notas
obtenidas por los estudiantes de Primaria. Soleepasticular, es importante aclarar

gue la hoja de control diario, es un instrumento ed@luacién, herramienta

109



indispensable en cada una de las clases, en laeelqgdecente lleva a cabo la

valoracién cualitativa y apreciacion literal delsdmpefio de los estudiantes en el

aula. Generalmente “no” se registran aspectosioglado con valores numéricos del

promedio de notas obtenidos por los estudiantdsdalea que sobre la base de la

evaluacién cualitativa y como uno de sus aspectrscteristicos, deben ser

descriptivos vy literales. (Calatayud 2007, pp. 38). Las apreciaciones anteriores se

resumen en el cuadro 10:

Cuadro 10

Respuestas Correctas e Incorrectas evidencia un alb bajo nivel de dominio de
los indicadores de las competencias evaluativas Guiiyas.

S

=N

ra

A

ivel

Frecuencia % Ne del items Indicadores de competencias evaluativas
N° de Correcto
Practicantes
14 63.7 1 1) * En toda evaluacion puede incluirsstrategias evaluativagpara
cada tipo de aprendizaije. (S)
15 3y4 3) * La evaluacion en el Nivel de Educacion Primasta en funcio
68.1 de losblogues de contenidos(S)
4) *Afirmo que losmapas conceptualesomo actividades evaluativa
permiten la valoracion de competencias cogniti(@.
12 *6yll 6) *Las apreciaciones cualitativa se apoyan en la elaboracion
54.5 criterios previamente establecidos. (S)
11) * Afirmé que lasactividades evaluativassuponen el seguimient
a través dregistros. (S
17 7y9 7) * Los criterios utilizados para valorar un trabajo escrito S
77.2 concebidos commdicadorespara la evaluacion. (S)
9) * El fundamento de lavaluacion constructivistaesta en admiti
un sistema de significados y experiencias pre{&s.
13 59.1 12 12) * La evaluacion en la | y Il Etapa considersrkgulaciones de le
Ley Organica de Educacion (LOE). (S)
16 72.7 13 13) * El plan de evaluacidl elaborado por el docente convend
considerar loprincipios de la evaluacionprevistos en la LOE. (S)
18 81.8 15 15) * Los registros anecddtico describen el desempefio de
estudiantes en situaciones cotidianas. (S)
19 86.3 17 17) * Una de las técnicas que podria forma parte é@galuacion en I3
Educacion Primaria es tbservacion (S)
b) 11 50.0 *2y 14 2) * En el proceso d€oevaluacior implica un juicio comparativo Y
critico.(S)
14) *Lasescalas graficapueden ajustarse a los parametros del n
de Educacion Primaria.(A'
Promedio 59.1 13 items En este promedio se insertan los (2) de los pracdintes
13 76.4% observados durante la practica docente en el aul&dlf 1 y 4)

c) Respuestas Correctas por debajo del 50% y Respmtas Incorrectas que evidencian un bajo nivel d
indicadores de competencias, refieraificultades por parte del practicante

dominio de los

Tipo de Frecuencia N° del Indicadores de competencias evaluativas
Respuestas Ne % ltems
Cl Practicante
2) *En el proceso de Coevaluacién implica un jui
Incorrecta 11 50 *2y 14 | comparativo y critico. (S)
igual al 50% 14) * Las escalas gréficas pueden ajustarse aal@smetros
del nivel de Educacién Primaria. (AV)

Cio
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Cuadro 10 (Continuacion)

Respuestas Correctas e Incorrectas evidencia un alto bajo dominio de los
indicadores de las competencias evaluativas Cogniis.

Tipo de Frecuencias N del Indicadores de competencias evaluativas
Respuestas Ne % Items
Cl Practicantes
Correcta por
debajo del 9 40.9 5) * Las discusiones abiertassobre un tema en el aula
50% 5y 10 | dificultan el proceso de evaluacion individual.(N)
Incorrecta 10) * La hoja de control diario registra entre otros aspectos| el
por encima 13 59.1 valor numérico del promedio de notas obtenidas losr
del 50% estudiantes de Primaria (N)
Correcta por 4
debajo del 18.1 8 8) * El enfoque psicométrico esta presente en la evaluacion
50% cualitativa. (N)
Incorrecta 18 81.8
por encima
del 50%
Incorrecta 6) * Las apreciaciones cualitativa se apoyan en la elaboracion de
por debajo 10 455 | *6y 11 | criterios previamente establecidos.(S)
del 50% 11) * Lasactividades evaluativassuponen el seguimiento a través
de registros.(¢
Correcta por 7 31.8
debajo del 16) *Para evaluar €lrea cognitivadel estudiante pudiera utilizarse
50% 16 elinterrogatorio. (AV)
Incorrecta
por encima 15 68.2
del 50%
Promedio | 40.9 | 4 items | En este promedio se insertan (4) de los practicarste
9 % 23.5% | observados durante la practica docente en el auldf 2, 3,
5,6).

Autora (2012) 6 y 11 se consideraron correctas por encima del 50%

Los item (2) y (14) obtuvieron un 50.0% de respmuesbrrectas como

incorrectas resaltados con el color verde en dlcgrdl A - B; se tomaron como

correctos, considerando que la mediana es iguaehl50%, es decir, (11). En

consecuencia el nimero de items correctos es ag{id) el 76.4% de un total de 17

y el total de items incorrectos es de (4) el 23.5%.

De alli pues, sin duda se advierte, como ya seahatmsiderado, de (22)

estudiantes practicantes que respondieron al onesib, la media o promedio

calculado indica, que el grupo que consideré kr@dttiva correcta esta representada
por (13) practicantes, esto constituye el 59.1%, glee proyecta resultados
alentadores, por cuanto refieren las fortalezaspyesentan también un indicador de
dominio de las competencias evaluativas por pateuhcticante en su dimension

cognitiva. Las competencias evaluativas descrias gada item y demostradas
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atendiendo a los conocimientos que estos estudiprdeticantes dominan en materia
de evaluacion, a saber: (a) Incluir las estrategiasevaluacion en el plan de
evaluaciéon para cada tipo de aprendizaje; (b) Gonda evaluacién en funcion de
los blogues de contenidos del grado y del Nivel Etucacion Primaria; (c)
Significado de los mapas conceptuales como actiesl@valuativas que permiten la
valoracién de las competencias cognitivas; (d) €engreviamente los diferentes
criterios que apoyen las apreciaciones cualitavela evaluacion; (e) Evaluacion de
los trabajos escritos sobre la base de criterinsedmdos como indicadores de logros;
(N Significado de las experiencias previas y efeadizaje significativo como
fundamentos de la Evaluacion Constructivista; (g)n€bir los registros de
informaciones o datos como instrumentos para elisegnto de las actividades
evaluativas; (h) Conocer e interpretar las regalees de la Ley Organica de
Educacion y sus consideraciones de sus principaos fa evaluacion; (i) Entender
gue las escalas graficas como instrumentos de amraiu pueden adaptarse y
ajustarse algunas veces a ciertos términos dealaaoion cualitativa; (j) Saber que
los registros anecdoticos describen el desempefiosdestudiantes en situaciones
cotidianas; (k) Comprender la observacion como técaica para llevar acabo la
evaluacioén, tiene como fin recoger informacion lgalp valida suficientesobre el
aspecto evaluado.

Cabe destacar, que en el promedio de este grupstuldiantes sasertan (2)
de los practicantes observados durante la practitecente en el aujalo que
significa, que lo evidenciado en el aula tiene espondencia con lo especificado por
ellos en el cuestionario.

Por otro lado, se puede observar, en lo que respelet dimension cognitiva,
evidentemente, las fortalezas y competencias ewasadescritas como resultado de
las respuestas de los practicantes que respondierectamente a los indicadores de
competencia de cada items, atendiendo a sus caeratis en materia de evaluacion
se vinculan con las especificaciones curriculasgaliddas (cuadro 7, pp. 66 - 67) en
la matriz de especificaciones, en consecuenciayisiencia la coherencia entre las

competencia demostradas y la formacion adquiriddasés de los cursos de
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formacion pedagogica y profesional, dando cumpliael objetivo 3 referido en el
presente estudio.

También los resultados indican, de los (22) praoties sujeto del estudio (9)
de ellos, lo que constituye el 40.9%, respondid@riectamente a los indicadores de
competencias, ciertamente, estas respuestas algleras debilidades en cuando al
dominio cognitivo, de los indicadores de compet@haevaluativas descritas para
cada items atendiendo a los conocimientos que &rimde evaluacion, a saber: (a)
Comprender el significado de las discusiones asieen el aula como actividad
evaluativa; (b) Identificar las formas de evaluaciy el significado de la
Coevaluacion; (c) Distinguir los Enfoque de la eaidn, significado del enfoque
psicométrico en la evaluacion cualitativa; (e) Bder que las escalas graficas como
instrumentos de evaluacion pueden adaptarse yaggastlgunas veces a ciertos
términos de la evaluacién cualitativa; (f) Concebisignificado de la hoja de control
diario como un instrumento de la evaluacion qudifa@n trabajo del docente en el
aula y el seguimiento del desempefio del estudiégydnterpretar el significado de
las escalas graficas como un instrumento para HEua&eion cualitativa; (h)
Considerar el interrogatorio como una técnica desMaluacion; (i) Conocer los
fundamentos de la evaluacion constructivista;nfigrpretar los aspectos legales de la
evaluacion y su significado para le evaluacionogesistudiantes en el aula.

Del mismo modo, es importante resaltar, que detah de (17) items resultd,
un promedio de (4) items incorrectos que equivalam 23.5% representando un
bajo nivel de logro, refieren fortaleza por cuampresentan un porcentaje minimo de
respuestas incorrectas pero significan también ndicador de debilidades de
dominio de las competencias evaluativas por pateestudiante practicante en su
dimension cognitiva. En este contexto, es impoetaasaltar, que en este promedio
de practicantes que presentaron dificultades seitadeh grupo de (4) de los
estudiantes observados en el adato quiere decir, que lo demostrado en la p&ctic
tiene coherencia con lo mostrado al responderedtmnario.

2) Atendiendo a lasegunda informacion a Nivel Individuaton respecto al

grado de frecuencia y al nivel de porcentaje catuel los practicantes respondieron
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correcta o incorrectamente cada item desde el plentasta individual, sobre la base
de los indicadores relacionados con las competereialuativas, cabe resaltar las
siguientes consideraciones:

Desde esta perspectiva, y con el objeto de fund@mehandalisis descrito, a
continuacién se presenta el cuadro 11, en el sestmamelacantidad de items
correctos e incorrectos (frecuencia, porcentajep8e las respuestas individual de
cada practicante,lo que permiti6 determinar el dominio de las cotapeias
evaluativas en sDimension Cognitivalesde el punto de vista individual:

Cuadro 11

Competencias Evaluativas Dimension CognitivaFrecuencia y Porcentaje de
respuesta (correctas /incorrectas) dadas por cadagrticante (individualmente)
a cada uno de los item, atendiendo a sus conocint@nen materia evaluativa

Estudiantes Practicantes 17 items Dimension Cognitiva Frecuencia y Porcentaf
22
RC por item % RI por item %
1 8 47.1 9 52.9
2 10 58.¢ 7 41.2
3* 8 47.1 9 52.9
4* 8 47.1 9 52.¢
5 12 70.5 5 29.5
6 9 52.€ 8 47.1
7* 11 64.7 6 35.3
8 10 58.8 7 41.2
9 8 47.1 9 52.9
10 12 70.5 5 29.t
11* 12 70.5 5 29.t
12 12 70.5 5 29.5
13 9 52.¢ 8 47.1
14 12 70.5 5 29.5
15 12 70.5 5 29.t
16 * 5 29.5 12 70.5
17 10 58.¢ 7 41.2
18 13 76.4 4 23.6
19 13 76.4 4 23.€
20 9 52.€ 8 47.1
21* 12 70.5 5 29.5
22 9 52.€ 8 47.1
Autora (2012) Leyenda: R: Respuesta, C: Correcta, |: Incorrecd. * Grupo de estudiantes observados en el aula.

Sobre la base de los datos anteriores, a juicita @geitora, se determin6 un
conjunto de criterios de indicadores de dominidgedidas en este estudio, como el
conjunto de descripciones de las habilidades caijives o0 capacidades

procedimentales y valorativas que deben demostsarestudiantes practicantes al
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responder los items), segun el nUmero de respusstastas e incorrectas dadas por
los 22 estudiantes practicantes (individualmente)fencion de los (17) items
relacionados con las competencias evaluativas @ingnsion cognitiva, o segun el
namero de respuestas dadas a la alternativa “Séérfpigunas Veces” y “Nunca “,
de manera tal que permitié, segun el nimero deuessp, ubicarlos dentro de un
criterio de dominio determinado.

Para ello se estim6 IMediang las puntuaciones que dividen la serie de
respuestas dadas a los items en dos partes, mebe ya hacia abajo ubicando el
rasgo de acuerdo al criterio. Para realizar elubélse suma el total de items mas (1)
y se divide entre dos y el resultado es la medi@na distribucion:

Mediana=Mo=17+1/2=18/2=9
De la operacion anterior resulta, que por encimg@yléems el criterio sera un
nivel aceptable, satisfactorio o excelente de dmde indicadores de competencias

y por debajo e igual de (9) el criterio serd urehiminimo de dominio de indicadores

de competencias, a saber:

(17) items correctos, un 100%, representa un m@ixe¢lente de dominio de
indicadores de competencias evaluativas.

(16) items correctos, un 94.1%, representa un mixetlente de dominio de

indicadores de competencias evaluativas.

(15) items correctos, un 88.2%, representa un mixetlente de dominio de

indicador de competencias evaluativas.

(14) items correctos, un 82.3%, representa un siaesfactorio de dominio
de indicadores de competencia.

(13) items correctos, un 76.4%, representa un s@gsfactorio de dominio
de indicadores de competencia.

(12) items correctos, un 70.5%, representa un siaesfactorio de dominio

de indicadores de competencia.

(11) items correctos, un 67,7%, representa un m@igeptable de dominio de

indicadores de competencia.

115



(10) items correctos, un 58.8%, representa
indicadores de competencia.

(9) items correctos, un 52.9%, representa
indicadores de competencias.

(8) items correctos, un 47.7%, representa
indicadores de competencias.

(7) items correctos, un 41.2%, representa
indicadores de competencias.

(6) items correctos, un 32.6%, representa
indicadores de competencias

(5) items correctos, un 29.5%, representa
indicadores de competencias.

(4) items correctos, un 23.6%, representa
indicadores de competencias.

(3) items correctos, un 17.6%, representa
indicadores de competencias.

(2) items correctos, un 11.7%, representa

indicadores de competencias.

un

un

un

un

un

un

un

un

un

riveptable de dominio de

mvieimo de dominio de

mveimo de dominio de

mvieimo de dominio de

mvieimo de dominio de

mveimo de dominio de

mveimo de dominio de

mveimo de dominio de

mvieimo de dominio de

(1) items correctos, un 5.8%, representa un nivieimo de dominio de

indicadores de competencias.

A partir de los criterios de indicadores de losetég de dominio de las

competencias evaluativas referidas para los (¥fpsitdescritos, la informacién

registrada en el cuadro 11, conduce a los siguaertriltados:

1. Practicante 16

(1) practicante, (N° 16) relativo a un 4.5% de ataltde (22) estudiantes,

respondid (5) items correctos, equivalente al 29.l4%ue implica, que (12) items

los respondio incorrectamente, esto es, un 70.68atl que, solamente alcanzé un

nivel minimo de dominio de los indicadodss competencias referidos en los itemes

para la dimension cognitiva de las competenciakiatreas.

En consecuencia, los indicadores de competenclaativa cognitivas que
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segun cada item incorrecto aluden debilidadesgseapracticante son: (a) Incluir las
estrategias de evaluacion en el plan de evalugmzéea cada tipo de aprendizaje; (b)
Identificar las formas de evaluacion y el signifioade la Coevaluacion; (c) Concebir
la evaluacion en funcién de los bloques de contenidel grado y del Nivel de
Educacion Primaria; (d) Conocer previamente losrdiites criterios que apoyen las
apreciaciones cualitativas en la evaluacion; (edli&acion de los trabajos escritos
sobre la base de criterios concebidos como indreadde logros; (f) Distinguir los
Enfoque de la evaluacion, significado del enfogs&gmétrico en la evaluacion
cualitativa; (g) Significado de las experienciasvis y el aprendizaje significativo
como fundamentos de la Evaluacion ConstructivigtaConcebir el significado de la
hoja de control diario como un instrumento de laleacion en el aula; (i) Conocer e
interpretar las regulaciones de la Ley Organic&decacion y sus consideraciones
de sus principios para la evaluacion; (j) Entenglee las escalas graficas como
instrumentos de evaluacion pueden adaptarse yaegastlgunas veces a ciertos
términos de la evaluacion cualitativa; (k) Sabee das registros anecdoéticos
describen el desempefio de los estudiantes enisiteaccotidianas; (I) Considerar el
interrogatorio como una técnica que debe ser atiizen el proceso de evaluacion.
(m) Comprender la observacion como una técnicalfgar acabo la evaluacion.

Cabe considerar, que este practicante se ubical egrupo de los (4)
practicantes observados durante sus practicas t@ogeque solo cumplié con el
18.5% de los (27) indicadores de competencias egspelas en el instrumento, es
decir, 5. De ahi que, presentd deficiencia en Z#aes relacionados con las
competencias evaluativas. Esto refiere un niveimorde dominio de los indicadores
de competencias

2. Practicantes 1, 3,4y 9

Se tiene pues, de un total de (22) practicantgsgd4ellos (N° 1, 3, 4y 9)
correspondiente a un 18.1%, respondio solamentiéef8f correctos, o sea, el 47.1%
de un total general de (17), referidos a las coemmés en su dimension cognitiva.
Esto significa, que (9) items resultaron incorrectequivalente al 52.9%, en tal

sentido,sélo alcanzaron un nivel minimo de dominio de hacdadores
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Los indicadores de competencia evaluativa cogitijae segun cada item
incorrecto aluden debilidades para estos (4) maate son: (a) Conocer previamente
los diferentes criterios que apoyen las apreci@saualitativas en la evaluacion; (b)
Significado de los mapas conceptuales como actiesl@valuativas que permiten la
valoracién de las competencias cognitives; Comprender el significado de las
discusiones abiertas en el aula como actividaduatiah; (d) Evaluacién de los
trabajos escritos sobre la base de criterios cotheglcomo indicadores de logrds)
Concebir el significado de la hoja de control diacomo un instrumento de la
evaluacién en el aul@) Conocer e interpretar las regulaciones de la@Qegénica de
Educacion y sus consideraciones de sus principaos fa evaluacion{g) Entender
gue las escalas graficas como instrumentos de amralu pueden adaptarse y
ajustarse algunas veces a ciertos términos dealaamion cualitativa(h) Considerar
el interrogatorio como una técnica que debe skrada en el proceso de evaluacion.

Es de hacer notar, que en este grupo de pra@gaet ubica (2) de los (4)
practicantes (3) y (4) observados durante susipagctiocente y que cumplieron
solamente con el 25.9% de los (27) indicadores ampetencias y presento
debilidades en (20) Esto refiere un nivel minimoddeninio de los indicadores de
competencias.

3. Practicantes 6, 13, 20 y 22

Por otra parte, (4) estudiantes practicantes (B° ¥3, 20 y 22) igual a un
18.1% de los 22 practicantes de la muestra, regpamdlusivamente (9) items
correctos de los (17) items relacionados con laspetencias evaluativas, lo que
representa un 52.9%, esto significa, que respamtid) items incorrectamente, lo
gue constituye un 47.1%, en consecuerdgajostraron un nivel minimo de dominio
de los indicadoresle competencias referidos en los items en su didgrecognitiva,
los cuales refiere algunas debilidades, a sabgr: (dentificar las formas de
evaluacion y el significado de la Coevaluacifs); Comprender el significado de las
discusiones abiertas en el aula como actividaduatiah; (c) Distinguir los Enfoque
de la evaluacion, significado del enfoque psicoim@ten la evaluacion cualitativa;

(d) Concebir el significado de la hoja de contt@rio como un instrumento de la

118



evaluacion en el aulge) Concebir los registros de informaciones o daim$i0
instrumentos para el seguimiento de las actividadesguativas;(f) Saber que los
registros anecdoticos describen el desempefio deedtgliantes en situaciones
cotidianasj(g) Considerar el interrogatorio como una técmjoa debe ser utilizada
en el proceso de evaluacion; (h) Comprender laredsi®n como una técnica para
llevar acabo la evaluacién, tiene como fin recogdormacion fiable y valida
suficientesobre el aspecto evaluado.

4 Practicantes 2,8y 17

Dentro de la misma linea, de (22) estudiantes ipeattes, (3) de ellos, (N° 2,
8 y 17) correspondiente a un 13.6%, respondio {tEd)s correctos, equivalente al
58.8% de los (17) items relacionados con las canpes evaluativas en su
dimension cognitiva, lo que sefiala, que estos estted Unicamente, respondieron
(7) items incorrectos el 41.1%.

En tal sentidoalcanzaron un nivel aceptable de dominio de loscaubres
de competencias evaluativas los cuales sugieretaldpa, sin embargo, las
debilidades que refieren, a salf@: Incluir las estrategias de evaluacion en el dia
evaluaciéon para cada tipo de aprendizéjg;Concebir la evaluacion en funcién de
los blogues de contenidos del grado y del Nivel Eicacion Primaria;(c)
Comprender el significado de las discusiones asieen el aula como actividad
evaluativa; (d) Distinguir los Enfoque de la evaluacion, sigidtio del enfoque
psicométrico en la evaluacion cualitatiye) Conocer e interpretar las regulaciones
de la Ley Orgéanica de Educacion y sus considerasiale sus principios para la
evaluacion;(f) Considerar el interrogatorio como una técnica gebe ser utilizada
en el proceso de evaluacion.

5. Practicante 7

Por otro lado, sélo (1) practicantes (N° 7), egeinte a un 4.5%, de 22
estudiantes practicante, respondié correctamerite if@dms, lo que se corresponde
con el 64,7% de un nimero de (17) items. Asi mae,un 35.3% correspondiente a
(6) items resultaron incorrectos. En tal sent&k,considera un nivel aceptable de

dominio de los indicadorede competencias evaluativas.
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Las dificultades que se aluden a este practicaatert que ver confa)
Conocer previamente los diferentes criterios quyep las apreciaciones cualitativas
en la evaluacion(b) Distinguir los Enfoque de la evaluacion, sigratio del enfoque
psicométrico en la evaluacion cualitatifa) Concebir el significado de la hoja de
control diario como un instrumento de la evaluaoctdnel aula;(d) Considerar el
interrogatorio como una técnica que debe ser atitizen el proceso de evaluacion.

De igual manera debemos resaltar que este praetisarubica en el grupo de
(4) estudiantes observados en el aula durante muasigas docentes que cumplio
Unicamente con el 40.7% de los (27) indicadoresotiepetencias evaluativas lo que
significa que simplemente desarrollo 11 de ellosc@nsecuencia, presentd algunas
dificultades. Esto refiere un nivel minimo de domirde los indicadores de
competencias

6. Practicantes 5, 10, 11, 12, 14,15y 21

De (22) estudiantes practicantes, un 31.8% equitale (7) practicantes (N°
5, 10, 11, 12, 14, 15 y 21) respondi6 (12) itemsenpamente, equivalente a un
70.5%, de un total de (17) items relacionados @ dompetencias evaluativas
cognitivas, en consecuencia, Unicamente, (5) itaowsrectos, el 29.5%, esto indica,
gue alcanzaromn nivel satisfactorio de dominio de indicadors competencias
relacionadas con la dimension cognitiva.

Las debilidades que se refieren a este practicéemen que ver con los
siguientes indicadores: (a) Identificar las forrdasevaluacion y el significado de la
Coevaluacionib) Comprender el significado de las discusiondsr&s en el aula
como actividad evaluativdr) Distinguir los enfoque de la evaluacion, sigaiflo
del enfoque psicométricqd) Concebir el significado de la hoja de contr@rid
como un instrumento de la evaluacion en el gelaEntender que las escalas graficas
como instrumentos de evaluacion pueden adaptagsead veces a ciertos términos
de la evaluacion cualitativgf) Considerar el interrogatorio como una técnice q
debe ser utilizada en el proceso de evaluacion.

Debe sefialarse ademas, que en este grupo se eany@jtde los practicante

(N° 11 y 21) de los (2) estudiantes observadoslemula durante sus practicas
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docentes y cumplieron con el 81.4% y 92.5% respatiente, de los (27)
indicadores competencias evaluativas especificadas instrumento. Esto refiere un
nivel satisfactorio y destacado de dominio de Iodicadores de competencias
respectivamente.

7.Practicantes 18 y 19

Un promedio de (2) practicantes (N° 18 y 19) lo qomestituye el 9.1% de un
total de (22), respondi6 (13) items correctamesdg@jvalente al 76.4 % de los (17)
items relacionados con las competencias evaluatiMaension cognitiva. Esto
significa que so6lo obtuvieron (4) items incorrea23.6%, lo que quiere decir, que
lograron un nivel satisfactorio de dominio de los indicadome competencias
referidos en los items en materia de evaluaciom.e8ibargo, se detallan algunas
debilidades en cuanto los indicadores de competerguie se relacionan con: (a)
Identificar las formas de evaluacién y el signifioade la Coevaluacion, dificultades
en la aplicacion de las formas de evaluacion; (Btimyuir los enfoque de la
evaluacion, significado del enfoque psicométricoj Conocer e interpretar las
regulaciones de la Ley Organica de Educacion y cussideraciones de sus
principios para la evaluacion.

De todo lo descrito anteriormente, se pueden raslmsi aspectos mas
resaltantes del analisis los cuales visualizam$zidpcion con mas amplitud:

v' (1) practicante, 4.5% respondié (5) items correc®%5%, (12) items
incorrectos 70.5%, esto representa un nivel minil|adominio de indicadores de
competencias. Este estudiante solo cumpli6 con 85% de los indicadores
competencias durante su observacion en el aula.

v’ (4) practicantes, 18.2% respondieron (8) itemsectws, 47.1%, (9) items
incorrectos 52.9%, esto indica un nivel minimo dEnohio de indicadores de
competencias. (2) de estos practicantes cumpli@nacamente con el 25.9% de los
indicadores de competencia en su observacion aunal

v’ (4) practicantes, 18.2% respondieron (9) itemsectos, 52.9%, (8) items
incorrectos 47.1%, lo que evidencian un nivel minae dominio de indicadores de

competencias.
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v" (3) practicantes, 13.6% respondieron (10) itemeectos, 58.8%, (7) iten
incorrectos 41.7%, esto representa un nivel ackptiEbdominio de indicador

v (1) practicante, 4.5% respondi6 (11) items corsect®.7%, (6)items
incorrectos 35.2%, esto representa un nivel ackEptid dominio de indicadores
competencia. Este estudiante solamente cumplicetdf.7% de los indicadores
competencia en su observacion en el

v’ (7) practicantes 31.8% respondieron (1lems correctos, 70.5%, (5) itel
incorrectos 29.11%, esto representa un nivel satfio de dominio de indicador
de competencias. Uno de estos estudiante fue @ulkeren el aula y cumplié con
81.4% de los indicadores de competencia segurritegios establecido

v (2) practicantes 9.1% respondieron (13) items ctose 76.4% (4) itemr
incorrectos 23.5%, esto representa un nivel satmfa de dominio de indicadores
competencias. Un estudiante de este grupo se pones con los observados el
aula y cumplié con el 92.5% de los indicadores denpetencias establecidc

Seguidamente la descripcion de la informacion gsstra en el grafico 1

90
De un total de 22 practicantes en funcién de 17 ftes relacionados co las competencia:
80 evaluativas en su dimensién cogniti\
764 Media de practicantes que respondi€l3 items= (13), 59.1%
70 70.5 Media de practicantes que respondie4 items= (9), 40.9%
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60 \ 58.8
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Grafico 12.Frecuencia y Porcentaje de espuesta (correctas /incorrectas) dade
por cada estudiante practicante (individualmente) acada uno de los item
atendiendo a sus conocimientos en materia evaluadiysaber conocel.
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Nota: Ver Anexo G, p. 239 Extracto A: Cuadro 11, p. y1Extracto B:
Cuadro 8 p.70. Parte lll: Seccion I-A: CompetencEgaluativas Dimension
Cognitiva de los practicantes estudiantes, a Nnaiidual.

Del andlisis realizado se desprende, sobre la Hasan total de (22)
practicantes, claramente se detalla, que algustgdiantes practicantes evidenciaron
dificultades para alcanzar la totalidad del nivelddminio de respuesta correctas para
los (17) items relacionados con las competenciaduativas en su dimension
cognitivas, lo que es igual, la media de practesrgue respondio entre (5) a (9)
items incorrectos, es equivalente a (9) practisante 40.9% ubicados en un nivel de
dominio minimo de los indicadores de competencias.

Igualmente, se observa, que el nimero de pratdéeajue respondié entre
(10) a (13) items correctos, equivalen a un tagl1®) practicantes correspondiente a
un 59,1% (ubicados en un nivel de dominio entreptatxde y satisfactorio de los
indicadores de competencias) del total de la mai¢stal de 22 estudiantes.

Se muestra también, que Unicamente, (2) practeait8.1% de la muestra
respondi6 13 items y so6lo un 31.8%, es decir, (@gtirantes, consiguié responder
correctamente hasta (12) items, equivalente a 5% Gademas, alcanzaron un nivel
satisfactorio de dominio de indicadores de commédsn relacionadas con la
dimension cognitiva representando Moda de las frecuencia mas alta entre los
valores. Asimismo es importante resaltar queMada del total de respuestas
incorrecta equivale a (5), es decir, (7) practieamespondieron (5) items incorrectos,
esto representa un 31.8% de ellos y un 22.8% detah de (17) items. Estos
resultados, también se relacionan con los promefgissritos en el cuadro 9 (p. 100).

Las consideraciones del andlisis referidas hasta s®mento, también
revelan, que aun cuando las competencias evalaaliscritas demostradas por los
practicantes que respondieron al mayor numeroetiesjtse corresponden de alguna
manera con las especificaciones curriculares detadas en este estudio, asi como
también, su coherencia con los cursos de formapiétagdgica y profesional,
alcanzando asi, los objetivos 2 y 3, llama profumente la atencion, con relacion a

los practicantes que respondieron menos numero tdms,i se confirma,
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inconsistencia en cuanto al dominio cognitivo de sompetencias evaluativas, esto
apuntan a una contradiccion entre la formaciorpdmiticante y la real evidencia del
saber conocer.

Todo esto conduce a considerar, las afirmacioneSadeejo (1999), cuando
hace referencia a la problematica presentada gopriofesores que se inician en la
docencia en el contexto del aula, expone, en afjucesos estos presentan
deficiencias en su formacién con relacién al maejo(saber conocer). Al respecto,
Tobon (2005) afirma que de alli que demuestren nagudificultades en el
desempefio de sus roles, ademas, a esto se summasb @poyo de la institucion
escolar donde ejecutan la practica docente. (Vemejo, 1999, p, 19- 20 y Tobon,
(2005) pp. 27-31).

En tal sentido, logesultados generados al cierre de la Seccion | - A,
indican que aun cuando los promedios reflejan t@do$ alentadores por cuanto que
un mayor numero de practicantes, respondieron camente, (un promedio de 13),
llama la atencion, que en el proceso de culminad&isu formacion académica, el
namero de practicantes que respondio incorrectan€aj, presenten dificultades
tanto tedricas como practicas, esto representandicativo de las debilidades en el
dominio de algunos de los conceptos en materiaaeaacion.

Ante esto, cabe destacar, las consideraciones denhu(2004), cuando
afirma, se requiere de un profesional de la doegigie este dotado de competencias
inherentes a su carrera docente y de la evaluadanativa (saber conocer, saber
hacer y saber ser), y para los efectos del pratéddNA, estan definidas segun lo
establecido en el Modelo o Estructura CurricularlaldJNA y lo previstos en la
Resolucion N° 1, en tal sentido, el &mbito del awpresenta el escenario para
evidenciar el conjunto de competencias adquiridasrde su formacion, y como
futuro profesional de la docencia, no se admite eendesempeiio de su rol
demostracion de algunas debilidades, sobre lademesa preparacion previa.

A continuacionse presenta el cuadré2, en el se muestran logsultados
obtenidos de las respuestas dadas a cada iterasasps por los docentes, en cuanto

al dominio de l&Competencia Evaluativa Cognitiva.
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Seccion | - B.Competencias evaluativaPimension Cognitiva por parte

de los Coordinadores-Asesores y Docentes-Guias

Conocimiento en materia evaluativa por parte deidégnte practicante.
Cuadro 12

Competencias Evaluativas Dimension Cognitiva: Freancia y Porcentaje de
respuesta dadas por los Coordinadores-Asesores y @mtes-Guias a cada item.

Indicadores 22 Asesores - Docentes Guias
Frecuencia y Porcentaje
item Competencias Cognitivas S| % |AV | % N | %
1 |Conoce el significado de estrategias evaluativas. 15(68.1| 4 |18.2| 3 | 136
2 |l dentifica las diferentes formas de evaluacion. 15|68.1| 7 |316| 0 0
3 |Distingue los bloques de contenidos en el plan|19|86.3| 2 | 90 | 1 | 45
evaluacion.
4 |Conoce diversas actividades evaluativas. 10| 455 11 | 50.0| 1 | 45
5 |ldentifica las actividades evaluativas en funciéhtgbo d¢ 10 | 45.5| 12 | 54.5| O 0
aprendizaje.
6 [Concibe lasapreciaciones cualitativas sobre la bas 6 | 27.3| 6 | 27.3| 10| 45.5
criterios previamente establecidos.
7 |Define los criterios establecidos en los instrurogrom( 5 | 22.8| 6 | 27.3| 11 | 50.0
indicadores para la evaluacion.
8 |ldentifica los enfoques de la evaluacién. 2|190| 2 | 90 (18| 81.8
9 |ldentifica los aspectos que orientan la evalug 3 | 13.6| 2 | 9.0 | 17| 77.2
cualitativa.
10 |Conoce los tipos de registros que se utilizan ga 14| 36.7| 8 |36.7| O 0
evaluacion.
11 [Conoce el significado de la hoja deontrol com( 11| 50.0| 9 |40.9| 2 | 9.0
instrumento de registro de la evaluacién.
12 |Conoce las regulaciones de la Ley Organicade Eittq 1 | 45 | 2 | 9.0 | 19| 86.3
(LOE) reflejandolas en la planificacién y organizecdg
la evaluacion.
13 |ldentifica los diferentes tipos de evaluacion deeado { 4 | 18.2| 11 | 50.0| 7 | 31.9
lo establecido en la LOE.
14 [Conoce diversos instrumentos de evaluacion. 12| 545| 10 | 455]| 0 0
15 |Considera los registros anecdéticos en la evaloade 9 | 40.9| 11 | 50.0| 4 | 18.2
desemperio de los estudiantes.
16 [Conoce diferentes técnicas de evaluacion. 3 1136| 4 |18.2|14]| 63.7
17 |Conoce el significado de la observaciéon como técadid 17 | 77.2| 4 | 18.2| 1 | 4.5
evaluacion.
Media General de respuestas dadas por los docentes | 9 | 40.9| 7 | 31.6| 6 | 27.3

Autora

2012 Leyenda: S: Siempre, AV: Algunas Veces, N: Nunca.
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Los datos registrados en este cuadro 12, se fundaroen la presentacion de
diferentes graficos con el objeto de tener unaesaprtacion visual de la informacion,
seguidamente se describen las competencias evakiatie los estudiantes
practicantes en su dimension cognitiva segun locqusideraron los docentes.

Competencias Evaluativas Dimension Cognitivas: Codinadores-
Asesores y Docentes-Guias.

Partiendo de la informacion registrada en el cuddtp el andlisis que se
especifica a continuacion se relaciona con lasuestps dadas por los (docentes) a
los items (1 al 17) delimitados por las alternatilsiempre”, “algunas veces” y
“nunca”. Por consiguiente, dichas respuestas permitierenigar sus opiniones y
consideraciones, con relacion al cumplimiento deifaicadores de competencias
evaluativas descritos en cada item por parte da peaktticante, atendiendo a sus
conocimientos en materia de evaluacion.

Respuestas definidas por la alternativa “Siempre”

Sobre la base del cuadro anterior seguidamenteeserga el grafico 13, en el
se refleja las respuestas (frecuencia y porceftpg@sencima y por debajo del 50%

relacionada con la alternativgiempré.
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Grafico 13. Competencias Evaluativas Dimension Cognitiva: Fre@ncia y
Porcentajes de respuestas dadas por los Coordinads, Asesores y Docentes
Guias a los items por encimg debajo del 50% relacionada con la alternativa
“Siempré.
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1) Con relacion a las respuestas definidas por &radtiva“Siempré, la
media (general)calculada reflejo apenas, un 40.9%, equivalente @romedio de
(9) docentes, de un total de (22) sobre la bag@ @eitems, los cuales consideraron
“siempre” los estudiantes practicantes demostraconocimientos en materia
evaluativa, segun los indicadores de competenciatuaivas en la dimensién
cognitivas descritas en cada item.

2) Los promedios del niumero de docentes cuyas resgupsr items, estan
determinadas solo por la alternati&empre” con mas del 50%por encima de las
alternativas “algunas veces y “nunca” a continua@é especifican, resaltado en el
cuadro 12, en color azul:

(item 1): (15) docentes, el 68.1% respondio, “simhplos estudiantes
practicantes conocen el significado de estratemjakiativas.

(item 2): (15) docentes, el 68.1% respondio, “simhplos estudiantes
practicantes identifican las diferentes formas\dguacion.

(item 3): (19) docentes, el 86.3% respondio, “simhplos estudiantes
practicantes distinguen los bloques de contenidad plan de evaluacion.

(item 10): (14) docentes, el 63.7%, manifestar@igrhpre”, los estudiantes
practicantes conocen los tipos de registros quiilsgan para la evaluacion.

(item 11): (11) docentes, el 50% respondio, “sieahpios estudiantes
practicantes conocen el significado de la hoja al®rol como un instrumento de
registro de evaluacion.

(item 14): (12) docentes, el 54.5% considerd, “giggh los estudiantes
practicantes conocen diversos instrumentos de asialu

(item 17): (17) docentes, el 77.2% considerd, “gisgh los estudiantes
practicantes conocen el significado de la obsedwacbmo técnica de evaluacion.

Esto significa, que de un total de (22) docertesjedia especificgalculada
refleja que un 63.7% de ellos, es decir (14) red@van (7) items, esto representa un
41.1% de un total de (17) items.

En atencion a las consideraciones descritas, kdtagos refieren entonces,

gue este porcentaje de docentes apreciaron queramticantes mostraron las
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competencias evaluativas referidas en los indiesdde competencias especificados
para esos items. En consecuencia, significa querémsicantes conocen, o lo que es
lo mismo, evidenciaron segun los docentes fortaleralas competencias evaluativas
relacionadas con: (a) Conocen el significado deatesgfias de evaluacion; (b)
Identifican las diferentes formas de evaluacion, istinguen los bloques de
contenidos en el plan de evaluacién; (d) Conocsripms de registros como medio
de evaluacion; (e) Conocen el significado de la g control como instrumento de
registro de la evaluacion; (f) Conocen diversodrimsentos de evaluacion; (g)
significado de la observacion como técnica de Huacion. Se debe destacar que las
competencias sefialadas se relacionan con las fsgEones curriculares vinculadas
con los cursos de formacion pedagdégica y profekiona

3) El promedio del nimero de docentes que respoodiftéms considerando
la alternativa “siempre” cuyos porcentajes resaftapor debajo del 50% de las
alternativas “algunas veces y “nunca’, se des@&ibentinuacion:

(10) docentes equivalente a el 45.5% opinaron,lgaestudiante practicante
“siempre” (item 4) conoce diversas actividades watalas, (item 5) el estudiante
practicante “siempre” identifica las actividadeslenativas en funcion de los tipos de
aprendizaje. La respuesta de estos 2 items fueaglgpen un 50 y 54, 5% por la
alternativa “algunas veces”.

(9) docentes correspondiente a un 40.9% estimd, lqge estudiantes
practicantes “siempre” (item) 15) consideran logisteos anecddéticos en la
evaluacion del desempefio. El nimero de docentesegpendieron este item fue
superado en un 50% por la alternativa “algunassiece

(6) docentes equivalente a un 27.3% considerd, kpse estudiantes
practicantes “siempre” (item 6) concibe las ap@orges cualitativas sobre la case de
los criterios previamente establecido.

(5) docentes correspondiente a un 22.8% considgre, los practicantes
“siempre” (item 7) definen los criterios de evaldaccomo indicadores de logro.

(4) docentes relativo a 18.2% considero, que ldademtes practicantes

“siempre” (item 13) identifican los diferentes tipde evaluacion de acuerdo con lo
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establecido en la LOE.

(3) docentes equivalente a un 13.6% respondid, lpse estudiantes
practicantes “siempre” (item 9) identifican los edps que orientan la evaluacion
cualitativa, (item 16) conocen el significado deolaservacion como técnica de la
evaluacion del estudiante en el aula.

(2) docentes relativo a 9.0% estimO, que los eshids practicantes
“siempre” (item 8) identificaron enfoques de lalaaaion.

(1) docente relativo a un 4.5% considerd, que lsidiantes practicante
“siempre” (item12) conoce las regulaciones de laELQeflejandola en la
planificacion y organizacion de la evaluacion.

Al calcular lamedia especificale docentes que respondio por debajo del 50%
la alternativa “siempre” solamente, (10) items,iegjente a un 58.8% del total de
(17) items, resultdé que solo (5) docente, equivaleh 22.8%, consider6 que los
estudiantes practicantes demostraron “siempre” dampetencias evaluativas,
evidentemente, por debajo de las alternativas falgweces y “nunca’.

Atendiendo a estos resultados, se evidencia clatensegun la consideracion
de los docentes, que los estudiantes presentaroifidddes con relacion a las
siguientes competencias: (a) items (5) Actividagleduativas, (b) item (6) criterios
de evaluacion, (c) item (7) indicadores de logi@y, item (9) enfoques de la
evaluacion, (e) item (12) aspectos que orientavdduacion cualitativa, (f) item (13)
aspectos legales de la evaluacién, (g) item (1&ktre anecddtico, (h) item (16)
técnicas de evaluacion.

En este orden de ideas, vale acotar, que el égila gractica docente deriva
de la eficiencia de la actuacion del practicanbechial depende de la formacion
previa, la metodologia que utiliza y la programagidevista, que le permitan aplicar
dicha teoria pedagdgica-didactica en contextos atisos reales lo que implica el
desempefio de sus roles a plenitud. Se espera esfaue a ese nivel, el estudiante
practicante se destaque en el desempeio de sag/ralb@mrque en su totalidad, tanto
los procesos didacticos como los relacionados asrdmpetencias en materia de la

evaluacion educativa. (Calatayud, 2007 p. 40).
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Respuestas delimitadas por la alternativéAlgunas Veces”

Seguidamente se presenta el grafico 14, en el fbgardas respuestas
(frecuencia y porcentajes) por encima y por delsigb 50% de las alternativas

“siempre” y “nunca”, relacionada con la alternatidégunas Veces’

f— Algunas veces ====% Media sobre la base de (4) ftems 23.5% un promedit (11) docentes, 50%
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Media General sobre la base de (107) ftems, Por debajo del 50%: Media sobre la base de (13) ftes,
un promedio de (7) dcentes, un 31% un 76.4% un promedio de (4) docentes, 18.2%

Gréfico 14. Competencias Evaluativas Dimension Cognitiva: Fre@ncia y
Porcentajes de respuesta dadas por los CoordinadaeAsesores y Docentes
Guias a los items por encima y debajo del 50% rel@mada con la alternativa
“Algunas Veces”.

1) Con respecto a las respuestas delimitadas poftdenativa ‘Algunas
Veces’, de un total de 17 itemspbre la base de los datos especificados en @@raf
14, al estimafta media (general)de las respuestas dadas por los docentes rasulto,
31.6% equivalente a un promedio de (7) docentesideraron que los estudiantes
practicante en algunas ocasiones (algunas vecesplievon con el indicador de

competencia en materia evaluativa en su dimensignitiva.

2) Al apreciar especificamente el nUumero de doceniesespondio cada item
relacionado con el indicador de la competenciajetermind, unanedia especifica

de (11) docentes equivalente al 50% que respondiétal de (4) item, equivalente a
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un 23.5% de un total de (17) items; las frecueradal®s promedios estan por encima
de las alternativa de las alternativas “siempréiynca”, resaltados en el cuadro 12
en color verde, se detalla a continuacién: los wi@se consideraron que los
estudiantes practicantes “algunas veces”: (a) ¢btentes, (item 5) identifican las
actividades evaluativas en funcién del tipo de rgizje; (b) Del mismo modo, (11)
docentes, relativo al 50.0%, opind que los estuesarialgunas veces” para los items
(4), (13) y (15): a saber: (item 4) conocen divemsetividades evaluativas, (items 13)
conocen diversos instrumentos de evaluacion yeh(iL5) consideran los registros
anecdoticos en la evaluacion del desemperio desfodiantes.

3) Por otra parte, el nimero de docentes que resgramdel resto de los items
gue consideraron la alternativa “algunas veces”dadrajo (menos del 50%) de las
alternativas “siempre” y “nunca”, segun la medigeoia, solo (4) docentes, lo que
representa el 18.2% en una media de (13) itemde@s un 76.4% de un total de
(17) items, a continuacion se describen los difeseitems:

(2) docentes respectivamente, correspondiente 08b,9consideré que los
practicantes “algunas veces” (item 3) distinguenbloques de contenidos en el plan
de evaluacion, (item 8) identifican los enfoqudalevaluacion, (item 9) identifican
aspectos que orientan la evaluacién cualitatiteim(iL2) conocen las regulaciones de
la LOE reflejandola en la planificacion.

(4) docentes, equivalente a 18.2% respondié qugufials veces” los
estudiantes practicantes, respectivamente (itemcdijocen el significado de
estrategias de evaluacion, (item 16) conocen difesetécnicas de evaluacion, (item
17) conocen el significado de la observacion codéoaita de la evaluacion.

(6) docentes equivalente a 27.3% respondido queufialg veces” los
estudiantes practicantes, respectivamente (itemcdd)ciben las apreciaciones
cualitativa sobre la base de criterios previamestablecidos, (item 7) definen los
criterios establecidos en los instrumentos de ecén como indicadores de logro
para la evaluacién de los estudiantes.

(8) docentes relativo al 36.7% consideré que “aguveces” los estudiantes

practicantes (item 10) conocen los tipos de regigjue se utilizan en evaluacion.
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(9) docentes relativo al 40.9% expresd que “algwees” los practicantes
(item11) conocen el significado de la hoja de adromo instrumento de registro de
la evaluacion. Este promedio se super6 en un 50% @dternativa “siempre”

(10) docentes referente al 45.5% contemplo queufelg veces” los
practicantes (item14) conocen diversos instrumed&gvaluacion. Este promedio
fue superado en un 54.5% por la alternativa “siefhpr

Respuestas delimitadas por la alternativdNunca”

Seguidamente se presenta el grafico 15, en el fbgardas respuestas
(frecuencia y porcentajes) por encima y por delugb 50% relacionada con la

alternativd'Nunca”, se resalta en color naranja.

Media sobre la base de (6) items, un 35.2% un pradio de (15) docentes, 68.1%
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Media General sobre la base de (17) items, Por debajo del 50%:Media sobre la base de (11) items,
un promedio de (6) docentes , 278 un 64,7% un promedio de (2) docentes, 9.0%

Grafico 15. Competencias Evaluativas Dimension Cognitiva: Fre@ncia y
Porcentajes de respuesta dadas por los CoordinadaeAsesores y Docentes
Guias a los items por encima y debajo del 50% rel@nada con la alternativa
“Nunca’.

1) En cuanto a las respuestas definidas por la atteat Nunca’, la media
(general) estimada indicd 27.3%, correspondiente a un prameed (6) docentes,
determinaron que los estudiantes practicante “fudemostraron conocimiento en

materia evaluativa segun los indicadores de compieie evaluativas especificadas
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en un total de (17) items.

2) Al detallar los promedios del nimero de docentggms respuestas por
items estan por encima del 50% de las alternatsiampre” y “algunas veces” se
determin6 un promedio entre (15) docentes que repmn Gnicamente un total de
(6) item (resaltados en el cuadro 12 y grafico A®a@or naranja) y se describen a
continuacion:

(item 6): (10) docentes, el 45.5% considerd, “niintas estudiantes
practicantes conciben las apreciaciones cualitaselre la base de criterios

previamente establecidos.

(item 7): (11) docentes, el 50.0% afirmd, “nunaas$ bstudiantes practicantes
definen los criterios establecidos en los instruwede evaluacion como indicadores

de logro para la evaluacion.

(item 8): (18) docentes, el 81.8% respondid, “mintos estudiantes

practicantes identificaron los enfoques de eva@raci

(item 9): (17) docentes, el 77.2% expres6 que “alinios estudiantes

practicantes considerd aspectos que orientan laaaién cualitativa.

(item 12): (19) docentes, el 86.3% respondio, “mintos estudiantes

practicantes estan familiarizados con las regutesale la LOE.

(item 16): (14) docentes, el 63.7% respondi6, “@intos estudiantes

practicantes conocen diferentes técnicas de evatuac

3) El andlisis establece, que se obtuvo mnelia especificale (15) docentes
lo que representa el 68.1%, que respondieron caitdmativa nunca, sobre la base
del 35.2% equivalente soOlo a (6) items, los cualsmaron que los estudiantes
practicantes “nunca”’ evidenciaron las competencesluativas, segun los
indicadores descritos en el item, atendiendo sosaimientos en materia evaluativa.
Esto significa y refiere que los estudiantes pcacties presentarattebilidades en
cuanto a los aspectos relacionados c(@) item (6), apreciaciones evaluativas y los
criterios de evaluacion; (b) item (7), indicadodss logro en los instrumentos de

evaluacion; (c), item (8) enfoques de la evaluacidalitativa, (d) item (9) aspectos
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gue orientan la evaluacion cualitativa; (e) iter?) @spectos legales de la evaluacion,
(f) item (16) técnicas de la evaluacion de lagagizajes.

4) Asimismo, de la descripcion anterior se deternmarbbién, sobre la base
de una frecuencia de respuestas por debajo del GA&% media de (2) docentes,
equivalente al 9.0% que respondieron sélo (11)dteim64.7% (de un total de 17
items) relacionados con la alternativa “nunca”. tbexe este grupo se aprecio que

los items (2), (5), (10) y (14) no recibieron resgta por parte de los docentes.

Al cierre de laSeccion | - B del analisis realizado se desprende, sobre & bas
de un total de (22) Coordinadores-Asesores y DeseBtiias, claramente se detalla,
gue solo (9) de ellos, es decir, un 40.9% considergue los estudiantes practicantes
“siempre” demostraron conocimientos en materiauatdla, segun los indicadores
de competencias evaluativas en la dimension cegsitiescritas en cada item, en tal
sentido, algunos estudiantes practicantes evidemgigegun los docentes, un nivel
de dominio relacionado con las competencias evaéigaén su dimension cognitivas
siguientes, solamente sobre la base de (7) item)sCénocen el significado de
estrategias de evaluacion; (b) Identifican lasrdifees formas de evaluacion, (c)
Distinguen los bloques de contenidos en el plaavd¢uacion; (d) Conocen los tipos
de registros como medio de evaluacion; (e) Con@tesignificado de la hoja de
control como instrumento de registro de la evalugci(f) Conocen diversos
instrumentos de evaluacion; (g) significado de lsesvacion como técnica de la
evaluacion. Se debe destacar que las competenesasitds se relacionan con las
especificaciones curriculares vinculadas con lasaaude formacion pedagogica y
profesional, lo que permite el logro de los objeti2 y 3 del presente estudio.

Igualmente, se observa, que el nimero de docentesregpondié con la
alternativa “Algunas Veces”, sobre la base de {dn$, solo (7) el 36.6%, esto
reflejan algunas debilidades y un nivel minimoalgrd por parte de los practicantes,
ya que “algunas veces” cumplieron con el indicadercompetencia en materia
evaluativa en su dimension cognitiva relacionadas: da) Conocen diversas
actividades evaluativas (b) Identifican las acthdds evaluativas, (c) ldentifican los

diferentes tipos de evaluacidon, (d) Consideran negistros anecdoticos en la
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evaluacion. Por otro lado, al referirnos a lasuespas delimitadas por la alternativa
“Nunca”, (6) docentes, un 27.3%, consideraron, esdarbase de (6) items, lo que
representa un 35.2% de (17) items, que algunosliastas practicantes “Nunca”

cumplieron con el indicador de competencia en ri@®raluativa en su dimension

cognitiva, lo que refiere algunas debilidades yniwel minimo de logro por parte de

los practicantes, relacionadas con: (a) ConcibeeValuacion cualitativa sobre

criterios de logro, (b) Define criterios en lostmsentos como indicadores, (c)
Identifica los enfoques de la evaluacion, (d) Idmat los fundamentos de la

evaluacién cualitativa, (e) Conoce las regulaciateta Ley Organica de Educacion,
(f) Conoce diferentes técnicas de evaluacion.

En ese sentido, Caceres (2009) refiere un poreeniajlos estudiantes en
formacion docente, egresan de las instituciondsrdeacion, sin contar con una base
de principios tedricos consistentes que les pemgenerar competencias duraderas,
en consecuencia, se ha demostrado como el conatimpevio influye en las
practicas docentes garantizando un optimo desengeffaturo maestro en materia

de la evaluacion en el aula.

Asi mismo, Caceres (2009) sefiala también, que lisensidadades
formadoras de maestros afrontan una serie de re®sstudiantes en formacion
docente necesitan comprender los principios badiedscos relacionados con la
practica de la ensefianza y de la evaluacion, exmlice en algunos casos los
estudiantes egresan de las instituciones formadt&asaestro, sin haber asimilado
los aspectos tedricos- cognitivos; en consecuemti@onocimiento tedrico previo
influye en el éxito de las practicas docentes gdeantia de un futuro docente de

calidad en el desempefio de las practica evaluativa.

Las conclusiones generadas dé&écion |, con relacion a las competencias
evaluativas en su dimension cognitiva, ratificamg gna competencia evaluativa es la
habilidad del estudiante practicante para poneewedencias procesos cognitivos.
Segun Toledo (2006), los procesos cognitivos queciwan durante la practica

docente, se expresan en el buen uso del saber teniande evaluacién, procesos
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alcanzados por los practicantes durante su formaoifue le permite responder a las
demandas de la practica evaluativas en el aula.

Por consiguiente, las competencias evaluativas skeattas por los
practicantes, en su nivel cognitivo, se direcciolearaspectos siguientes:

(@) Permitio verificar algunas las competencias luatevas cognitivas,
alcanzadas por los practicantes segun los cursodomeacion pedagodgica y
profesional y que les permiti6 de alguna maneraomder a las demandas de la
practica evaluativa en el aula; (b) Las competesneialuativas en su Dimension
Cognitiva, demostradas por los practicantes seegponden con las especificaciones
curriculares prescritas y las indicadas en la malei especificaciones. (Ver cuadro 7
pp. 66 - 67); (c) Se evidencid la coherencia elatsecompetencias demostradas y la
adquirida durante su formacién; (d) Se evidencimdién que entre un 40.9% y
43.7% de los practicantes no demostraron conoctmiendominio cognitivo en
materia de evaluacion, lo que mostro debilidadeésigultades.

De alli pues, es importante destacar que una déutesones del docente
formador de maestros, es analizar las practicaagdgicas y evaluativas de estos
practicantes, de tal forma que adopten una actihalitica frente a su desemperio,
gue les permita verificar exactamente los aprej@iZagrados durante su formacion
y que podran en préactica en el aula y al mismogaehas permita aplicar correctivos
gue generan cambios significativos para los futestgdiantes. (Toledo, 2006).

A continuacion el andlisis de las Competencias uatalas, Dimension

Procedimental(saber hacer) de los practicantes:

Seccion 1l: Competencias Evaluativas, Dimension Procedimentakdber
hacer) de los practicantes.

En esta seccion se detallan & mpetencias Evaluativas, Dimension
Procedimental(saber hacer) de los practicantes, a partir deelgsiestas emitidas por
los Coordinadores-Asesores y Docentes-Guias ytpsgs estudiantes practicantes a
un listado de (17) itemes, (del 18 al 34) distdibgi segun esta dimension, a traves

del cuestionario autoadministrado, el andlisisleenila determinar:
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En primer lugar(Seccion 1l - A), en la cual se describen las competencias
evaluativas procedimentales de los practicantesiderando sus destrezas en materia
evaluativa. En segundo lugd&eccion Il - B) aqui se describen las competencias
evaluativas procedimentales de los practicantessiderando las opiniones emitidas
por los Coordinadores-Asesores y Docentes-Guias,relacion a la ejecucion y
cumplimiento de la competencia evaluativa, dimengi@®cedimental.

A proposito, Flores (2008) describe las competenpiacedimentales, como
competencias del saber hacen este estudio se considera la capacidad phrarut
la evaluacion: organizar y planificar, preparalesgonar o construir. Asimismo,
Tobon (2005) las considera como el saber hacerelffgesfio basado en
procedimientos y estrategias en el desempefio eeedies roles. (Ver pp. 27-28).

Cabe mencionar también a Saravia (2004) ubicadagpetencias evaluativas
dentro del grupo de las competencias técnicas, @ingonjunto de conocimientos
procedimentales e instrumentales que permiten ande@cdesarrollar su actividad
académica desde la elaboracion de una planificatg@dmna clase, hasta el disefio de

instrumentos adecuados.

Seccion Il - A.Competencias evaluativas Dimension Procedimental op
parte de los estudiantes-practicantednmediatamente sgresenta el cuadrb3, en
el se muestran losesultados obtenidos de las respuestas dadas a iteada
expresadas por los estudiantes-practicantes, atetwlia sus destrezas en materia
evaluativa. Inmediatamente se describen las comgate evaluativas de los
estudiantes practicantes en su dimension procethinen
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Cuadro 13

Competencias Evaluativas Dimension Procedimentales: Frecuencia vy
Porcentajes de respuesta dadas a los items de aaeercon el nimero de
estudiantes practicantes, considerando sus destrezgaber hacer).

Indicadores 22 Practicantes Estudiantes
Frecuencia y Porcentajes
item Competencias Procedimentales S| % |[AV | % N | %

18 | Disefia indicadores de desempefio para la evalug 20| 90.9| 1 | 45| 1| 45
de las competencias del estudiante.
19 | Aplica criterios para garantizar la congruencia | 12 | 545 9 |409| 1| 45
proceso de evaluacion con los conteni
programaticos.
20 | Selecciona técnicas considerando la competencig 20 [ 90.9| 1 | 45| 1| 45
se requiere evaluar en cada estudiante.
21 | Varia los procedimientos técnicos segun la apldcay 12 | 54.5| 9 |40.9| 1| 45
de cada instrumento de evaluacion.
22 | Utiliza el Diario de observaciones para el registeb| 17 | 77.2| 5 (228 0| O
desempefio y competencias de los estudiantes.
23 | Elabora Informes descriptivos apoyados en crite 9 | 40.9| 13 | 59.1| O 0
cualitativos de la evaluacion.
24 | Utiliza la evaluacion continua de los aprendizg 17 | 77.2| 4 | 18.2| 1| 45
como estrategia para el seguimiento estudiantil.
25 | Aplica la evaluacion formativa para detec| 11|50.0| 6 | 27.3| 4| 18.2
debilidades en el aprendizaje del estudiante.
26 | Organiza acciones para generar procesos deg 6 | 27.3| 4 |18.2| 10| 45.5
formas de heteroevaluacién y coevaluacion.
27 | Articula las actividades de evaluacion con | 20909 1 | 45| 1| 45
contenidos programaticos: Conceptual
procedimentales y actitudinales.
28 | Incluye las estrategias de la evaluacién a utieresu| 8 | 36.3| 3 | 13.6| 10 | 45.5
plan de clase y plan de evaluacion.
29 | Sistematiza criterios cualitativos para la evalélmaq 8 | 36.3| 4 | 18.2| 10| 45.5
final de los aprendizajes de los estudiantes.
30 | Discute los resultados de la evaluacion con| 4 | 18.2| 5 | 22.8| 13| 59.1
estudiantes con fines correctivos y formativos.
31 | Evalla las competencias de los estudiantes utdlzg 9 | 40.9| 1 | 45 | 12| 545
indicadores de logro para cada estudiante.
32 | Establece estandares valorativos de las compe$el 15| 68.1| 7 (319 0| O
para evidenciar su nivel de logro de los estudgante
33 | Aplica los principios normativos y legales de| 4 | 18.2| 6 |27.3| 12| 54.5
evaluacion.
34 | Selecciona  diversas actividades evaluati 18| 81.8| 4 |182| 0| O
considerando el momento de la evaluacion de
estudiantes.
Media General de respuestas dadas por los practickesa | 12| 54.5| 5 | 22.8|5 | 22.8
los items Dimensién Procedimental

Autora 2012 Leyenda: S: Siempre, AV: Algunas Veces, N: Nunca.
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Competencias Evaluativas Dimension Procedimental des practicantes
estudiantes, considerando sus destrezas en mateealuativa.

Sobre la base de lo registrado en le cuadro 18eseriben las competencias
evaluativas de los practicantes enBimension Procedimentaken funcion de las
frecuencias de respuestas dadas por los (22) asteslipracticantes a cada item, un
listado de (17) itemes, (del 18 al 34), considevasus destrezas en la aplicacion y
ejecucion de la evaluacion en el aula.

Pues bien, para efecto del andlisis de detallarrdssltados obtenidos de
acuerdo con los tres tipos de respuestas delinsitpda las alternativas “siempre”,
“algunas veces” y “nunca” relacionadas con los dadores de competencias
evaluativas en su dimension procedimental. Es itapts resaltar que las cifras
destacadas en color azul para la alternativa “gieimpolor verde para la alternativa
“algunas veces” y color naranja para la alternativanca”; cada alternativa de
respuestas presentadas en el cuadro 13, indicamaro de estudiantes practicantes
gue estan iguales o por encima del 50% (la medialtalada en la distribucion de
los datos es (11) igual al 50%) con relacion a ca@ade las alternativas.

Dentro de este marco, fundamentado en el cuadesi@ntseguidamente se
presenta el grafico 16, en el se refleja las respagfrecuencia y porcentajes) dadas
por los estudiantes practicantes a los items pameny debajo del 50% segun sean
las alternativasSiempre”, resaltada con el color azdhlgunas Veces’resaltada
con el color verdg “Nunca”, resaltado con el color naranja. Para cada udasde
alternativas se indica Imedia generakobre la base del total de 17 itemasmedia
por encimadel 50% yla media por debajael 50% de los items resultantes.

Cabe destacar, que en eStccion Il - A los datos se analizaron tomando en
cuenta dos puntos de vista: a) Desde la perspedglaaimero de estudiantes
practicantesque respondieron cada item\a&el Generalb) Desde el punto de vista
del nimero de items respondidosr cada uno de los estudiantesacticantes alivel

Individual. Inmediatamente el gréafico 16:
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B Alternativa Siempre  ® Alternativa Algunas Veces OAltenativa Nunca

Media General sobre la base de (17) items Por encima del 50%: Media sobre la base del (10kins
un promedio de (12) practicantes 54.5% un 58.8%, un promedio de (16) practicantes, 72.6%

— G sodn
e —— | (12) .9 %

——————— — L
— A7) 77.2 %
=) 500%

18:Disefia indicadores
19: Aplica criterios
20: Selecciona Técnicas
21: Varia los procedimientos técnicos
22: Utiliza el disrio de observaciones
23: Elabora informe descriptivo
24: Utiliza la evaluacion continua como estrategia
25: Aplica la evaluacién formativa
26: Aplica coevaluacion y heteroevaluacion
7: Articula evaluacion con contenidos
28:Incluye estrategias en el plan de clase
29: Sistematiza criterios cualitativos
30: Discute los resultados de la evaluacion
31: Evallia las competencias
32: Establece estandares valorativos
33: Aplica la normativa
34: Selecciona diversas actividades evaluativas

o

%

[ (20) 90.8
(15) 68.1%
(18) 81.8 %

Par encima del [50%: Media sobre la base del (1) fres
un|5.8%, un promedio de (13) practicantes, 59.1%

Por debajo del 50% :Media sobre la base de (7)
un 41.1% un promedio de (7) practicantes, 31.9

Media General sobre la base de (17) items
un promedio de (5) practicantes 22.8%

18:Disefia indicadores
19: Aplica criterios
20: Selecciona Técnicas
21: Varia los procedimientos técnicos
22: Utiliza el disrio de observaciones
23: Elabora informe descriptivo
24: Utiliza la evaluacién continua como estrategia
25: Aplica la evaluacién formativa
26: Aplica coevaluacion y heteroevaluacion
7: Articula evaluacion con contenidos
28:Incluye estrategias en el plan de clase
29: Sistematiza criterios cualitativos
30: Discute los resultados de la evaluacion
31: Evallia las competencias
32: Establece estandares valorativos
33: Aplica la normativa
34: Selecciona diversas actividades evaluativas

A H

3) 59.19%

[ Par debajo del 50% :Media sobre la base|de (16)eins,
L un|94.1% un promedio de (4) practicantes, 27.4%

Media General sobre la base de (17) items
un promedio de (5) practicantes 22.8%

| Por encima del|50%: Media sobre la base del (6) fres
L1 un 35.2% un promedio de (11) practicantes, 50.0%

18:Disefia indicadores [
19: Aplica criterios 1
20: Selecciona Técnicas [ 1
21: Varia los procedimientos técnicos =y
22: Utiliza el disrio de observaciones |
24: Utiliza 1 | 23: Elabora informe descriptivo |
: Utiliza la evaluacién continua como estrategia [ 0
25: Aplica la evaluacién formatl%a :1:I 4 | (10) 455 /l
26: Aplica coevaluacion y heteroevaluacion [ 10) 45.59
28 I7:|Ar'(ic:ula evaluacion (:IonI cor&tenildos /1 | (10) :
:Incluye estrategias en el plan de clase .
. 29: Sistema’gza criterios cualitativos [ . (10) 45.5%
30: Discute los resultados de la evaluacion . i ] (13) 59.100—|
31: Evallia las competencias [ 1 5
32: Establece:3 Ss}&'ar}dar?s valorativos | 0 [ [ (12) 54.5%
: Aplica la normativa ] 0
34: Selecciona diversas activll)dades evaluativas | QO [ | (12) 54.5%

0 5 10 15 20 25
Por debajo del 50% :Media sobre la base de (11)efns|
un 64.7 un promedio de (2) practicantes, 9.0%

Gréfico 16. Competencias Evaluativas Dimension Procedimentale§recuencia y
Porcentajes de respuestas dadas a los items por ieme y debajo del 50%
relacionada con las alternativas de respuestas segsea ‘Siempré “Algunas
Veces"y “Nunca” segun el nimero de estudiantes practicantes
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a) Desde la perspectiva detimero de estudiantes practicantegpe
respondieron cada item,Nivel Generalla descripcion se presenta de la siguiente
manera:

Respuestas definidas por la alternativa “Siempre”

La informacion presentada en el gréafico 16, apoyaddos datos registrados
en el cuadro 13, se describe a continuacion:

1) Con relacion a las respuestas definidas por Ernativa” Siempré la
media (generalxalculada reveld que un promedio de (12) practésare un total de
(22) estudiantes, equivalente a un 54.5%, steblbmse de (17) itemsstimaron que
“siempre” aplicaron los procedimientos en matexial@gativa, segun los indicadores
de competencias evaluativas en la dimension proeedal descritas en cada item.

2) También los resultados indican el nimero de itéaterminados sélo por
la alternativa“Siempre” igual y por encima del 50%le las alternativas “algunas
veces” y “nunca”, equivalente a un total de (16jni$; estos items son: items 18, 19,
20, 21, 22, 24, 25, 27, 32, 34, correspondiente 88.8% de un total de 17 items, la
media especificaesultante es de (16) estudiantes practicantetengeiente a un
72.6% de un total de (22) de ellos; a continuac@érdestacan las caracteristicas de
las respuestas dada por los practicante en fumni@das frecuencias asignadas para
cada uno de los items de acuerdo con los indicadiereompetencias, se especifican:

(item 18): (20) estudiantes practicantes, el 90.8#mé que “siempre”
disefian indicadores de desempefio para la evalual@dtas competencias los
estudiantes; (item 19): (12) estudiantes practésanin 54.5% afirmé que “siempre”
aplican criterios para garantizar la congruencibpdeceso de evaluacion con los
bloques de contenidos programaticos; item 20): @@udiantes practicantes, un
90.9%, estim6 que “siempre” seleccionan técnicasiderando la competencia que
se requiere evaluar; (item 21): (12) estudiantextimantes, el 54.5% afirmo que
“siempre” varian los procedimientos técnicos sedan aplicacion de cada
instrumento; ftem 22): (17) estudiantes practicgnten 77.2% considerd, que
“siempre” utilizan el diario de observaciones paflaegistro del desempefio de los

estudiantes; (item 24): (17) estudiantes practe&snun 77.2% estimo “siempre”
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utiliza la evaluacion continua de los aprendizajsmo estrategias para el
seguimiento del desempeiio y el logro de las compietey desempeiio de los
estudiantes; (item 25): (11) estudiantes practesgntin 50.0% afirmd, “siempre”
aplican la evaluacion formativa para detectar d#dilles en el aprendizaje del
estudiante; item 27: (20) estudiantes practicanies90.9% considerdé “siempre”
articula las actividades de evaluacion con los awdbs programaticos:
Conceptuales, procedimentales y actitudinales; m(it82): (15) estudiantes
practicantes, el 68.1% afirmo “siempre” estableestandares valorativos de las
competencias para evidenciar su nivel de logroen(it34): (18) estudiantes
practicantes, el 81.8% respondidé que “siempre”’csad@aron diversas actividades
evaluativas considerando el momento de la evalnacdél desempefio de los
estudiantes en el aula.

Los resultados evidenciam aceptable nivel de domind® los indicadores de
competencias evaluativas relacionadas con la digremsocedimental por parte de
(12) estudiantes practicantes, esto refiere fagsleen cuanto a las siguientes
competencias evaluativas, a saber: (a) Disefiarcaddies de desempefio; (b)
Aplican criterios de evaluacion; (c) Seleccionavedsas técnicas de evaluacion; (d)
Varian los procedimientos técnicos de la evaluac{ép Utilizan los diarios de
observaciones para el registro de las evaluacigfjedtiliza la evaluacion continua
de los aprendizajes como estrategias para el seguordel desempeiio estudiantil;
(g9) Aplican la evaluacion formativa para detectabitidades en el aprendizaje del
estudiante; (h) Articula las actividades de evdfwaccon los contenidos
programaticos: Conceptuales, procedimentales ytudoiales. (i) Establecen
estandares valorativos de las competencias padereiar su nivel de logro; (j)
Seleccionan diversas actividades evaluativas cermido el momento de la
evaluacién del desempefio de los estudiantes.

3) Por otra parte, los resultados también revelantehero de respuestas
dadas a los items 23, 26, 28, 29, 30, 31, 33 poajdalel 50% , es decir, sobre la
base de (7) items sdélo un 41.1% de un total deeb?s| unanedia especificae (7)

estudiantes practicantes apenas el 31.9%, losscualeean algunas debilidades de
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estos practicantes con relacion al dominio de lodicadores de competencias
procedimentales referidas a: (a) Elaborar inforoescriptivos apoyados en criterios
cualitativos; (b) Organizar acciones para generacgsos de heteroevaluacion y
coevaluacion; (c) Incluyen estrategias de evalumai@tilizar en el plan de clase; (d)
Sistematiza criterios cualitativos para la evaldacfinal de los aprendizajes, (e)
Discutir los resultados de evaluacion con los eatids con fines correctivos,
Evaluar las competencias de los estudiantes utdzaindicadores de logro; (f)
Aplica los principios normativos de la evaluacion.

Sobre la base de lo descritos, es necesario nelsaltaportancia significativa
de desarrollar competencias procedimentales emtwiof docente para garantizar su
optimo desemperio en el aula. Murillo (2009) exprgaa se espera que todo docente
asi como también, todo estudiante de educacionaeimstancia de la practica
profesional, tenga suficiente conocimiento de taplicaciones del ejercicio de su
labor y las habilidades necesarias para ponerlgrantica de forma coherente,
propia, critica y pertinente.

Respuestas definidas por la alternativa “algunas wes”

Con relacion a las respuestas definidas por lanaliga “algunas veces” la
informacion reflejada en el grafico 16, sobre laebae los datos del cuadro 13
permite la siguiente descripcion:

1) En primer término, con relacion a la alternativdgunas Veces’ en
cuanto a la medigeneralestimada indica, que de (22) estudiantes pra¢ésarolo
un promedio de (5) de ellos, es decir, el 22.8%pordi6 que “algunas veces”,
aplicaron o ejecutaron algunos procedimientos etenmaaevaluativa, segun los
indicadores de competencias especificado en cadla die un total de 17 items.

2) Al analizar los datos es posible apreciar queestdbase de (1) item, el
5.8% de un total de (17) items,needia especificas de (13) estudiantes practicantes
lo que representa un 59.1% consideré (por encimab0# de las alternativas
siempre y nunca), algunas veces elaboraron infordesxriptivos apoyados en

criterios cualitativos.
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3) De igual manera, el nimero de respuestas dadassitems 18, 19, 20, 21,
22, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33 estadpbajo de las alternativas siempre y
nunca, un total de (16) items un 94.1% , s6loraedia especificale (4) estudiantes
practicantes, esto quiere decir, un 27.4%. Sin egobas importante destacar que
para los items (19) y (21) a pesar de estar poajdetel 50% de las respuestas,
fueron considerados por 9 estudiantes practicamaigd uno, es decir, (9) estudiantes
practicantes consideraron que algunas veces: ljgquam criterios para garantizar la
congruencias del proceso de evaluacion con losenms programéaticos y (b)
variaron los procedimientos técnicos segun la apiém de cada instrumento.

Respuestas definidas por la alternativa “nunca”

Con relacion a las respuestas determinadas ptietaativa “nunca” los datos
registrados en el grafico 16, en concordancia osrdétos del cuadro 13 muestran la
siguiente descripcion:

1) Con relacion apromedio generallos datos indican sobre la base de los
(17) items, unicamente una media de (5) practisantdativo a un 22.8%
consideraron que “nunca’ aplicaron procedimientoslacionados con las
competencias procedimentales relativas a la evidluae los aprendizajes.

2) Por otra parte, al considerar el nimero de resasi@er encima del 50% de
estudiantes, los datos revelan que sobre la bagé)déems un 35.2%, solo una
media especificade (11) estudiantes practicantes el 50.0% coridernca
demostraron competencias procedimentales relativda evaluacion. Los items
referidos se describen seguidamente y refierematydebilidades por parte de esos
estudiantes practicantes: (a) item 26: “Nunca” oiggEon acciones para generar
proceso de heteroevaluacion y coevaluacion; (bh @B8: “Nunca” incluyeron las
estrategias de evaluacién a utilizar en el plancise; (c) item 29: “Nunca’
Sistematizaron criterios cualitativos para la ezeidn final de los aprendizajes; (d)
item 30: “Nunca” discutieron los resultados deValeacién con los estudiantes con
fines correctivos; (e) item 31: “Nunca” evaluaras tompetencias de los estudiantes
utilizando indicadores de logro; (f) item 33: “Nuicaplicaron los principios

normativos de la evaluacion.
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3) El resto de los items, exactamente 11 items, al%4obtuvieron una
frecuencia de respuesta por debajo del 50%, reyeske por unanedia especifica
de (2) estudiantes practicantes, equivalente a.1#.9Es importante resaltar que en
esta alternativa los estudiantes no respondieftdms (22), (23), (32) y (34).

En ese sentido, los resultadosiigel generalrevelan que el 54.5% de los
estudiantes practicantes lograron un nivel de dimmaceptable con relacion a los
indicadores de competencias procedimentales, \d@dasl con respuestas dadas a la
alternativa “siempre”, lo que representa un sigaiion importante si consideramos
lo expuesto por Toledo (2006) cuando indica, laspmtencias procedimentales son
las destrezas y habilidades que se traducen enomjunto de procedimientos
realizados por el docente que hacen efectiva ltuasi@n. Al mismo tiempo, los
instrumentos, técnicas y métodos representan uorteofisico que se vinculan a un
proceso fundamental para evidenciar los niveledoteinio de las competencias que
van adquiriendo los estudiantes y a través de,eldss docentes son capaces de
realimentar su practica educativa en funciéon dejpwendizajes.

b) Andlisis de los datos desde el punto de vista miehero de items
respondidogor cada uno de los estudiantgscticantes (individualmente):

Segun las alternativas “siempre”, “algunas vece%iygnca", para éste fin se
presenta a continuacion el cuadro 14, en el sdlatelas competencias evaluativas

dimension procedimentales\ivel Individual:

145



Cuadro 14

Competencias

Evaluativas

Dimension

Procedimentales:

Frecuencia vy

Porcentajes y descripcion segun del nimero de itemsspondidos por cada uno
de los estudiante practicante, considerando sus deszas (saber hacer).

N° de N° de items y % Alternativa N° de items N° de items
Practicantes Siempre Alternativa Alternativa
“Algunas Veces” “Nunca”
1 5 items (29.11%) 5 items (29.11% 7 items (41.1%)
22. 23.24.28. 32. 25. 29. 3133. 34. 18.19. 20. 21. 26. 27. 30
2 7 items (41.1%) 5 items (29.11%) 5 items (29.11%)
18.20. 22.24. 27.28. 34. 19. 21. 23. 29. 32 25. 26. 30. 31. 33.
3* 7 items (41.1%) 6 items (35.2%) 4 items (23.5%)
18.19. 20.22. 27. 31. 32. 21.23. 24.30.33.34. 25. 26. 28. 29.
4* 6 items (35.2%) 7 items (41.1%) 4 items (23.5%)
18.19. 20. 25. 27.34. 21.22. 23. 24.28. 29.32. 26.30. 31. 33.
5 8 items (47.1%) 5 items (29.11%) 4 items (23.5%)
18.20.21. 24. 25. 27. 28. 34. 19.22. 23. 26. 32. 29.30. 31.33.
6 7 items (41.1%) 7 items (41.1%) 3 items (17.6%)
18.20.24. 27. 31 33. 34. 19.21.22. 23. 29. 30. 32.| 25. 26. 28.
7* 10 items (58.8%) 3 items (17. %) 4 items (23.5%)
18.20. 21.22. 24.27.28.29. 32. 34. 19. 23. 25. 26.30.31. 33.
8 9 items (52.9%) 4 items (23.5%) 4 items (23.5%)
18. 20. 21. 22. 24. 27. 28. 32. 34. 19.23. 25.26. 29.30.31.33.
9 9 items (52.9%) 5 items (29.11%) -
18. 20. 22. 23. 24. 27. 31. 32. 34. 19.21. 26. 30. 33.
10 12 items (70.5%) 2 items (11.7%) 3 items (17.6%)
18.19. 20. 21. 22. 23. 27. 28. 30. 32. 33. 34. | 24. 25. 26.29. 31.
11+ 12 items (70.5%) 3 items (17.6%) 2 items (11.7%)
18. 20. 22. 24. 25. 26. 27.29. 30.32. 33.34. | 19.21.23. 28. 31.
12 12 items (70.5%) 2 items (11.7%) 3 items (17.6%)
18.19. 20. 22. 23. 25. 26. 27. 29. 31. 32.34. | 21.24. 28. 30. 33.
13 8 items (47.1%) 5 items (29.11%) 4 items (23.5%)
18.20. 21. 22. 23. 24. 25.29. 19. 27. 32.34. 26.28. 30. 31. 33.
14 13 items (76.4%) 2 items (11.7%) 2 items (11.7%)
18. 19. 20. 21. 22. 23. 24. 26. 27. 29. 30. 32. 3425. 28. 31.33.
15 11 items (64.7%) 2 items (11.7%) 4 items (23.5%)
18. 19. 20. 21. 22. 23. 24. 25. 27. 32. 34. 28.33. 26.29. 30. 31.
16* 3 items (17.6%) 7 items (41.1%) 7 items (41.1%)
18.25. 27. 19.20. 21.22.23. 32. 34| 24.26.28. 29. 30. 31.33.
17 9 items (52.9%) 5 items (29.11%) 3 items (17.6%)
19.20.21. 23.24.25. 27.33. 34. 18.22. 26. 30. 32. 28. 29.31.
18 13 items (76.4%) 1 items (5.8%) 3 items (17.6%)
18. 19. 20. 21. 22. 24. 25. 26. 27. 30. 31. 32. 3423. 28. 29. 33.
19 13 items (76.4%) 2 items (11.7%) 2 items (11.7%)
18. 19.20. 21. 22. 24. 25. 26. 27. 29. 31. 32. 34.23. 33. 28. 30.
20 13 items (76.4%) 2 items (11.7%) 2 items (11.7%)
18. 19. 20. 21. 22. 23. 24. 25.27.28.31.3: | 30.33 26.29
21* 12 items (70.5%) 2 items (11.7%) 3 items (17.6%)
18. 19. 20. 21. 22. 24. 26. 27. 29. 31. 32. 34. | 23. 25. 28. 30. 33.
22 12 items (70.5%) 2 items (11.7%) 3 items (17.6%)
18. 19. 20. 22. 24. 25. 27. 28. 29. 31. 32. 34. | 21.23. 26. 30. 33.
Media de 10 items(58.8%) 2 jtems (11.7%) 5 ftems (29.4%)
items
Media de (12) 50.5% (5) 22.8% (5) 22.8%
practicantes

Autora 2012 Nota: * practicantes estudiantes NP, 3, 11, 16 y 21 fueron objeto de observaciénmhertas practicas docentes.
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Del cuadrol4 se describen las fortalezas y debifislaexpresadas por cada
uno de los estudiantes practicante (individualmemi@ra ello se aplicaron una serie
de criterios de indicadores de dominio (entendelo®ste estudio, como el conjunto
de descripciones de las habilidades o capacidadesegmentales que deben
demostrar los estudiantes practicantes al respdodeitems, ver p. 114), en tal
sentido, de 22 estudiantes practicantes, sobrada e los (17 items) se describe lo
siguiente:

1. Practicante (N° 16)el 4.5% de (22) estudiantes practicantes, respamtio
la alternativa “siempre” (3 items) equivalente @l62o, de un total de (17 items), de
acuerdo con los indicadores de competencia para ttach; representa un nivel
minimo de dominio de indicadores de competenciasplyg sugiere “siempre” el
dominio de los siguientes aspectos:

(a)item 18: disefia indicadores de desempefio para déuamion de las
competencias del estudiante.

(b)item 25: aplica la evaluacion formativa para detectebilidades en el
aprendizaje del estudiante.

(c)item 27: articula las actividades de evaluacion dos contenidos
programaticos: Conceptuales, procedimentales tudoiales.

Se advierte que el 82.3% del resto de los itemsilba=xd entre la alternativa
“algunas veces” 41.1% (7 items) y la alternativarita” 41.1% (7 items), también
representa un nivel minimo de dominio de indicasloieecompetencias.

En funcion de esta apreciacion, los resultadoscamicon relacion a la
alternativa “nunca” que el estudiante presento ldigloies en los siguientes
indicadores de competencia relacionados con lossite

(a)item 24:*Nunca” utiliza la evaluacién continua des laprendizajes como
estrategia para el seguimiento del desempenio astildi

(b)item 26:“Nunca organiza acciones para generar poscde las formas de
heteroevaluacion y coevaluacion.

(c)item 28: “Nunca” incluye las estrategias de la emaién a utilizar en su
plan de clase y plan de evaluacion.
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(d)item 29: “Nunca” sistematiza criterios cualitativosra la evaluacion final
de los aprendizajes.

(e)item 30:*Nunca” discute los resultados de la ewv@tiracon los estudiantes
con fines correctivos.

() item 31:*Nunca” evalGa las competencias de los déstiies utilizando
indicadores de logros para cada instrumento.

(9)item 33: “Nunca” aplica los principios normativos lggales de la
evaluacion educativa.

Sin embargo, con relacion a la alternativa “Algunases” considero:

(a)item 19: “Algunas veces” aplica criterios para géizar la congruencia del
proceso de la evaluacion de los contenidos progremsa

(b)item 20: “Algunas veces” selecciona técnicas camsiodo la competencia
gue se requiere evaluar de los estudiantes.

(c)item 21: “Algunas veces” varia los procedimientésnicos segun la
aplicacion de cada instrumento de evaluacion.

(d)item 22: “Algunas veces” utiliza el diario de obsmziones para el registro
del desempeiio de los estudiantes en el aula desclas

(e)item 23: “Algunas veces” elabora informes desoriggi apoyados en
criterios cualitativos.

(f) item 32: “Algunas veces” establece estandares atilos de las
competencias para evidenciar su nivel de lograsedmpetencias.

(g)item 34: “Algunas veces” selecciona diversas addiges evaluativas
considerando el momento de la evaluacion.

*Es importante acotar, que este estudiante rep@essmo de los practicantes
gue fue objeto de observacion en el aula durarg@<acticas docentes y sélo obtuvo
un 18.5% de logro de dominio minimo de los indicadode competencias. Esto
refiere un nivel minimo de dominio de los indicaa®de competencias.

2. Practicante (N° 1)el 4.5% de los (22) estudiantes practicantes retipo
con la alternativa “siempre” (5 items) equivaleat@9.4%, de un total de (17 items),

de acuerdo con los indicadores de competenciaawas procedimentales para cada
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item, representa un nivel minimo de dominio dedadores de competencias, en tal
sentido sus respuestas sugieren “siempre” el dorsislo de los siguientes aspectos:

(a)item 22: utiliza el diario de observaciones paraegistro del desempefio
de los estudiantes en el aula.

(b)item 23: elabora informes descriptivos apoyadosrigerios cualitativos de
la evaluacion educativa.

(c)item 24: utiliza la evaluacion continua de los apliizajes como estrategia
para el seguimiento del desempefio estudiantil.

(d)item 28: incluye las estrategias de la evaluaciarilezar en su plan de
clase y el en plan de evaluacion.

(e)item 32: establece estandares valorativos de laspencias para
evidenciar su nivel de logro de cada estudiante.

Lo anterior significa que el 70.5% del resto de ikesns los ubicé entre la
alternativa “algunas veces” 29.4% (5 items) y tarahtiva “nunca” 41.1% (7 items),
lo que representa un nivel minimo de dominio decaxbres de competencias y en
consecuencia, los datos indican con relacion Hdenativa “nunca” que el estudiante
presentd debilidades en los siguientes indicaddeesompetencia relacionados con
los items:

(a)item 18: “Nunca” disefia indicadores de desempefia lpaevaluacion de
las competencias del estudiante.

(b)item 19: “Nunca” aplica criterios para garantizar ¢ongruencia del
proceso de la evaluacion de los contenidos progremsa

(c)item 20: “Nunca” selecciona técnicas consideramdoompetencia que se
requiere evaluar para cada estudiante.

(d)item 21: “Nunca” varia los procedimientos técnisegun la aplicacion de
cada instrumento de evaluacion.

(e)item 26: “Nunca” organiza acciones para generacgsos de las formas de
heteroevaluacion y coevaluacion.

(f) item 27: “Nunca” articula las actividades de evai@a con los contenidos

programaticos: Conceptuales, procedimentales fudoiales.
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(9)item 30: “Nunca” discute los resultados de la eaeidn con los
estudiantes con fines correctivos y formativos.

De tal manera, con relacion a la alternativa “afgurveces” indico lo
siguientes indicadores de competencias:

(a)item 25: “Algunas veces” aplica la evaluacion fotivea para detectar
debilidades en el aprendizaje del estudiante.

(b)item 29: “Algunas veces” sistematiza criterios watios para la
evaluacion final de los aprendizajes.

(c)item 31: “Algunas veces” evalla las competenciaslage estudiantes
utilizando indicadores de logros para cada instnimde evaluacion.

(d)item 33: “Algunas veces” aplica los principios nativios y legales de la
evaluacion educativa.

(e)item 34: “Algunas veces” selecciona diversas addiges evaluativas
considerando el momento de la evaluacion del esttelen el aula.

3. Practicante (N° 4)el 4.5% de los (22) estudiantes practicantes respo
con la alternativa “siempre” (6 items) equivaleat&5.2%, de un total de (17 items),
de acuerdo con los indicadores de competenciaaiads procedimentales para cada
item, esto indica un nivel minimo de dominio deiégadores de competencias, por lo
tanto, sus respuestas sugieren “siempre” el domsidimen los siguientes aspectos:

(a)item 18: disefia indicadores de desempefio para déuamion de las
competencias del estudiante.

(b)item 19: aplica criterios para garantizar la coeguaia del proceso de la
evaluacion de los contenidos programéticos.

(c)item 20: selecciona técnicas considerando la campit que se requiere
evaluar de los estudiantes.

(d)item 25: aplica la evaluacion formativa para detectebilidades en el
aprendizaje del estudiante.

(e)item 27: articula las actividades de evaluacion dos contenidos
programaticos: Conceptuales, procedimentales fudotales.

(f) item 34: selecciona diversas actividades evalustizcansiderando el
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momento de la evaluacion de cada estudiante.

Esto quiere decir, que un 64.8% del resto de lewdtlos ubico entre la
alternativa “algunas veces” 41.1% (7 items) y lgerahtiva “nunca”’ 23.5% (4
items).Esto refiere un nivel minimo de dominio ddi¢adores de competencias. De
manera que, las cifras indican con relacion atkrativa “nunca” que el estudiante
presentd debilidades en los siguientes indicaddeesompetencia relacionados con
los items:

(a)item 26: “Nunca” organiza acciones para generacguos de formas de
heteroevaluacion y coevaluacion.

(b)item 30:*Nunca” discute los resultados de la evtiracon los estudiantes
con fines correctivos y formativos.

(c)item 31: “Nunca” evalGa las competencias de losidéshtes utilizando
indicadores de logros para cada instrumento.

(d)item 33: “Nunca” aplica los principios normativos lggales de la
evaluacion educativa.

Por otro lado, en cuanto a la alternativa “alguveses” sefiald lo siguiente
aspectos relacionados con los indicadores de cemgas:

(a)item 21:“Algunas veces” varia los procedimientosniéos segun la
aplicacion de cada instrumento de evaluacion.

(b)item 22: “Algunas veces” utiliza el diario de obsmsiones para el registro
del desempefio de los estudiantes.

(c)item 23: “Algunas veces” elabora informes desoriggi apoyados en
criterios cualitativos de la evaluacion.

(d)item 24: “Algunas veces” utiliza la evaluacion donot de los aprendizajes
como estrategia para el seguimiento del desempadiantil.

(e)item 28: “Algunas veces” incluye las estrategiasadevaluacion a utilizar
en su plan de clase y el plan de evaluacion.

(f) item 29: “Algunas veces” sistematiza criterios itaéios para la
evaluacion final de los aprendizajes de cada estteli

(g)item 32: “Algunas veces” establece estandares atilos de las
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competencias de los estudiantes para evidenci@vslde logro de cada estudiante.

*Es importante resaltar, que éste estudiante reptasino de los practicantes
gue fue objeto de observacion en el aula durarg@icticas docentes y sélo obtuvo
(7) un 25.9% de dominio minimo de los indicadoresdmpetencias.

4. Practicantes (N° 2, 3, 6)el 13.6% de los (22) estudiantes practicantes
respondieron (7 items) equivalente al 41.1%, deotal de (17 items), de acuerdo
con los indicadores de competencia evaluativasepinentales para cada item,
representa un nivel minimo de dominio de indicaslale competenciafgtegrando
sus respuestas, las cuales sugieren “siemprenaihito inicamente de los siguientes
aspectos o indicadores de competencias:

(a)item 18: disefian indicadores de desempefio paravdmasion de las

competencias del estudiante.

(b)item 19: aplican criterios para garantizar la cargcia del proceso de la
evaluacion de los contenidos programaticos.

(c)item 20: seleccionan técnicas considerando la ctampi que se requiere
evaluar de cada estudiante.

(d)item 22: utilizan el diario de observaciones pdraegistro del desempefio
de los estudiantes en el aula.

(e)item 24: utilizan la evaluacion continua de loseaplizajes como estrategia
para el seguimiento del desempefio estudiantil.

(f) item 27: articulan las actividades de evaluaciom d¢os contenidos
programaticos: Conceptuales, procedimentales fudotales.

(g)item 31: evalGian las competencias de los estudianiiizando indicadores
de logros para cada instrumento de evaluacion.

(h)item 34: seleccionan diversas actividades evalastigonsiderando el
momento de la evaluacion de cada estudiante.

En virtud de lo anterior, los datos revelan qué8&8% del resto de los items
los ubicaron entre la alternativa “algunas veces'36.2% (6 items) y la alternativa

“nunca” 23.5% (4 items). En consecuencia, con i@tea la alternativa “nunca” los
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(3) estudiante practicantes presentaron debilidadeks siguientes indicadores de
competencia evaluativas procedimentales relaciaedo los items:

(a)item 25: “Nunca” aplican la evaluacion formativagaetectar debilidades
en el aprendizaje del estudiante.

(b)item 26: “Nunca” organizan acciones para generacgsos de las formas
de heteroevaluacion y coevaluacion.

(c)item 28: “Nunca” incluyen las estrategias de laleaeion a utilizar en su
plan de clase y el plan de evaluacion.

(d)item 30: “Nunca” discuten los resultados de la eaeidon con los
estudiantes con fines correctivos y formativos.

(e)item 33: “Nunca” aplican los principios normativos legales de la
evaluacion educativa.

Por otra parte, con relacion a la alternativa “aigiveces” los (3) estudiantes
indicaron lo siguiente:

(a)item 21: “Algunas veces” varian los procedimientésnicos segun la
aplicacion de cada instrumento de evaluacion.

(b)item 23: “Algunas veces” elaboran informes desmst apoyados en
criterios cualitativos de la evaluacion cualitativa

(c)item 28: “Algunas veces” incluyen las estrategias ld evaluacion a
utilizar en su plan de clase y el plan de evaluacio

(d)item 29: “Algunas veces” sistematizan criterios litativos para la
evaluacion final de los aprendizajes.

(e)item 30: “Algunas veces” discuten los resultadogadevaluacion con los
estudiantes con fines correctivos y formativos.

(f) item 32: “Algunas veces” establecen estandaresratalos de las
competencias para evidenciar su nivel de logrcade estudiante.

*Es importante sefalar, que en este grupo de estigdi se incluye uno de los
practicantes (N°3) que fue objeto de observaciéreleaula durante sus practicas
docentes y sélo obtuvo un 25.9% de dominio minin® las indicadores de

competencias.
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5. Practicantes (N° 5 y 13)equivalente al 9.1% de los 22 estudiantes,
respondieron (8 items) correspondiente al 47.1%ndetal de (17 items), de acuerdo
con los indicadores de competencia evaluativasepiio®entales para cada iteesto
revela un nivel minimo de dominio de indicadorescdmpetenciasntegrandosus
respuestas, estas sugieren “siempre” solamentaldpas en el dominio de los
siguientes aspectos:

(a)item 18: disefian indicadores de desempefio paravdmaeion de las
competencias del estudiante.

(b)item 20: seleccionan técnicas considerando la ctanpia que se requiere
evaluar de cada estudiante.

(c)item 21: varian los procedimientos técnicos seguaglicacion de cada
instrumento de evaluacion.

(d)item 23: elaboran informes descriptivos apoyadosréarios cualitativos
de la evaluacion educativa.

(e)item 24: utilizan la evaluacion continua de losemplizajes como estrategia
para el seguimiento del desempefio estudiantil.

() item 25: aplican la evaluacion formativa para detedebilidades en el
aprendizaje del estudiante.

(9)item 27: articulan las actividades de evaluaciom d¢os contenidos
programaticos: Conceptuales, procedimentales fudoiales.

(h)item 29: sistematiza criterios cualitativos paraelaluacion final de los
aprendizajes de cada estudiante.

En cuanto a los itemes restantes, los practicaesgendieron un 52.9% entre
la alternativa “algunas veces” 29.4% (5 items) \ali@rnativa “nunca” 23.5% (4
items). Se tiene pues, que al referir la alteraatiwunca” se encuentra que los 2
estudiantes practicantes mostraron debilidades osnsiguientes indicadores de
competencia evaluativas procedimentales relaciaedo los items:

(a)item 28: “Nunca” incluyen las estrategias de laleaeion a utilizar en su

plan de clase y el plan de evaluacion.
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(b)item 30: “Nunca” discuten los resultados de la eaeion con los
estudiantes con fines correctivos y formativos.

(c)item 31: “Nunca” evaltan las competencias de ldsdésntes utilizando
indicadores de logros para cada instrumento.

(d)item 33: “Nunca” aplican los principios normativos legales de la
evaluacion educativa.

En lo relativo a la alternativa “algunas veces” (Bsestudiantes consideraron
lo siguiente indicadores de competencias:

(a)item 19: “Algunas veces” aplican criterios paraaggizar la congruencia
del proceso de la evaluacion de los contenidosranodticos.

(b)item 20: *“Algunas veces” seleccionan técnicas a®rando la
competencia que se requiere evaluar en cada asteidia

(c)item 22: “Algunas veces” utilizan el diario de obsiones para el
registro del desempefio de los estudiantes.

(d)item 26: “Algunas veces” organizan acciones paraeg® procesos de
formas de heteroevaluacion y coevaluacion.

(e)item 32: “Algunas veces” establecen estandaresratilos de las
competencias para evidenciar su nivel de logroade estudiante.

() item 34: “Algunas veces” seleccionan diversas @diles evaluativas
considerando el momento de la evaluacion de losliesites.

6. Practicantes (N° 8, 9, 17kl 13.6% de los 22 estudiantes practicantes
respondieron (9 items) equivalente al 52.9%, deoted de (17 items), de acuerdo
con los indicadores de competencia evaluativasepiioentales para cada item,
representa un nivel minimo de dominio de indicaslale competenciagtegrando
Sus respuestas, éstas sugieren “siempre” el domimicamente de los siguientes
aspectos o competencias procedimentales:

(a)item 20: seleccionan técnicas considerando la ctemp que se requiere
evaluar en cada estudiante.

(b)item 21: varian los procedimientos técnicos seguaglicacion de cada

instrumento de evaluacion.
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(c)item 22: utilizan el diario de observaciones pargegistro del desempefio
y competencias de los estudiantes.

(d)item 23: elaboran informes descriptivos apoyadosréarios cualitativos
de la evaluacion.

(e)item 24: utilizan la evaluacion continua de losemplizajes como estrategia
para el seguimiento del desempefio estudiantil.

() item 25: aplican la evaluacion formativa para detedebilidades en el
aprendizaje del estudiante.

(g9)item 27: articulan las actividades de evaluaciom d¢os contenidos
programaticos: Conceptuales, procedimentales tudoiales.

(h)item 32: establecen estandares valorativos de tmspetencias para
evidenciar su nivel de logro de cada estudiante.

(i) item 34: seleccionan diversas actividades evalasitigonsiderando el
momento de la evaluacion de los estudiantes.

Los resultados sefialan que los estudiantes repondun 47.1% de los
items restantes distribuidos entre las alternatai@sinas veces” 29.4% (5 items) y la
alternativa “Nunca” 17.6% (3 items). Significa qoen relacion a la alternativa
“nunca” estos (3) estudiantes practicantes refiEesiguientes debilidades:

(a)item 29: “Nunca” sistematizan criterios cualitatvpara la evaluacion final
de los aprendizajes de los estudiantes.

(b)item 30: “Nunca” discuten los resultados de la eaeion con los
estudiantes con fines correctivos y formativos.

(c)item 31:*Nunca” evallan las competencias de losidisites utilizando
indicadores de logros para cada instrumento deiaigin.

Cabe destacar sin embargo, que los (3) estudieoterelacion a la alternativa
“Algunas veces” consideraron lo siguiente:

(a)item 18: “Algunas veces” disefian indicadores deedmg®fio para la
evaluacion de las competencias del estudiante.

(b)item 19: “Algunas veces” aplican criterios paraaggizar la congruencia

del proceso de la evaluacion de los contenidosranodticos.
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(c)item 26: “Algunas veces” organizan acciones parmaege procesos de
formas de heteroevaluacion y coevaluacion.

(d)item 30: “Algunas veces” discuten los resultadodadevaluacion con los
estudiantes con fines correctivos y formativos.

(e)item 33: “Algunas veces” aplican los principios mativos y legales de la
evaluacion educativa.

7. Practicante (N° 7)el 4.5% de los (22) estudiantes practicantes retipo
con la alternativa “siempre” (10 items) equivaleate58.8%, de un total de (17
items), de acuerdo con los indicadores de compatenaluativas procedimentales
para cada item, esto representa un nivel aceptibldominio de indicadores de
competencias, por lo tanto sus respuestas sud&smpre” el dominio aceptable de
los siguientes aspectos:

(a)item 18: disefia indicadores de desempefio para dtuamién de las
competencias del estudiante.

(b)item 20: selecciona técnicas considerando la campia que se requiere
evaluar en cada estudiante.

(c)item 21: varia los procedimientos técnicos segumapkcacion de cada
instrumento de evaluacion.

(d)item 22: utiliza el diario de observaciones pareeglstro del desempefio y
competencias de los estudiantes.

(e)item 24: utiliza la evaluacion continua de los apizajes como estrategia
para el seguimiento del desempefio estudiantil.

() item 25: aplica la evaluacion formativa para detectebilidades en el
aprendizaje del estudiante.

(g)item 27: articula las actividades de evaluacion dos contenidos
programaticos: Conceptuales, procedimentales fudotales.

(h)item 28: incluye las estrategias de la evaluaciartilezar en su plan de
clase y en el plan de evaluacion.

(i) ltem 29: sistematiza criterios cualitativos paraelaluacion final de los
aprendizajes de cada estudiante.
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() ltem 32: establece estandares valorativos de laspencias para
evidenciar su nivel de logro de cada estudiante.

(k)item 34: selecciona diversas actividades evalusticansiderando el
momento de la evaluacion de cada estudiante.

Este estudiante practicante presento las respuesttates, un 35.3% entre
las alternativas “algunas veces” 17.6% (3 item&unca” 23.5% (4 items). De tal
manera al respecto de la alternativa “nunca” lapuestas refieren debilidades en los
siguientes indicadores de competencias:

(a)item 26: “Nunca” organiza acciones para generacgsos de las formas de
heteroevaluacion y coevaluacion.

(b)item 30: “Nunca” discute los resultados de la eaeidn con los
estudiantes con fines correctivos y formativos.

(c)item 31: “Nunca” evalla las competencias de losidéahtes utilizando
indicadores de logros para cada instrumento deiawidin.

(d)item 33: “Nunca” aplica los principios normativos lggales de la
evaluacion educativa.

En cuanto a la alternativa “algunas veces” estaedesite practicante sefiald
sélo los siguientes indicadores de competencias:

(a)item 19: “Algunas veces” aplica criterios para géizar la congruencia del
proceso de la evaluacion de los contenidos progremsa

(b)item 23: “Algunas veces” elabora informes desoriggi apoyados en
criterios cualitativos de la evaluacion.

*Es importante especificar, que este estudianteesgmta uno de los
practicantes que fue objeto de observacion enlaldawante sus practicas docentes y
s6lo obtuvo (11) un 40.7 de logro. Esto refiereniwrel minimo de dominio de los
indicadores de competencias.

8. Practicante (N° 15)el 4.5% de los (22) estudiantes practicantes retipo
con la alternativa “siempre” (11 items) equivaleate64.7%, de un total de (17
items), de acuerdo con los indicadores de compatenaluativas procedimentales

para cada item, esto representa un nivel aceptibldominio de indicadores de
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competencias, en tal sentido, sus respuestas suadisiempre” el dominio de los
siguientes aspectos:

(a)item 18: disefia indicadores de desempefio para dtuamién de las
competencias del estudiante.

(b)item 19: aplica criterios para garantizar la coeguaia del proceso de la
evaluacion de los contenidos programéticos.

(c)item 20: selecciona técnicas considerando la campia que se requiere
evaluar en el estudiante.

(d)item 21: varia los procedimientos técnicos segumapkcacion de cada
instrumento de evaluacion.

(e)item 22: utiliza el diario de observaciones paraegjistro del desempefio
de los estudiantes en el aula.

(f) item 23: elabora informes descriptivos apoyadosrigerios cualitativos de
la evaluacion educativa.

(g)item 24: utiliza la evaluacion continua de los apiieajes como estrategia
para el seguimiento del desempefio estudiantil.

(h)item 27: articula las actividades de evaluacion dos contenidos
programaticos: Conceptuales, procedimentales fudetales del plan de clase.

() item 32: establece estandares valorativos de laspencias para
evidenciar su nivel de logro de cada estudiante.

() ltem 34: selecciona diversas actividades evalusticansiderando el
momento de la evaluacion.

En consecuencia, el nimero de items restantes, 112904 este estudiante
practicante los respondié entre las alternativégutes veces” 11.7% (2 items) y la
alternativa “nunca” 23.5% (4 items). En tal sentidon relacion a la alternativa
“nunca” refiere debilidades en los siguientes iadares de competencias
procedimentales:

(a)item 26: “Nunca” organiza acciones para generacgsos o las formas de
heteroevaluacion y coevaluacion.

(b)item 29: “Nunca” sistematiza criterios cualitativoara la evaluacion final
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de los aprendizajes de los estudiantes.

(c)item 30:*Nunca” discute los resultados de la evtiracon los estudiantes
con fines correctivos y formativos.

(d)item 31: “Nunca” evalGa las competencias de losidéshtes utilizando
indicadores de logros.

De alli pues, con relacion al la alternativa “algsinveces” considerd lo
siguiente indicadores de competencias:

a) item 25: “Algunas veces” aplica la evaluacion fotivea para detectar
debilidades en el aprendizaje del estudiante.

b) item 28: “Algunas veces” incluye las estrategiasadevaluacion a utilizar
en su plan de clase y plan de evaluacion.

c) item 33: “Algunas veces” aplica los principios nativios y legales de la
evaluacion educativa.

9. Practicantes(N° 10, 11, 12, 21, y 22¢l 22.8% de los (22) estudiantes
practicantes respondio con la alternativa “siemi@’ items) equivalente al 70.5%,
de un total de (17 items), de acuerdo con los auldices de competencia evaluativas
procedimentales para cada item, esto refiere uel satisfactorio de dominio de
indicadores de competenciastegrandosus respuestas comunes con relacion a los
items 18, 19, 20, 21, 22, 24, 27, 28, 29, 31, 82s8gieren “siempre” el dominio de
los siguientes aspectos de competencias evaluativas

(a)item 18: disefian indicadores de desempefio paravdmaeion de las
competencias del estudiante.

(b)item 19: aplican criterios para garantizar la caegcia del proceso de la
evaluacion de los contenidos programéticos.

(c)item 20: seleccionan técnicas considerando la ctampia que se requiere
evaluar en cada estudiante.

(d)item 21: varian los procedimientos técnicos seguaglicacion de cada
instrumento de evaluacion.

(e)item 22: utilizan el diario de observaciones padrmaegistro del desempefio

y las competencias de los estudiantes.
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(f) item 24: utilizan la evaluacion continua de loseaplizajes como estrategia
para el seguimiento del desempefio estudiantil.

(9)item 27: articulan las actividades de evaluaciom d¢os contenidos
programaticos: Conceptuales, procedimentales fudotales.

(h)item 28: incluyen las estrategias de la evaluaeiariilizar en su plan de
clase y en el plan de evaluacion.

(i) ltem 29: sistematizan criterios cualitativos paraevaluacion final de los
aprendizajes de cada estudiante.

() ltem 31: evaltan las competencias y desempefio seestudiantes
utilizando indicadores de logros para cada instnimde evaluacion.

El resto de lo items un 29.4% de los estudiantedidtsibuyeron entre la
alternativa “algunas veces” 11.7% (2 items) y “raint7.6% (3 items). Por lo tanto,
con relacion a la alternativa “nunca” las respuestieren debilidades con relacion a
los siguientes indicadores de competencias refepdea cada item:

(a)item 26: “Nunca organizan acciones para generaregas de formas de la
heteroevaluacion y coevaluacion.

(b)item 30: “Nunca discuten los resultados de la eaén con los
estudiantes con fines correctivos y formativos.

(c)item 33: “Nunca” aplican los principios normativas legales de la
evaluacion educativa.

En cuanto a la alternativa “algunas veces” estdsdesites practicantes
consideraron lo siguientes indicadores de compitenc

a) ltem 23: “Algunas veces” elaboran informes desiwist apoyados en
criterios cualitativos de la evaluacion.

b) item 25: “Algunas veces” aplican la evaluacion fativa para detectar
debilidades en el aprendizaje del estudiante.

*Es importante distinguir, que los estudiantes 8I%121 representan dos
de los practicantes que fueron objeto de obsemaamioel aula durante sus practicas
docentes y obtuvieron un 92.5% y 81.4%, (25) y (Bd9pectivamente de logro

destacado y satisfactorio de los indicadores dgetencias.
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10. Practicante (N° 14, 18, 19 y 20§l 18.2% de los (22) estudiantes
practicantes respondio con la alternativa “siemt&’items) equivalente al 76.4%,
de un total de (17 items), de acuerdo con los auldices de competencia evaluativas
procedimentales para cada item, esto refiere uel satisfactorio de dominio de
indicadores de competenciastegrandosus respuestas comunes con relacién a los
items 18, 19, 20, 21, 22, 24, 25, 27, 28, 31, 3238, sugieren “siempre” el dominio
de los siguientes aspectos de competencias evasaati

(a)item 18: disefian indicadores de desempefio paravdmagion de las
competencias del estudiante.

(b)item 19: aplican criterios para garantizar la cargcia del proceso de la
evaluacion de los contenidos programaticos.

(c)item 20: seleccionan técnicas considerando la ctampi que se requiere
evaluar en cada estudiante.

(d)item 21: varian los procedimientos técnicos seguaglicacion de cada
instrumento de evaluacion.

(e)item 22: utilizan el diario de observaciones pargegistro del desempefio
y las competencias de los estudiantes.

(f) item 24: utilizan la evaluacion continua de losemplizajes como estrategia
para el seguimiento del desempefio estudiantil.

(g)item 25: aplican la evaluacion formativa para detedebilidades en el
aprendizaje del estudiante.

(h)item 27: articulan las actividades de evaluaciom d¢os contenidos
programaticos: Conceptuales, procedimentales fudotales.

(i) item 28: incluyen las estrategias de la evaluaeiariilizar en su plan de
clase y en el plan de evaluacion.

() ltem 31: evaltan las competencias y desempefio seestudiantes
utilizando indicadores de logros para cada instnimde evaluacion.

(k)item 32: establecen estandares valorativos de dagetencias de cada
estudiante para evidenciar su nivel de logro.

(I) item 33: aplican los principios normativos y legalde la evaluacion
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educativa en su actividad en el aula.

(m) item 34: seleccionan diversas actividades evalasticonsiderando el
momento de la evaluacion de cada estudiante.

El resto de lo items un 23.5% estos estudiantegidtmibuyeron entre la
alternativa “algunas veces” 11.7% (2 items) y “raintl.7% (2 items). Por lo tanto,
con relacion a la alternativa “nunca” las respuestéieren debilidades con relacion a
los siguientes indicadores de competencias refepedea cada item:

(a)item 29: “Nunca” sistematizan criterios cualitatvpara la evaluacion final
de los aprendizajes de cada estudiante.

(b)item 30: “Nunca discuten los resultados de la eatn con los
estudiantes con fines correctivos y formativos.

En cuanto a la alternativa “algunas veces” estdadesites practicante
consideraron lo siguientes indicadores de compitenc

(a)item 23: “Algunas veces” elaboran informes desist apoyados en
criterios cualitativos de la evaluacion.

(b)item 26: organizan acciones para generar procesossdformas de la
heteroevaluacion y coevaluacion.

Nota: Ver Anexo H, p. 240 Extracto B: Cuadro 14, p. MeExtracto B:
Cuadro 8 p.70. Parte lll: Seccion II-A: CompetesciBvaluativas Dimension

procedimental de los practicantes estudiante al Ndevidual.

Del andlisis realizado se desprendeon base a los datos registrados en el
cuadro 14:

1) S6lo unamedia generalde (12) estudiantes practicantes un 50.4% de un
total de (22) estudiantes respondi6 con la alterdsiempre” un total de (10) items,
que representan el 58.8% de un total de (17) itentgje refleja un nivel de dominio
aceptable, sin embargo, la frecuencia de itemsrfigese repite, es decir,rfeoda,es
de (12) items y fueron respondidos soélo por (Sudishtes, de un total (22)
practicantes, lo que refiere un nivel minimo de ohdonde los indicadores de
competencias. Estos resultados se relacionan amedéa general especificada en el

cuadro 13 p. 137 a nivel general.
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Se podria decir que los resultados de este grupestieliantes practicantes,
evidentemente, puntualizan algunas fortalezas eterimade las competencias
evaluativas procedimentales segun las descripcideéss datos presentados, a saber
las siguientes: (a) Disefian indicadores de desempaifia la evaluacion de las
competencias del estudiante; (b) Aplican critepasa garantizar la congruencia del
proceso de la evaluacion de los contenidos progiremsa (c) Seleccionan técnicas
considerando la competencia que se requiere evefuaada estudiante; (d) Varian
los procedimientos técnicos segun la aplicaciératia instrumento de evaluacion;
(e) Utilizan el diario de observaciones para elisteg del desempefio y las
competencias de los estudiantes; (f) Articulanaletsvidades de evaluacion con los
contenidos programaticos: Conceptuales, procedatenty actitudinales en la
planificacion; (g) Incluyen las estrategias de Valeacion a utilizar en su plan de
clase y en el plan de evaluacion; (h) EvalUarctaspetencias y desempefio de los
estudiantes utilizando indicadores de logros pada énstrumento de evaluacion; (i)
Establecen estandares valorativos de las compaterd® cada estudiante para
evidenciar su nivel de logro; (j) Aplican los pripios normativos y legales de la
evaluacion educativa; (k) Elaboran informes desoop apoyados en criterios
cualitativos de la evaluacion.

2) Con relacion a la alternativa “algunas vedasimedia generaindica que
Unicamente (5) practicantes un 22.8% respondieropromedio de (2) items un
11.7%, esto quiere decir, que esta alternativa ug rhuy significativa para los
estudiantes, los items con mas frecuencia de respiueron: item 32 y el item 34.

3) Con respecto al la alternativa “nunca” umadia generade (5) estudiantes
un 22.8% respondieron solo (5 items) el 29.4%. &d&bos totalizan (11) estudiantes
practicantes que respondieron por debajo del 50% @ de items.

En este caso, igualmente, la descripcién de ladtaelos refieren para este
grupo de estudiantes algunas debilidades en cuantiominio minimo de los
indicadores de competencias evaluativas procedalesnt con relacion a: (a)
Organizar acciones para generar procesos de lasmfode la heteroevaluacion y

coevaluacion; (b) Seleccionar diversas actividadgaluativas considerando el
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momento de la evaluacion de cada estudiante; (@pifnlas estrategias de la
evaluacion a utilizar en su plan de clase y enla pe evaluacion; (d) Utilizar la
evaluacion continua de los aprendizajes como egietpara el seguimiento del
desempefio estudiantil; (e) Aplicar la evaluaciomnfativa para detectar debilidades
en el aprendizaje del estudiante; (f) Establecdéndares valorativos de las
competencias de cada estudiante para evidenciaivel de logro; (g) Variar los
procedimientos técnicos segun la aplicacion de aastaumento de evaluacion; (h)
Sistematizar criterios cualitativos para la evaliadinal de los aprendizajes de cada
estudiante; (i) Discutir los resultados de la eaeldn con los estudiantes con fines
correctivos y formativos; (j) Elaborar informes degstivos apoyados en criterios
cualitativos de la evaluacion educativa; (k) Organiacciones para generar procesos
de las formas de la heteroevaluacion y coevaluacion

Al cierre de la presentSeccion Il - A se debe destacar los siguientes
aspectos resaltantes y significativos:

1) Los datos analizados desde la perspectivandelero o frecuencia de
estudiantes practicantegue respondieron cada item a nivel general:

1.1) Sobre la base de informacion presentada en et@u&dy grafico 16, los
resultados indican gua media generaks de (12) estudiantes practicantes, un 54,5%
sobre la base de las respuestas dadas a los €@ig iiélacionados con los aspectos
vinculados con etaber haceren materia de la evaluacion y en correspondenisia s
propios juicios, demostraron las competencias eta&lhs procedimentales. Sin
embargo, con relacion a la alternativa “siemgee’media especificandica que el
namero de items respondidos igual o por encim®0¥ de estudiantess de (10)
items un 58.8%, un promedio de (16) practicant@s6%, de un total de (22)
practicantes. Por otro ladta media especificalel nUmero de items respondidos
igual o por debajo del 50% de estudiantes es digiT)s, un 41.1% un promedio de
(7) practicantes, 31.9%. Estos resultados evidemtian nivel de dominio aceptable
de los indicadores de competencias evaluativagioeladas con la dimension
procedimental por parte de los estudiantes praxtésalo cual refiere fortalezas en

algunas competencias evaluativas.
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1.2) Los resultados también revelaron con relacidnat&nativa “nunca” una
media generalde estudiantes que respondieron sobre la basE7jiét€ms es de un
promedio de (5) estudiantes correspondiente a uB%22También,la media
especificaindica, por encima del 50% un promedio de (11)dianhtes, equivalente
al 50% que respondié un total de (6) items, un%9.Ror otra partela media
especificade items respondidos por debajo del 50% de esitedidue de (11) items
el 70.5% y el numero de estudiante esta represeptad(2) practicantes, equivalente
a un 9.0%. Estos resultados muestran algunas dbadels de estos practicantes con
relacion a las competencias procedimentales refe@dun nivel minimo de logro de
los indicadores de competencias, con relacion)aEl@borar informes descriptivos
apoyados en criterios cualitativos; (b) Organizzsi@es para generar procesos de
heteroevaluacion y coevaluacion; (c) Incluyen ésgrias de evaluacion a utilizar en
el plan de clase; (d) Sistematiza criterios cuahta para la evaluacion final de los
aprendizajes; (e) Discutir los resultados de ewadmacon los estudiantes con fines
correctivos; Evaluar las competencias de los esttels utilizando indicadores de
logro; (f) Aplica los principios normativos de laaduacion.

2) Por otra parte, al considerar los resultados detdaunto de vista del
namero de items respondidgmr cada uno de los estudiantgsacticantes aivel
individual segun cada una de las alternativas de respuestarg/ Ia base del cuadro
14 p. 146, se detalla lo siguiente:

2.1) Una media de (12) estudiantes practicantes, u#bde un total de 22
estudiantes respondié con la alternativa “siempre promedio de (10 items), que
representan el 58.8% de un total de (17 items); e@strelacién con la alternativa
“siempre” distribuido de la siguiente manera:

v (4) practicantes N° 14, 18, 19 y 20 (18.2%) resmpoond (13) items
(76.4%), esto refiere un dominio satisfactorio demuhio de los indicadores de
competencia.

v (5) practicantes N° 10, 11, 12, 21 y 22 (22.8%poeasdieron (12) items
(70.5%), esto refiere un dominio satisfactorio demohio de los indicadores de

competencia.
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v (1) practicante N° 7 (4.5%) respondi6 (10) iten.8%), esto refiere un
dominio aceptable de dominio de los indicadoresatepetencia.

v (1) practicante N° 15 (4.5%) respondio (11) ite6%1{%), esto refiere un
dominio aceptable de dominio de los indicadoresatepetencia.

Los resultados de este grupo de estudiantes @atg; puntualizan algunas
fortalezas en materia de las competencias evafisapvocedimentales: (a) Disefian
indicadores de desempefio para la evaluacion dmrapetencias del estudiante; (b)
Aplican criterios para garantizar la congruencibpteceso de la evaluacion de los
contenidos programaticos; (c) Seleccionan técrdoasiderando la competencia que
se requiere evaluar en cada estudiante; (d) Véogaprocedimientos técnicos segun
la aplicacion de cada instrumento de evaluacion; Wélizan el diario de
observaciones para el registro del desempefio golapetencias de los estudiantes;
() Articulan las actividades de evaluaciéon con losntenidos programéticos:
Conceptuales, procedimentales y actitudinales;Irfgluyen las estrategias de la
evaluacion a utilizar en su plan de clase y erlai de evaluacion; (h) Evaluan las
competencias y desempefio de los estudiantes ntbzandicadores de logros para
cada instrumento de evaluacion; (i) Establecenndatés valorativos de las
competencias de cada estudiante para evidenciaiveude logro; (j) Aplican los
principios legales de la evaluacion educativa; Ekdboran informes descriptivos
apoyados en criterios cualitativos de la evaluacion

En este grupo de estudiante se incluyen (2) depfasticantes que fueron
objeto de observacion durante su practica docgntg mostraron positivamente el
logro de las competencias evaluativas en el audanismo, demostraron sus
competencias evaluativas cognitivas.

2.2) Con relacién a la alternativa “nunca” la media egah indicé que (5)
estudiantes practicantes un 22.8% respondierorramealio de (5 items) un 29.4%
de un total de 17 items. Estos datos totalizan €klyidiantes practicantes que
respondieron por debajo del 50% del total de (1&n$, distribuidos segun los
resultados de la siguiente manera:

v’ (3) practicantes (13.6%) N° 8, 9 y 17 respondid®ritems (52.9%), esto
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refiere un dominio minimo de los indicadores de getancia procedimentales.

v (2) practicantes (9.1%) N° 5 y 13 respondieronii@ns (47.1%), esto
refiere un dominio minimo de los indicadores de getancia procedimentales.

v (3) practicantes (13.6%) N° 2, 3 y 6 respondierdnitems (41.1%), esto
refiere un dominio minimo de los indicadores de petencia procedimentales.

v (1) practicante (4.5%) N° (4) respondi6 (6) Be(35.2%), esto refiere un
dominio minimo de los indicadores de competenciaqutimentales.

v (1) practicante (4.5%) N° (1) respondi6 (5) #e(@9.4%), esto refiere un
dominio minimo de los indicadores de competenaiagutimentales.

v (1) practicante (4.5%) N° (16) respondi6 (3nke(17.6%), esto refiere
un dominio minimo de los indicadores de competepiaedimentales.

En este grupo de estudiante se incluyen (4) depfasticantes que fueron
objeto de observacion durante su practica docgnge mostraron debilidades en el
logro de las competencias evaluativas en el agla|mente demostraron dificultades
en las competencias evaluativas cognitivas.

Es importante destacar que los datos analizadodedies perspectiva del
namero o frecuencia de estudiantes practicanfesadro 13 p. 1379e corresponden
de alguna manera con los datos considerados depdete de vista dehimero de
items respondidos por cada uno de los estudigmtasticantes &ivel Individual,
(cuadro 14 p. 146). Con relacién a el primer casankedia general revela una
frecuencia de 12 estudiantes el 54.4% que consadefgiempre” evidenciaron las
competencias procedimentales, por otra parte, segelndo caso una media de (12)
estudiantes practicantes, un 54.4% de un total2desfudiantes respondié con la
alternativa “siempre” una promedio de (10 itemsie gepresentan el 58.8% de un
total de (17 items).

Por otro lado, el hecho de que un total de (10)Jodgestudiantes practicante,
equivalente para ambos casos a un porcentaje d&.B8 (media general total,
calculada de las frecuencias delimitadas entreal@snativas “algunas veces” y
“‘nunca”), son resultados inquietantes, por cuangd, consideramos los

planteamientos de Toledo (2005) los cuales indipantoda actividad didactica esta
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integrada a situaciones de evaluacion de caraobeegimentales lo que permite la
aplicacion de las metodologias de trabajo didagtias evaluaciones de aprendizaje
de los estudiantes. En tal sentido, las competeneialuativas procedimentales
representan el saber hacer en situaciones dadaksalser intervenir, seleccionando
los indicadores adecuados que sefalen que el asteidia adquiridos las habilidades
y destrezas.

De manera que, estos estudiantes practicantes erequireforzar sus
competencias procedimentales en materia de laai@huen los siguientes aspectos
en materia evaluativa: (a) Elaboracion de instruogende evaluacion; (b)
Construccion de criterios evaluativos cualitativo&) Generar procesos de
heteroevaluacion, autoevaluacion y coevaluacionEl@boracion de planes de clases
y de evaluacién y estrategias de evaluacion aautjl{d) Concebir la importancia de
discutir los resultados de evaluacion con los éstiels con fines correctivos; (e)
Construccion de Indicadores de logro; (f) Enteddemportancia de la aplicacion de
los principios legales de la evaluacion.

En consecuencia, sobre ese particular, los docerf@snadores
(Coordinadores, Asesores, Profesores Guias, E$ipsdga en contenidos y
Evaluadores) deberan tomar las medidas que percotaiucir a estos estudiantes a
la remediacién de esas competencias garantizandalidad de desempefio de los
practicantes en materia de la evaluacion educativa.

Los resultados muestran que las competencias ¢valsigorocedimentales
demostradas por los estudiantes practicantes,rsesponden con las competencias
evaluativas derivadas de las especificacionesctlares, segun el Disefio Curricular,
Plan de Curso y Programa de Estudio. También,idergsian que tienen coherencias
segun lo especificado en los cursos de formacidagiggica y la practica profesional
gue permite dar cumplimientos tanto al objetivo ggah como a los objetivos
especificos 2 y 3 del presente estudio.

A continuacién se presenta$ccion Il - B,en ella corresponde analizar los
datos relacionados l&ompetencias Evaluativas Dimension Procedimentadesios

practicantes, considerando las opiniones emitida®pcentes.
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Seccion 1l - B. Competencias evaluativas procedimentales de los

practicantes, considerando las opiniones emitidasnecuestionario por los

Coordinadores-Asesores y Docentes-GuiadSeguidamente sauestra el cuadrbs:

Cuadro 15

Competencias evaluativas procedimental:

Frecuenciay Porcentajes, de

respuesta dadas por Docentes a cada item, considaila sus opiniones en cuanto
al dominio de la competencia del saber hacer por p@ del practicante

) Indicadores 22 Asesores - Docentes Guias
Item Frecuencias y Porcentajes
Competencias Procedimentale S % AV % N %

18 | Disefa indicadores de desempefio para la evaludei¢ 12 | 54.5 | 10 | 455 0 0
las competencias del estudiante.

19 | Aplica criterios para garantizar la congruencia ded | 36.3 | 13 | 59.1| 1 45
proceso de evaluacion con los contenidos progransati

20 | Selecciona técnicas considerando la competenciseuer | 31.9 | 12 | 545| 3 | 136
requiere evaluar en cada estudiante.

21 | Varia los procedimientos técnicos segun la aplicade| 10 | 455 | 12 | 545| O 0
cada instrumento de evaluacion.

22 | Utiliza el Diario de observaciones para el registgb| 11 | 50.0 | 5 | 228| 6 | 273
desempefio y competencias de los estudiantes.

23 | Elabora Informes descriptivos apoyados en critefrid8 | 45.5 8 | 36.3 4 | 182
cualitativos de la evaluacion.

24 | Utiliza la evaluacion continua de los aprendizajesio | 11 | 50.0 | 10 | 455 1 | 45
estrategia para el seguimiento estudiantil.

25 | Aplica la evaluacion formativa para detectar dehiies| 6 | 27.3 9 | 40.9 7 | 319
en el aprendizaje del estudiante.

26 | Organiza acciones para generar procesos de lasdorrd | 27.3| 11 | 50.0| 5 | 228
de heteroevaluacion y coevaluacion.

27 | Articula las actividades de evaluacion con | 16 | 72.7| 4 18.2 2 9.0
contenidos programaticos: Conceptual
procedimentales y actitudinales.

28 | Incluye las estrategias de la evaluacién a utilearsu| 11 | 50.0 | 8 36.3 3 | 136
plan de clase y plan de evaluacion.

29 | Sistematiza criterios cualitativos para la evaldadinal | 8 | 36.3 8 |363| 6 | 273
de los aprendizajes de los estudiantes.

30 | Discute los resultados de la evaluaciébn con |Id& | 13.6 4 1182 | 15 | 68.1
estudiantes con fines correctivos y formativos.

31 | Evalla las competencias de los estudiantes utilizan7 | 31.9 7 | 319 8 | 36.3
indicadores de logro para cada estudiante.

32 | Establece estandares valorativos de las compesendia| 27.3 3 | 136 13 | 59.1
para evidenciar el nivel de logro de los estud@nte

33 | Aplica los principios normativos y legales de | 11 | 50.0 | 3 13.6 8 | 36.3
evaluacion.

34 | Selecciona diversas actividades evaluati 13 | 59.1 | 8 36.3 1 45
considerando el momento de la evaluacién de
estudiantes.
Media General de frecuencia de respuestas dadas p( 9 | 40.9 | 8 363| 5 22.8

los docentes a los item

Autora 2012  Leyenda: S: Siempre, AV: Algunas Veces, N: Nunca.
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En el cuadro 15 se indican lossultados obtenidos de las respuestas dadas a
cada item (frecuencia y porcentaje), expresadadggoCoordinadores-Asesores y
Docentes-Guias en cuanto al desempefo de la cam@ef@ocedimental por parte
del practicante:

Competencias Evaluativas Procedimentales, segun lapinion de los
Coordinadores-Asesores y Docentes-Guias, en cuaalcdominio y cumplimiento
de la competencia por parte de los practicantes esliantes

Partiendo de la informacion registrada en el cuddip el andlisis que se
especifica seguidamente se corresponden con elralomigecuencias de respuestas
dadas por los (22) (docentes) Coordinadores-Asgsof@ocentes-Guias a los items
(18 al 34) delimitados por las alternativaseempre”, color azul“algunas veces”
color verde y *“nunca” color naranja Por consiguiente, dichas respuestas
proporcionaron sus opiniones y consideracionesyekacion al cumplimiento de los
indicadores de competencias evaluativas descritosada item, por parte de cada
practicante, atendiendo a sus destrezas en laeaiplicy ejecucion (el saber hacer) de
la evaluacion en el aula y observadas por cadaleras docentes.

Entonces, para efecto de la descripcion de losdsaletallan los resultados
obtenidos de acuerdo con los tres tipos de resmiestfiinidas por las alternativas
“siempre”, *“algunas veces” y “nunca’ relacionadasn clos indicadores de
competencias evaluativas en su dimension procetiime@abe destacar, que las
cifras resaltadas en color para cada alternativ@sfgiestas presentadas en el cuadro
15, indican el numero de docentes que estan igogles encima del 50%.

De lo sefialado, y apoyado en el cuadro anteriarediatamente se presenta
el grafico 17, en el se muestran las respues&su@ncia y porcentajes) dadas por los
por los (22) (docentes) Coordinadores-Asesores gebtes-Guias a los items por
igual o por encima y debajo del 50% segun seaalieshativas'Siempre”, resaltada
con el color azul;Algunas Veces'resaltada con el color verge'Nunca”, resaltado
con el color naranja. Para cada una de las alteasase indica lanedia general
sobre la base del total de (17) itetasmedia por encimalel 50% yla media por

debajodel 50% de los items resultantes, a saber:
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Media General sobre la base ((17) items, Por encima del 50%: Media sobre la base del (7) ftes

un promedio de (9) docentes 4(% un 41,.%, un promedio de (12) docentes, 54.5¢
18:Disefia indicadores | 12 54 5%|
19: Aplica criterios 8
20: Selecciona Técnicas
21: Varia los procedimientos técnicos 10
22: Utiliza el disrio de observaciones | 11 50.09 |
23: Elabora informe descriptivo 10!
24: Utiliza la evaluacion continua como estrategia 11 50.0%
25: Aplica la evaluacion formativa 6 .
26: Aplica coevaluacion y heteroevaluacion 6 |
27:|Anicula evaluacion clonI cor&ten:dos | 16 72.7%
28:Incluye estrategias en el plan de clase o !
29: Sistemat?za criteriog cualitativos 8 11 50.0%
30: Discute los resultados de la evaluacion 3
3 E gll Evalla Igs completencias 5 7
: Establece estandares valorativos 0,
33: Aplica la normativa 11 50.0%
34: Selecciona diversas actividades evaluativas | 13 59.1%

Por debajo del 50% :Media sobre la base de (10)eins,
un 58,8% un promedio de (7) docentes, 31.9

un promedio de (8) docentes 3€%

18:Disefia indicadores 10
0:S :IL9: AplicaTc;riterios . |13 59-1%|
: Selecciona Técnicas ) )

21: Varia IosI %roced(ijmiegtos técnicos | | 12 54.5 %l

22: Utiliza el disrio de observaciones 5 )
23: Elabora informe descriptivo : 8 | 12 54. ’A)l
24: Utiliza la evaluacion continua como estrategia ) 10
~ 25: Aplica la evaluacion formativa )
26: Aplica coevaluacion y heteroevaluacion | 11 50.0

27: Articula evaluacion con contenidos 4 .

4

Media General sobre la base ((17) items, ‘

L

28:Incluye estrategias en el plan de clase
29: Sistematiza criterios cualitativos
30: Discute los resultados de la evaluacion
31: EvallGia las competencias 7
32: Establece estandares valorativos 3
33: Aplica la normativa 3
34: Selecciona diversas actividades evaluativas 8

Por debajo del 50% :Media sobre la base de (13)eins Por encima del 50%: Media sobre |a base del (4) ftes
un 76,4% un promedio de (7) docentes, 31.9 un 23.5%, un promedio de (12) docentes, 54.5¢

Por encima del 50%: Media sobre la base del (2) fres

Media General sobre la base ((17) items, un 11.7%,/un promedio de (14) docentes, 63.7¢

un promedio de (5) docentes 22%

18:Disefia indicadores |
19: Aplica criterios 1
20: Selecciona Técnicas 3
21: Varia los procedimientos técnicos |
22: Utiliza el disrio de observaciones 6
23: Elabora informe descriptivo
24: Utiliza la evaluacion continua como estrategia 1
25: Aplica la evaluacion formativa 7
26: Aplica coevaluacion y heteroevaluacion 5
27: Articula evaluacion con contenidos 2
28:Incluye estrategias en el plan de clase 3
29: Sistematiza criterios cualitativos 6
30: Discute los resultados de la evaluacion
31: EvallGia las competencias
32: Establece estandares valorativos
33: Aplica la normativa
34: Selecciona diversas actividades evaluativas 1

I [15 (68.1%)|

[13 [(59.1%)|

|
0 5 10 15 20
Por debajo del 50% :Media sobre la base de (15)eins,
un 88,2%% un promedio de (4) docentes, 18.2'

B Aleternativa Siempre Alternativa Algunas Veces Altenativa Nunca

Gréfico 17.Competencias Evaluativas Dimension ProcedimentaleBrecuencia y
Porcentajes de respuestas dadas a los items por Beordinadores-Asesores y
DocentesGuias igual o por encima y debajo del 50% relacionada con la
alternativas de respuestas segun seSiempré “Algunas Veces"y “Nunca”
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A continuacion se describen cada una de esasatiteas de respuestas sobre
la base de las informaciones registradas tantd @redro 15 y el gréafico 17:

Respuestas definidas por la alternativa “Siempre”

1) Con respecto a las respuestas definidas portdenativa ‘Siempre” al
estimar lamedia generallos resultados muestran, que un promedio de (%rdes
equivalente a un 40.9% de un total de (22), sablmbe de (17) items, consideraron
“siempre” que los estudiantes practicantes denmostraompetencias evaluativas
procedimentales.

2) Se pudo observar que unicamente un total de €@)sitequivalente a un
41.1% fueron respondidos igual o por encima del ®l@%4as alternativas “algunas
veces” y “nunca” esos items son: (18), (22), (227), (28), (33) y el (34), lanedia
especificarelativa de docentes que respondieron estos figgnde un promedio mas
o menos de (12) docentes correspondiente a un 5AS5¥ntinuacion se destacan las
caracteristicas de las respuestas dadas por lestdscen funcién de las frecuencias
asignadas para cada uno de los items de acuerdoscodicadores de competencias,
se especifican:

(item 18): (12) docentes un 54.5% considerd, “sierhdisefian indicadores
de desempefio para la evaluacion de las competatatiastudiante.

(item 22): (11) docentes un 50% considero, “siefpidizan el diario de
observaciones para el registro del desempefo yetemgas de los estudiantes.

(item 24): (11) docentes un 50% considerd, “siethptiizan la evaluacion
continua de los aprendizajes como estrategia paegaimiento estudiantil.

(item 27): (16) docentes un 72.7% consideré “sierhparticulan las
actividades de evaluacion con los contenidos pmogtiaos: Conceptuales,
procedimentales y actitudinales.

ftem 24): (11) docentes un 50% considerd, “siempreluyen las estrategias
de la evaluacion a utilizar en su plan de claskay ge evaluacion.

(item 33): (11) docentes un 50% considerd, “siethpmican los principios
normativos y legales de la evaluacion.

(item 34): (13) docentes un 59.1% considerd “siehgeleccionan diversas
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actividades evaluativas considerando el momenta dealuacion de los estudiantes.

Los resultados demuestran un nivel minimo de respsie@le los docentes; el
puntaje mas alto se observa en las respuestas dhdasn (27) un total de (16)
docentes, seguidamente el item ((34) con un tetél 8) docentes y el items (18) con
(12) docentes. El resto de los items el (7) y &4aser exactos, se distribuyen en (11)
docentes que respondieron cada uno. Esto sigrgfiealos docentes consideraron
muy poco representativo el desempefio de los estedijaes decir, un nivel minimo
de logro en cuanto a sus competencias evaluatreasgimentales.

Pero sin embargo, las respuestas revelan segunindisadores de
competencias de est¢8) itemsque los docentes consideraron varias competencias
evaluativas procedimentales que refieren algunasléaas y nivel aceptable de
dominio de los indicadores de competencias poetlos estudiantes practicantes,
a saber: (a) disefian indicadores de desempefdapavaluacion de las competencias
del estudiante; (b) utilizan el diario de obsergaes para el registro del desempefio y
competencias de los estudiantes; (c) utilizan laluacion continua de los
aprendizajes como estrategia para el seguimientiodiastil; (d) articulan las
actividades de evaluacion con los contenidos pmogtiaos: Conceptuales,
procedimentales y actitudinales; (e) incluyen ktsagegias de la evaluacién a utilizar
en su plan de clase y plan de evaluacion; (f) aplims principios normativos y
legales de la evaluacion; (g) seleccionan diversatividades evaluativas
considerando el momento de la evaluacion de losliesttes.

3) Por otro lado, llama la atencion que solo un td&a(10) items equivalentes
a un 58.8% de un total de (17) fueron respondidas debajo del 50% de las
alternativas “algunas veces” y “nunca” por partéadedocentes, esos items son: (19),
(20), (21), (23), (25), (26), (29), (30), (31), J32as frecuencias de respuestas mas
altas en este grupo de items es de (10), (8)(g)ilocentes. Lanedia especificdue
de (7) docentes, equivalente a un 31.9% que caoasale“siempre” los estudiantes
practicantes demostraron competencias evaluatieeg@imentales pero, por debajo
del 50%, es decir, un nivel minimo de dominio de dampetencias. Es importante

acotar, que el items (23) a pesar de que las r&ssuson equivalentes a (10)
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docentes un 45.5% debajo del 50% se mantuvo pdmandel las alternativas

“algunas veces” y “nunca’. Sin embargo, estos tadob refieren algunas

debilidades y un nivel minimo de dominio de losi¢gadores de competencias por
parte de los estudiantes practicantes en cuanto a:

(a) (item 19): aplicacion de criterios para garantifarcongruencia del
proceso de evaluacion con los contenidos prograosati

(b)(item 20): seleccion de técnicas considerando Iapetencia que se
requiere evaluar en cada estudiante.

(c)(item 21): variacion de los procedimientos técnisegun la aplicacion de
cada instrumento de evaluacion.

(d)(item 23): elaboracion de informes descriptivos yagdos en criterios
cualitativos de la evaluacion.

(e)(item 25): aplicacion de la evaluacion formativaapdetectar debilidades
en el aprendizaje del estudiante.

(f) (item 26): organizacion de acciones para geneomepos de las formas de
heteroevaluacion y coevaluacion.

(g)(item 29): sistematizacion de criterios cualitasiygara la evaluacion final
de los aprendizajes de los estudiantes.

(h)(item 30): discusion de los resultados de la eadmacon los estudiantes
con fines correctivos y formativos.

(i) (item 31): evaluar las competencias de los esttekarutilizando
indicadores de logro para cada estudiante.

() (item 32): establecer estandares valorativos dectaspetencias para
evidenciar su nivel de logro de los estudiantes.

De lo anteriormente descrito, es oportuno resdtiar planteamientos de
Wagenaar y Gonzalez (citados por Hernandez y Op@29) en el contexto de la
educacion superior, definen las competencias camjoe€llo que se espera que los
graduandos conozcan, comprendan y hagan” Asi midorado y Torrado (citados
por Herndndez y Ojeda, 2009) presentaron la dé&imicmds usada sobre

competencias, ellos la contextualizan en un “shheer” en contexto, que involucra
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un manejo apropiado de conocimientos aplicadosatesra oportuna y efectiva en el
ambito procedimental.

Respuestas definidas por la alternativa “Algunas \aes”

Partiendo de la informacion registrada en el cuddyoy el grafico 17, los
resultados indican la siguiente descripcion, céacién a las respuestas determinadas
por la “alternativa algunas veces”:

1) La media generakstimada para este grupo de respuestas emitiddespor
docentes, con respecto a las respuestas determipadala alternativa “algunas
veces”, esta representada por un total de (8) deseesto representa un 36.3%, de
un total de (22) docentes, sobre la base de (&Wsitlo que significa, que este
promedio de docentes considerd segun la frecuateiarespuestas que “algunas
veces” los estudiantes cumplieron con los indicaslate competencias evaluativas
procedimentales.

2) Al analizar la informacion se calculé taedia especificasobre la base de
de sélo (4) items equivalente a un 23.5%, de Igguestas dadas por los docentes,
obtuvieron una frecuencia de igual o por encima 546, con relaciéon a las
alternativas “siempre” y “nunca”, resulté un prontede (12) docentes, equivalente a
un 54.5%, que consideraron que los estudiantesgaates‘algunas veces’

(item 19) aplicaron criterios para garantizar laagroiencia del proceso de
evaluacion con los contenidos programaticos.

(item 20) seleccionaron técnicas considerando fapetencia que se requiere
evaluar en cada estudiante.

(item 21) variaron los procedimientos técnicos selgtiaplicacion de cada
instrumento de evaluacion.

(item 26) organizaron acciones para generar preceso las formas de
heteroevaluacion y coevaluacion.

Las frecuencias y porcentajes para éstos (4) ifaeren (13) docentes, un
59.1%, (12) docentes, un 54.5%, (12) docentes, 454 (11) docentes, un 50.0%
respectivamente.

3) Los datos también muestran que, al estimarddia especificaelacionada
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con las respuestas a los items por parte de l@ntEsccon respecto a la alternativa
“algunas veces” por debajo del 50% se obtuvo, siabibase de un total de (13) items
equivalente a un 79.4%. Estos fueron respondidosipgromedio de (7) docentes,
correspondiente a un 22.8%. Las frecuencias dauestsgs oscilan entere 3 y 10
docentes que consideraron “algunas veces” los iasted practicantes mostraron
dominio de las competencias evaluativas procedmesit Cabe destacar que los
items (18), (23), (24), (25), (28), (29) y (34) wlitron las siguientes frecuencias y
porcentajes de respuesta: (10) 45.5%, (8) 36.38),43.5%, (9) 40.9%, (8) 36.3%,

(8) 36.3% y (8) 36.3% respectivamente.

Respuestas definidas por la alternativa “Nunca”

1) Los resultados relacionados con el nUmero de desaque respondieron
las alternativas “nunca” indican, gleemedia generakstimada es de un total de (5)
docentes, correspondiente a un 22.8%, sobre ladeaéE7) items. Eso significa que
éste numero de docentes, apreciaron que, “nunca’ekiudiantes practicantes
demostraron competencias evaluativas procedimentat®n relacion a los
indicadores de competencias reflejados en cada é&stm refleja un nivel de dominio
minimo de los indicadores de competencias por plgrtes practicantes.

2) Al calcular lamedia especificagdel nimero de docentes que respondieron
los items por encima de las alternativas “siemgréalgunas veces” resultd, un
promedio de (14) docentes, correspondiente a urf/@3sobre la base de sd[d)
items equivalente a un 11.7%, de un total de (17) itétato revela que los docentes
estimaron que los estudiantes practicantes mostrdebilidades y un nivel de
dominio minimo de los indicadores de competenciescquimentales para los
siguientes items:

(a) (item 30) (15) docentes, un 68.1% considerd“guaca” los estudiantes
practicantes evidenciaron discutir los resultadedadevaluacion con los estudiantes
con fines correctivos y formativos.

(b) (item 32) (13) docentes, un 59.1% consideré“quaca” los estudiantes
practicantes evidenciaron establecer estdndaresatiabs de las competencias para

evidenciar el nivel de logro de los estudiantes.
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3) Por otro lado, los resultados también sefialan, ajuealcular lamedia
especificade las respuestas dadas por los docentes arts ten una frecuencia por
debajo del 50% de las alternativas “siempre” y vaks veces “se obtuvo un
promedio de (15) items, relativos a un 88.2%, nedjgms Unicamente, por un
promedio de (4) docentes, equivalentes a un 18EX¥a revela de alguna manera,
gue la alternativa nunca no fue considerada portepate los docentes,
significativamente en cuanto al cumplimiento de dampetencias procedimentales
por parte de los estudiantes practicantes.

Al cierre de la presentgeccion Il - Bse debe destacar los siguientes aspectos
resaltantes y significativos:

1) Una media general d8) docentesde un total general de (22), es decir, el
40.9% considero que, los estudiantes practicantes caroplicon las competencias
procedimentales, pero soélo respondieron (7) iteind1.1% por encima del 50.0%.
Esto resultados revelan algunas fortalezas y ual @igeptable de dominio de los
indicadores de competencia por parte de los estigdiaon relacion a las siguientes
competencias: (a) disefian indicadores de desempaf® la evaluacion de las
competencias del estudiante; (b) utilizan el dig®observaciones para el registro
del desempefio y competencias de los estudian)estilizan la evaluacion continua
de los aprendizajes como estrategia para el segutionestudiantil; (d) articulan las
actividades de evaluacion con los contenidos progtiaos: Conceptuales,
procedimentales y actitudinales; (e) incluyen ktsagegias de la evaluacién a utilizar
en su plan de clase y plan de evaluacion; (f) aplims principios normativos y
legales de la evaluacion; (g) seleccionan diversasividades evaluativas
considerando el momento de la evaluacion de losliesttes.

2) Por otra parte, Unicamente, una media especifiea(d) docentes,
equivalente a un 31.9%, respondieron un total @) (tems por debajo de una
frecuencia del 50%, correspondiente a un 58.8% rdeotal de (17) items. Esto
significa y ratifica que los docentes estimarorualts debilidades y un nivel minimo
de dominio de los indicadores de competencias gnomntales relacionadas con las

siguientes competencias: (a) aplicacion de criggp@ra garantizar la congruencia del
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proceso de evaluacion con los contenidos prograostib) seleccion de técnicas
considerando la competencia que se requiere evatueada estudiante; (c) variacion
de los procedimientos técnicos segun la aplicadi@n cada instrumento de
evaluaciéon; (d) elaboraciéon de informes descrigtivapoyados en criterios
cualitativos de la evaluacion; (e) aplicacion devaluaciéon formativa para detectar
debilidades en el aprendizaje del estudiante;r@fxmizacion de acciones para generar
procesos de las formas de heteroevaluacion y agssiah; (g) sistematizacion de
criterios cualitativos para la evaluacion final lde aprendizajes de los estudiantes;
(h) discusion de los resultados de la evaluacidon los estudiantes con fines
correctivos y formativos; (i) evaluar las competaaade los estudiantes utilizando
indicadores de logro para cada estudiante; (jpkstar estandares valorativos de las
competencias para evidenciar su nivel de logrogestudiantes.

3) Unicamente, segln la media general, un promedio(5Jedocentes
consideraron la alternativa “nunca”, o que repnésein 22.8% de un total de (22),
esto significa, que los docentes no estimaron figgtiva, la alternativa “nunca” en el
desempefio de los estudiantes practicantes. Potogighito (2) items, equivalente a
un 11.7% de un total de (17) items, fueron resmmsdpor encima del 50% de las
alternativas “siempre” y “nunca”, esto equivalerapromedio de (13) docentes, es
decir, un 63.7%. De alli pues, se explica, queamante, los docentes evidenciaron
algunas debilidades en relacion con el cumplimigletdas competencias evaluativas
procedimentales relacionadas con: (a) discutirdssitados de la evaluacion con los
estudiantes con fines correctivos y formativos; dblablecer estandares valorativos

de las competencias para evidenciar el nivel deldg los estudiantes.

Es importante resaltar que las competencias ewasaen su dimension
procedimental descritas en &eccion 1l y que demostraron tantos los estudiantes
practicantes en sus respuestas, asi como lo afrn@a los docentes, se
corresponden con las establecidas en las Espewiines Curriculares segun el Plan
de Estudio de los Cursos Evaluacion y Practica bteck/, también, se relacionan
con el perfil evaluativo del futuro Licenciado deluUgacion Integral, lo cual da

cumplimiento al objetivo general y los objetivo esificos 1, 2 y 3 de este estudio.
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Sin embargo, no se puede afirmar lo mismo con idlaa grupo de estudiantes que
respondieron por debajo del 50% y de los (13) desemue consideraron las
competencias de los estudiantes por debajo del $0&lemas representan un
indicativo de un nivel minimo de dominio de losigatlores de competencias por
parte de los estudiantes practicantes.

Asi pues, basado en el andlisis anterior, es peténresaltar lo expuesto por
Toledo (2006) cuando expone una de las funcionedodente formador de maestros,
es analizar sus practicas pedagogicas y sus @adialuativas, de tal forma que
adopte una actitud analitica frente a su quehaeesw actitud frente a la evaluacion.
Las practicas evaluativas son a menudo entendida® cpracticas de control
normativo de la adquisicion de contenidos. Los dtEeno siempre presentan una
actitud positiva frente a la evaluacion que lesmier verificar exactamente los
aprendizajes logrados por sus estudiantes. En coeiseia, es necesario desarrollar
una funcion critica y otra analitica de los avande$ estudiante practicante y
regularlo considerando también su capacidad devauidn y creatividad. (Ver Cap.

II, p. 27 Competencias evaluativas, Toledo (2006).

Seguidamente se presentaSeccion lll, la cual muestra el andlisis de las
Competencias Evaluativas, Dimension Valorativds los estudiantes practicantes.

Al respecto de las competencias valorativas es ritapie resaltar las
posiciones de diferentes autores en cuanto sufisapion. Por ejemplo, Flores
(2008) las describe conmmmpetencias del saber estis cuales incluyen capacidad
de relacion y de comunicacién, dinamizar normascdevivencias y resolver
situaciones probleméticas, también las define coomepetencias del saber sézner
una imagen realista de si mismasyumir la dimension ética, potenciar el rendimiento
académico de los estudiantes y asumir la necesiltadlesarrollo profesional
continuo. Por su parte Echeverria, Isus y Saragdtado por Tobdon, 2006) hacen
referencia a las competencias participativas yogmales. Por otro lado, Araya (2009),
considera que las competencias desde el punto se gducativo apuntan a la
aplicacion de saberes, habilidades, informacionaleres, actitudes y esquemas de

percepciones. (Ver Cap. Il Competencias Evaluatiea®ocente, p. 27).
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Seccion llIl: Competencias Evaluativas, Dimensién Valorativas

En este apartado se especifican Cxsnpetencias Evaluativas, Dimension
Valorativas de los practicantes, a partir de las afirmaciongaresadas por los
coordinadores-asesores de las practicas, los @éscguatas y los propios estudiantes
practicantes, a un listado de (9) itemes, (del B333 distribuidos segun esta
dimension, a traves del cuestionario autoadmirsetrgue conllevo a precisar:

En primer lugar(Seccion IlI-A), las competencias evaluativas valorativas de
los practicantes considerando sus habilidadeslir sar en materia evaluativa.

En segundo luga(Seccion llI-B), las competencias evaluativas valorativas
de los practicantes, considerando las opinionedidasi por los Coordinadores-
Asesores y Docentes-Guias, con relacion a lasitiatbds de saber ser en materia
evaluativa de los estudiantes practicantes. A goation se describen ambas

secciones:

Seccion Il - A. Competencias evaluativa®imension Valorativas,de los
practicantes considerando sus habilidades de sabser en materia evaluativa.
Seguidamente se presentaceadro 16, en el se registran l@esultados
derivados de las respuestas dadas a cada itemeffica y porcentaje), expuestas por
los estudiantes-practicantes, atendiendo a sus etempas evaluativas dimension

valorativa:
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Cuadro 16

Competencias evaluativas valorativas: Frecuencia fPorcentajes de respuesta
dadas por cada practicante estudiante a cada iteropnsiderando su saber ser en
materia evaluativa.

Indicadores 22 Practicantes Estudiantes
Frecuencias y Porcentajes
item Competencias Valorativas S % AV % N | %

35 | Promueve actividades evaluativas que gen¢ 18 | 77.2 1 4.5 3136
la participacion del estudiante.

36 | Incluye actividades para que los padres 1 45 9 409 | 12 | 545
representantes participen de la evaluacion de
los aprendizajes de los estudiantes.

37 Toma en cuenta las necesidades individu{ 19 86.3 2 9.0 1] 45
de los estudiantes en el momento de
evaluacion de sus aprendizajes.

38 | Se redne con sus compafieros practicanteg, 9.0 13 | 59.1 | 7 | 31.9
para la discusién del plan de evaluacion |del
aprendizaje de los estudiantes.

39 | Participa con sus compafieros en 6 273 | 12 | 545 | 4 | 18.2
Coevaluaciéon de su desempefio como pas
que le permitan mejorar el proceso
evaluacion.

40 | Incorpora actividades evaluativas variaq 16 | 72.2 5 22.8 1| 45
para garantizar el interés de los estudianteg

41 Permite al estudiante conocer sus avanc{ 11 50.0 6 27.3 41 18.2
limitaciones.

42 | Guia las actividades evaluativas para7 31.8 4 18.2 | 11| 50.0
garantizar la efectividad de las mismas.

43 | Establece acuerdos con los estudiantes pa 11 | 50.0 3 13.7 | 8] 36.7
ejecucion de las tareas evaluativas.

Media de respuestas dadas por los practicante | 10 | 45.5 6 273 | 6 | 27.3

Autora 2012 Leyenda: S: Siempre, AV: Algunas Veces, N: Nunca

A continuacién se describen las competencias etwaisade los estudiantes
practicantes en su dimension valorativa, sobreate lole sus respuestas consideradas
en el cuestionario:

Competencias Evaluativas Dimension Valorativa de & practicantes
estudiantes, considerando sus habilidades, saber s@ materia evaluativa.

Siguiendo con el esquema de andlisis utilizadcahasora, sobre la base de lo
registrado en le cuadro 16, se describen las cempes evaluativas de los
practicantes en sdimension Valorativaen funciéon de las frecuencias de respuestas
dadas por los (22) estudiantes practicantes aitadaa un listado de (9) itemes, (del

35 al 43), considerando sus habilidades, sabemserateria evaluativa.
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Se especifican los resultados obtenidos de acueodolos tres tipos de
respuestas delimitadas por las alternativas “siefpmon el color azul, “algunas
veces” con el color verde y “nunca” con el coloramga, relacionadas con los
indicadores de competencias evaluativas en su gigrewvalorativa, (resaltadas en
color tanto en el cuadro 16 como el grafico 18)b&aenalar, que las cifras
enfatizadas en color para cada alternativa de estpsl presentadas en el cuadro y
gréfico, indican el nimero de estudiantes practeésague estan iguales o por encima
del 50% (la mediana calculada en la distribuciérodedatos es (11) igual al 50%)
con relacion a cada una de las alternativas.

Con el objeto de complementar el andlisis y larmfacion registrada en el
cuadro 16, a continuacion se presenta el graficoefh8el se refleja las respuestas
(frecuencia y porcentajes) dadas por los estudiaptacticantes a los items por
encima y debajo del 50% segun sean las alternd@Brampre”, “Algunas Veces'y
“Nunca’. Para cada una de las alternativas se indicaeldia generakobre la base
de un total de 9 items que estructuraron el cuesmiip relacionados con la
Dimension Valorativala media por encimael 50% yla media por debajalel 50%
de los items resultantes.

Es importante subrayar que el andlisis en 8sizcion Il - A del presente
estudio se enfoca desde el punto de vista de ductasa) Un primer aspecto
relacionados con el nimero de estudiantes pratdéeaue respondieron cada item,
frecuencia y porcentaje, Mivel General b) Un segundo aspecto vinculado con el
namero de items respondidos por cada uno de logiastes practicantes Mivel

Individual. Inmediatamente se presenta el grafico 18:
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Media General sobre la base ¢ (9) items,

un promedio de (10) practicantes 45.5¢ 0 5 10 15 20
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Item 37: Toma en cuenta las necesidz.

_ Item 38: Se reline con sus compari.
Item 39: Participa con sus companeros €.
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un 55.5%, un promedio de (15) practicantes 68. % | un 44.5%| un promedio|de (4) practicantes, 31.9¢

Media General sobre la base ¢ (9) items,
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Por encima del 50%: Media sobre la base del (2) fres
Media General sobre la base (¢ (9) items, un 22.2%, un promedio de (12) practicantes, 54.5%

un promedio de (6) practicantes 27 %

Item 35: Promueve actividades evaluativas..
Item 36: Incluye actividades para que..
Item 37: Toma en cuenta las necesid:. |
; Item 38: Se retine con sus compafi. ]
Item 39: Participa con sus comparfieros €. j
1

Item 40: Incorpora actividades evaluati:.
_Item 41: Permite al estudiante conocer..
Item 42: Guia las actividades evaluativas |. ; | 11 50.09

Iltem 43: Establece acuerdos con .| 8

=

Por debajo del 50% :Media sobre la base de (7) fies,
un 77.8% un promedio de (4) practicantes, 18.2¢

= Alternativa Siempr = Alternativa Algunas Veces Altenativa Nunc

Gréafico 18. Competencias Evaluativas Dimension Valorativas: Freuencia y
Porcentajes de respuestas dadas a los iterpor encima y debajo del 50%
relacionada con las alternativas de respuestas seggea ‘Siempr¢’ “Algunas
Veces"y “Nunca” segun el numero de estudiantes practicantt

a) En cuanto al aspecto relacionado conumero de estudiantes practicar
gue respondieron cada item en frecuencia y poilieea Nivel Genera, se describe
lo siguiente:
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Respuestas definidas por la alternativa “Siempre”

De acuerdo con lo registrado en el grafico 18 stdbigase del cuadro 16 se
presentan los siguientes resultados:

1) Al especificar los resultados relacionados comltarnativa “siempre, se
determiné quda media generalcalculada indica un promedio de (10) estudiantes
practicantes, equivalente a un 45.5%, consider6 dedrajo del 50% “siempre”
demostrar habilidades, saber ser relacionadasacdimlension valorativa en materia
evaluativa.

2) Del mismo modo, los resultados reflejan el nunddtems determinados
por la alternativa “siempre” igual y por encima 86P6 de las alternativas “algunas
veces” y “nunca’, representada por un total dei{®ns (35, 37, 40, 41 y 43),
equivalente a un 55.5%, de un total de (9) itens$p Endica un nivel minimo de
dominio de las competencias valorativas. Seguidérsndetallan las caracteristicas
de las repuestas dada por cada estudiante en fiudeitas frecuencias de respuesta
de cada item y sus porcentajes de acuerdo comtbsadores de competencias
valorativas:

(item 35) (18) estudiantes practicantes, un 77.2¥sideré que “siempre”
promueve actividades evaluativas que generan teipacion del estudiante.

(item 37) (19) estudiantes practicantes, un 83&s#mo que “siempre” toma
en cuenta las necesidades individuales de los iastad en el momento de la
evaluacion de sus aprendizajes.

(item 40) (16) estudiantes practicantes, un 72.4¥né que “siempre”
incorpora actividades evaluativas variadas paraangaar el interés de los
estudiantes.

(item 41) (11) estudiantes practicantes, un 50.@¥sideré que “siempre”
permite al estudiante conocer sus avances Y liraitas.

(item 43) (11) estudiantes practicantes, un 50.G%mé que “siempre”
establece acuerdos con los estudiantes para lacgadle las tareas evaluativas.

Esto resultados indican que de (22) estudiantésréspondieron (5) items de

(9) items relacionados con las competencias ewaisaén su dimensién valorativa,
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esto representa Media Especificdo que refiere algunas fortalezas pero un minimo
de dominio los indicadores de competencia en naatesaluativa dimension
valorativa, solamente en (5) de los indicadoreg@8ipados, a saber: (a) Promueven
actividades evaluativas que generan la participadél estudiante; (b) toman en
cuenta las necesidades individuales de los estedian el momento de la evaluacion
de sus aprendizajes; (c) incorporan actividadelkiatraas variadas para garantizar el
interés de los estudiantes; (d) permiten al estteliconocer sus avances y
limitaciones; (e) establecen acuerdos con los esites para la ejecucion de las
tareas evaluativas.

3) También los resultados reflejan el nUmero de itdeterminados por la
alternativa “siempre” respondidos por debajo de¥oS@e las alternativas “algunas
veces” y “nunca’, representada por un total deitf@ns (items 36, 38, 39 y 42)
correspondiente a un 44.5% de un total de 9 itEmagedia especificaquivale a (4)
estudiantes practicantes, un 18.2% de un total2dde?ellos. De alguna manera,
estos resultados reflejan algunas debilidades,vet de dominio minimo en cuanto
a: (a) Incluir actividades para que los padres prasentantes participen de la
evaluacion de los aprendizajes de los estudia(iReunirse con sus companeros
practicantes, para la discusion del plan de evilnadel aprendizaje de los
estudiantes; (c) Participar con sus comparieros €oévaluacion de su desempefio
como pasante que le permitan mejorar el proces@vadduacion; (d) Guiar las
actividades evaluativas para garantizar la efetdyide las mismas.

En este punto resulta oportuno sefialar, la impoidasignificativa que tienen
las competencias valorativas en la disefio dellmkefifuturo docente, en ese sentido
Tobon (2005) resalta los actos de valoracion, @negsrlugar, no se reducen a una
interpretacion dualista de los hechos y problensasocbuenos y malos, provechosos
o inutiles, positivo o negativo en el desempefdatznte, sino a una actitud que esta
presente permanentemente en todas acciones de} seehacer educativo; la
aplicacion de la evaluacién por parte del docembese escapa del saber ser y saber
estar. Las competencias evaluativas en su dimewxalorativa, de este modo, medias

las actuaciones cognitivas, las actuaciones comatves, las actuaciones
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procedimentales y, en general, toda produccionedéd® del ser moral y ético del
docente, es decir, su interioridad. Saber cuancdhsiderar la participacion de los
estudiantes, la coevaluacion, saber manejar lasturpdades para evaluar,
intercambiar ideas con los pares, representanaesaaciones del saber ser, el saber
valorar, que todo docente debe evidenciar.

Respuestas determinadas por la alternativa “Alguna¥eces”

Con relacién a las respuestas definidas por lanaltea “algunas veces” los
datos indicados en el gréafico 18 sobre la basa dddrmacion del cuadro 16 indican
lo siguiente:

1) En cuanto a lamedia generalrelacionada con la alternativa “algunas
veces” sefala que de un total de 22 estudiantedtiqamates solo (6) de ellos,
correspondiente a un 27.3%, consider¢ la alteradtlgunas veces”, demostrando
actitudes del saber ser relacionadas con la compageevaluativas en su dimensién
valorativa, de acuerdo con los indicadores de ctenp@&s especificado para cada
item, de un total de (9) items.

2) En ese mismo orden, se evidencio, con relacic@naeldia especificaun
promedio de (12) estudiantes correspondiente adls¥g respondié Unicamente, (2)
items, es decir, por encima del 50%, lo que egeigalin 22.2% de un total de (9)
items. Seguidamente se detallan las caracterigfiedas repuestas dada por cada
estudiante en funcién de las frecuencias de respdescada item y su porcentaje de
acuerdo con los indicadores de competencia valarati

(13) estudiantes practicantes equivalente al 59r&%pondieron el (item 38),
es decir, “algunas veces” se relnen con sus comgmffgacticantes, para la
discusion del plan de evaluaciéon del aprendizajdodeestudiantes, evidenciando
fortaleza en esta competencia valorativa.

(12) estudiantes practicantes correspondiente .&Pg4drespondieron el (item
39), “alguna veces’participan con sus comparferos en la coevaluaciorsude
desempefio como pasante que le permitan mejorarroglesp de evaluacion,
evidenciando el dominio de esta competencia valarat

3) Con relacibn a los estudiante que respondieron gelrajo de las
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alternativas “siempre” y “nunca, se aprecio quersda base de (7) items, (lo que
representa un 77.8% de un total de 9 items, media especificade solo (5)
practicantes correspondiente a un 22.8%, “algueaes’/ segun los indicadores de
respuestas no demostraron habilidades del saberredacionadas con las
competencias evaluativas valorativas, segun logaddres especificado para cada
uno de los (9) items.

Respuestas determinadas por la alternativa “Nunca”

Se presenta a continuacion la descripcion reladmneon las respuestas
emitidas por los estudiantes, determinados poitéanativa “nunca” y vinculadas
con las competencias evaluativas en su dimensiérati@a, se indica lo siguiente:

1) Los datos indican sobre la base de los (9) itemsmedia generable solo
(6) practicantes correspondiente a un 27.3% losesueonsideraron que “nunca”
demostraron habilidades del saber ser relacionamiasas competencias evaluativas
valorativas.

2) Por otra parte, al considerar el numero de respsieladas por encima del
50% de las alternativas “siempre” y “algunas veckss datos revelan que sobre la
base de (2) items un 22.2%, unadia especificale (12) estudiantes practicantes el
54.5% considerdé “nunca” demostraron competenciassater ser relativas a la
dimension valorativa. Los items referidos se dbsariseguidamente y refieren
algunas debilidades por parte de esos estudiargesgantes:

(12) estudiantes practicantes equivalente al 54rB&pondieron el (item 36),
es decir, “nunca”’ Incluyeron actividades para qoes padres y representantes
participen de la evaluacion de los aprendizajdsslestudiantes.

(11) estudiantes relativo a un 50.0%, respondiegiofitems 42), “nunca”
guian las actividades evaluativas para garantzafdctividad de las mismas.

b) En cuanto alsegundo aspectoelacionado con el ndmero de items
respondidos por cada uno de los estudiantes pattg aNivel Individual, se
presenta la descripcién de los resultados; patageb de este fin, se requiere de
acuerdo con las respuestas dadas a los items, saglelternativas “siempre”,

“algunas veces” y “nunca”, aplicar una seriecdterios de indicadores de dominio
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(entendidos en este estudio, como el conjunto deriggeiones de las habilidades o
capacidades valorativas que deben demostrar lodiastes practicantes al responder
los items en funcion de los (9) items, lo que j#EnNsegun el nimero de respuesta,
ubicarlos dentro de un criterio de dominio deteadm

En consecuencia, se estimOM&diana = Mo =9+ 1/2 = 10/2 = 5. De la
operacion anterior resulta, que por encima de thd el criterio sera un nivel
aceptable, satisfactorio o excelente de dominimdieadores de competencias y por
debajo e igual de (5) el criterio sera un nivelimomde dominio de indicadores de
competencias, a saber:

(9) items correctos, un 100%, representa un nixetlente de dominio de
indicadores de competencias evaluativas.

(8) items correctos, un 88.9%, representa un raxeklente de dominio de
indicadores de competencias evaluativas.

(7) items correctos, un 77.8%, representa un satetfactorio de dominio de
indicador de competencias evaluativas.

(6) items correctos, un 66.7%, representa un raeeptable de dominio de
indicadores de competencia.

(5) items correctos, un 55.6%, representa un nivieimo de dominio de
indicadores de competencia.

(4) items correctos, un 44.4%, representa un nivieimo de dominio de
indicadores de competencia.

(3) items correctos, un 33,3%, representa un nivieimo de dominio de
indicadores de competencia.

(2) items correctos, un 22.3%, representa un nivieimo de dominio de
indicadores de competencia.

(1) items correctos, un 11.1%, representa un nivieimo de dominio de
indicadores de competencias.

A continuacion se presenta la informacion registrdd acuerdo al tipo de

alternativa de respuesta en el cuadro 17:
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Cuadro 17

Competencias Evaluativas Dimension Valorativas: Frauencia y Porcentajes y
descripciéon segun del nimero de items respondidosop cada uno de los

estudiante practicante, considerando sus habilidaggsaber ser).

N° de Practicantes N° de items y % N° de items N° de items
Alternativa Alternativa Alternativa
Siempre “Algunas Veces” “Nunca”
1 4 items (44.5%) 3 items (33.3%) 2 items (22.2%)
35.37.41. 4 36. 40. 4: 38 39.
2 4 items (44.5%) 2 items (22.2%) 3 items (33.3%)
35. 37. 39. 4( 36.41 38.42. 4:
3* 4 items (44.5%) 1 items (11.0%) 4 items (44.5%)
35. 37. 40. 43. 39. 36.38. 41.42.
4* 4 items (44.5%) 5 items (565.5%) -
35.40. 41. 43. 36. 37. 3839.
5 5 items (55.5%) - 4 items (44.5%)
35.37. 40. 41.43. 36. 38. 39.42.
6 4 items (44.5%) 3 items (33.3%) 2 items (22.2%)
35. 37. 40.42. 38. 39. 41. 36. 43.
7* 4 items (44.5%) 3 items (33.3%) 2 items (22.2%)
35. 37. 39.43. 36. 38. 41. 40. 42.
8 4 items (44.5%) 2 items (22.2%) 3 items (33.3%)
35.36. 37. 38. 39._40. 41.42. 43.
9 4 items (44.5%) 3 items (33.3%) 2 items (22.2%)
35. 40. 41. 4 36. 38. 4: 37. 39
10 4 items (44.5%) 3 items (33.3%) 2 items (22.2%)
35.37. 41.43. 38. 39. 40. 36. 42.
11* 5 items (55.5%) 3 items (33.3%) 1 items (11.1%)
35. 37. 30. 41. 43 38._40.42. 36.
12 6 items (66.7%) 1 items (11.0%) 2 items (22.2%)
35.37. 38. 39. 40. 41. 36. 42. 43.
13 5 items (55.6%) 1 items (11.0%) 3 items (33.3%)
35.37. 39. 40. 43. 38. 36. 41. 42.
14 4 items (44.5%) 1 items (11.0%) 4 items (44.5%)
37. 40.42. 43. 39. 35. 36.38.41.
15 3 items (33.3%) 3 items (33.3%) 3 items (33.3%)
37.40. 41. 39. 42. 43. 35. 36. 38.
16* 1 items (11.1%) 5 items (55.6%) 3 items (33.3%)
35. 36. 37. 38.39. 40. 41. 42. 43.
17 5 items (55.5%) 4 items (44.5%) -
37. 41. 42. 4 35. 36.38. 3!
18 3 items (33.3%) 3 items (33.3%) 3 items (33.3%)
35. 37. 40. 38.39. 41. 36. 42. 43.
19 4 items (44.5%) 4 items (44.5%) 1 items (11.0%)
35. 37. 40. 42. 36. 38.39. 41. 43.
20 4 items (44.5%) 1 items (11.0%) 4 items (44.5%)
37.40. 41. 42. 43. 35. 36. 38. 39.
21* 6 items (66.7%) 2 items (22.2%) 1 items (11.0%)
35.37.40. 41. 42.43. | 38. 39. 36.
22 3 items (33.3%) 3 items (33.3%) 3 items (33.3%)
37. 39. 40. 35. jtem 38. item 41. 36. 42. 43.
Media de items 5 items(55.6%) 2items (22.2%) 2 jtems (22.2%)
respondidos
Media de (20) 45.5% (6) 27.3% (6) 27.3%
practicantes

Autora 2012 Nota: * practicantes estudiantes NP, 3, 11, 16 y 21 fueron objeto de observacionl ewla durante las practicas.
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Del cuadro 17 se derivan los niveles de dominioimms, aceptables o
satisfactorios de acuerdo con el nimero de resmiektdas por cada uno de los
estudiantes practicante, segun sea las alternagiuato por encima del 50%, a los
(9) items correspondientes a la dimensién valaaatw tal sentido, sobre la base de

las respuesta dadas por los 22 estudiantes pratetscee describe lo siguiente:

1. Practicante (N° 16):el 4.5% de (22) estudiantes, respondié con la
alternativa “siempre” (1 item) equivalente al 11,13 acuerdo con los indicadores
de competencia para cada item; esto refiere unl miieimo de dominio de
indicadores de competencias y su respuesta sutgierapre” solo el dominio del
siguiente indicador de competencia: item 35: Siemgeromueve actividades
evaluativas que generan la participacion del estueli

Se pudo apreciar que este estudiante concentmeésosestas en la alternativa
“algunas veces” un total de (5) item, equivalenteina55.5% detallandose los
siguientes indicadores de competencia:

ftem 36: Algunas veces, incluye actividades para dos padres y
representantes participen de la evaluacion deplesdizajes de los estudiantes.

ftem 37: Algunas veces, toma en cuenta las necksidmdividuales de los
estudiantes en el momento de la evaluacion depasadizajes.

ftem 38: Algunas veces, se reline con sus compafeaaticantes para la
discusion del plan de evaluacion.

ftem 39: Algunas veces, participa con sus compafgéeola coevaluacion de
su desempefio como pasante que le permita mejgresaaso de evaluacion.

ftem 40: Algunas veces, incorpora actividades etalas variadas para
garantizar el interés de los estudiantes.

Del mismo modo, se detallé que para la alterndtivaca” respondio un total
de (3) items un 33.3%. En funcién de esta aprégiados resultados indican con
relacién a la alternativa “nunca” que el estudigmesentd debilidades, esto refiere
un nivel minimo de dominio de los indicadores depetencias, a saber:

ftem 41: Nunca, permite al estudiante conocer gasaes y limitaciones.
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ftem 42: Nunca, guia las actividades evaluativaa [saejecucion de las tareas
evaluativas.

ftem 43: Nunca, establece acuerdo con los estedigara la ejecucion de las
tareas evaluativas.

*Es importante acotar, que este estudiante rep@ssmo de los practicantes
gue fue objeto de observacion en el aula durarg@icticas docentes y sélo obtuvo
un 18.5%, es decir, de (27) logro (5) de los indiicas de competencias. Esto refiere
un nivel minimo de dominio.

2. Practicantes (N° 15, 18 y 22)n total de (3) estudiantes, lo que representa
el 13.6% de un total de (22), respondieron (3) $tees decir, un 33.3% por cada
alternativa, de los (9) items correspondientessactanpetencias evaluativas en su
dimensidn valorativas. Esto refiere un nivel minideodominio de los indicadores de
competencias y con relacion a la alternativa “skrhpus respuestas sugieren
“siempre” Unicamente el dominio de los siguientedadores de competencia:

item 37: Siempre, toman en cuenta las necesidauisiduales de los
estudiantes en el momento de la evaluacion depasadizajes.

item 40: Siempre, incorporan actividades evaluativaiadas para garantizar
el interés de los estudiantes.

ftem 41: Siempre, permiten al estudiante conocgiagances y limitaciones.

Al referirnos a la alternativa “algunas veces” sstdcan en el dominio de los
siguientes indicadores de competencia:

item 35: Algunas veces, promueven actividades atighs que generan la
participacién del estudiante.

ftem 38: Algunas veces, se retinen con sus compmafeacticantes para la
discusion del plan de evaluacion.

ftem 39: Algunas veces, participan con sus compaige la coevaluacion de
su desempefio como pasante que le permita mejgresaaso de evaluacion.

En cuanto a la alternativa “nunca” sus respuestasaicentran en los

siguientes items:

192



ftem 36: Nunca, incluyen actividades para que ladrgs y representantes
participen de la evaluacion de los aprendizajdsslestudiantes.

ftem 42: Nunca, guian las actividades evaluativas ffa ejecucion de las
tareas evaluativas.

ftem 43: Nunca, establecen acuerdo con los estiegigrara la ejecucion de
las tareas evaluativas.

3. Practicantes (N° 1, 2, 3, 4, 6, 7, 8, 9, 10, 19, 20) un total de (12)
estudiantes, el 54.5% respondieron (4) items paratérnativa “siempre”, lo que
representa el 44.5% de un total de 9 items. Efreaun nivel minimo de dominio
de los indicadores de competencias y sus repugsitas esta alternativa estan
relacionadas con los siguientes items:

ftem 35: Siempre” promueven actividades evaluatiepee generan la
participacién del estudiante.

item 37: Siempre, toman en cuenta las necesidauiisiduales de los
estudiantes en el momento de la evaluacion demasadizajes.

item 40: Siempre, incorporan actividades evaluativaiadas para garantizar
el interés de los estudiantes.

item 43: Siempre, establecen acuerdo con los estiedi para la ejecucion de
las tareas evaluativas.

En cuanto a la alternativa “algunas veces” estagdesites respondieron un
promedio de (3) items, el 33.3%, referidos a loguishtes indicadores de
competencias:

ftem 36: Algunas veces, incluyen actividades pate dos padres y
representantes participen de la evaluacion depi@nédizajes de los estudiantes.

item 39: Algunas veces, participan con sus compafge la coevaluacion de
su desempefio como pasante que le permita mejgrescaso de evaluacion.

ftem 41: Algunas veces, permiten al estudiante census avances Yy
limitaciones.

Al referirnos a la alternativa “nunca”, se pudo empar que este grupo de

estudiante respondié un promedio de (2) itemssquodos siguientes:
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ftem 38: Nunca, se retinen con sus comparieros qaatts para la discusion
del plan de evaluacion.

ftem 42: Nunca, guian las actividades evaluativas fa ejecucion de las
tareas evaluativas.

*Es importante resaltar, de este grupo de estugBaiN® 3, 4 y 7) representa
(3) de los practicantes que fueron objeto de olsé&m en el aula durante sus
practicas docentes y lograron 25.9%, 25.9%, 40.7% (11) respectivamente de los
indicadores de competencias. Esto refiere un nm@limo de dominio de los

indicadores de competencias.

4. Practicantes (N°5, 11, 13, 1idp total de (4) estudiantes, lo que representa
el 18.2% de un total de (22), respondieron (5) $tees decir, un 55.5% para la
alternativa “siempre”, el 66,5%, esto refiere urehiminimo de dominio de los
indicadores de competencias. Con relacion al m@stms items las respuestas se las
asignaron a las alternativas “algunas veces” @nst(33.3%) y a la alternativa
“nunca” (1) item (11.2%) de los (9) items corregspentes a las competencias
evaluativas en su dimension valorativas.

En lo que respecta a la alternativa “siempre” fess que indican el nivel de
dominio minimo de la competencia son los siguientes

ftem 35: Siempre” promueven actividades evaluatieaee generan la
participacion del estudiante.

ftem 37: Siempre, toman en cuenta las necesidautigsiduales de los

estudiantes en el momento de la evaluacion demasadizajes.

item 40: Siempre, incorporan actividades evaluativaiadas para garantizar
el interés de los estudiantes.

ftem 41: Siempre, permiten al estudiante conocgiagances y limitaciones.

En cuanto a la alternativa “algunas veces” losciadiores de competencia

referidas en los siguientes items:

ftem 38: Algunas veces, se retinen con sus compmafeacticantes para la
discusion del plan de evaluacion.
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item 39: Algunas veces, participan con sus compafge la coevaluacion de
su desempefio como pasante que le permita mejgresaaso de evaluacion.

ftem 42: Algunas veces, guian las actividades etighs para la ejecucion de
las tareas evaluativas.

Con relacion a la alternativa “nunca” los items mhéstacados son:

ftem 36: Nunca, incluyen actividades para que ladrgs y representantes
participen de la evaluacion de los aprendizajdsslestudiantes.

ftem 43: Nunca establecen acuerdo con los estedignatra la ejecucion de las
tareas evaluativas.

*Es importante especificar, que este estudiantel@M%epresenta uno de los
practicantes que fue objeto de observacion enlaldawante sus practicas docentes y
obtuvo un 81.4%, logro (21) de los indicadores @ametencias. Esto refiere un nivel
satisfactorio de dominio de los indicadores de cetenias

5. Practicantes (N° 12 y 21)n total de (2) estudiantes, el 9.0% respondieron
(6) items para la alternativa “siempre”. Esto mefian nivel aceptable de dominio de
los indicadores de competencias, las repuestasptaalternativa estan relacionadas
con los siguientes items:

iftem 35: Siempre” promueven actividades evaluaticaee generan la
participacion del estudiante. item 37: Siempre, @onen cuenta las necesidades
individuales de los estudiantes en el momento égdéuacion de sus aprendizajes.

ftem 38: Siempre, se retnen con sus compaferogicardes para la
discusion del plan de evaluacion. item 39: Siempaetjcipan con sus comparieros de
la coevaluacion de su desempefio como pasante gaenhéta mejorar el proceso de
evaluacion. item 40: Siempre, incorporan actividadwaluativas variadas para
garantizar el interés de los estudiantes. itemSiémpre, permiten al estudiante
conocer sus avances y limitaciones.

Al respecto de la alternativa “algunas veces” ragmyon un promedio de (1)
items, lo que representa el 11.2% de un total ilen®s. El indicador de competencia
de sus repuestas para esta alternativa esta reddoi@on el siguiente item:

ftem 36: Algunas veces, incluyen actividades pate dos padres y
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representantes participen de la evaluacion deplesdizajes de los estudiantes.

Con relacion a la alternativa “nunca” respondienanpromedio de (2) items,
lo que representa el 22.2% de un total de 9 iteossindicadores de competencias de
Sus repuestas para esta alternativa estan reldo®ean los siguientes items:

ftem 42: Nunca, guian las actividades evaluativas ffa ejecucion de las
tareas evaluativas. item 43: Nunca establecen @eumn los estudiantes para la
ejecucién de las tareas evaluativas.

*Es importante sefialar, que uno de estos estudighfe21) representa otro
de los practicantes que fue objeto de observaamdel eula durante sus practicas
docentes y obtuvo un 92.5% de logro (25) de logaubres de competencias. Esto
refiere un nivel destacado de dominio de los irdtbcas de competencias

Nota: Ver Anexo |, p. 241 Extracto C: Cuadro 17, p. 3@Extracto B:
Cuadro 8, p. 70. Parte lll: Seccidon IlI-A: Competias Evaluativas Dimension

Valorativa de los practicantes estudiantes, a Nidividual.

Del analisis realizado se desprendeon base a los datos registrados en el
cuadro 17 las siguientes consideraciones:

1) Solo unamedia generalde (10) estudiantes practicantes un 45.5% de un
total de (22) estudiantes respondié con la altemmatsiempre” (5) items, que
representan el 55.6% de un total de (9) items. Esfiere un nivel minimo de
dominio de los indicadores de competencias. Egssltados se relacionan con la
media general especificada en el cuadro 16 p. 182.

Se podria decir que los resultados de este grupestieliantes practicantes,
evidencian algunas fortalezas pero un nivel mindeodominio en los siguientes
indicadores de competencias evaluativa en su digrenvalorativa: (a) promueven
actividades evaluativas que generan la participadél estudiante; (b) toman en
cuenta las necesidades individuales de los estediaean el momento de la
evaluacion; (c) incorporan actividades evaluativasadas para garantizar el interés
de los estudiantes; (d) permiten al estudiante @amsus avances y limitaciones; (e);

establecen acuerdo con los estudiantes para lac&aale las tareas evaluativas.
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2) Con relacion a la alternativa “algunas vecksimedia generaindica que
Unicamente (6) practicantes un 27.2% respondieropromedio de (3) items un
33.3%. Con respecto al la alternativa “nunca” oredia generalde (6) estudiantes
un 27.2% respondieron solo (2 items) el 22.2%. &d&bos totalizan (12) estudiantes
practicantes que respondieron por debajo del 50% @ de items.

3) La descripcidon de los resultados para este gr#pestudiantes refieren
algunas debilidades, es decir, un nivel de dommiaimo de los indicadores de
competencias evaluativas valorativas, con relaaid@) incluir actividades para que
los padres y representantes participen de la esialuale los aprendizajes de los
estudiantes; (b) se reinen con sus compaferoscardes para la discusion del plan
de evaluacion; (c) guian las actividades evaluatppara la ejecucion de las tareas
evaluativas (d) participan con sus comparfieros dedzaluacion de su desempefio
como pasante que le permita mejorar el procesovalaacion.

De acuerdo a estos resultados obtenidos deetzxion Il -A, se pone de
manifiesto lo expuesto por Tobon (2005), el saker ®nsiste en la articulacion de
diversos contenidos afectivo-motivacionales enntwmsa en el desempefio
competencial y se caracteriza por la construcciénla identidad personal, la
conciencia y control del proceso emocional-actitatlien la realizacion de una
actividad o accion evaluativa. Esto significa, qo@o docente debe ser consciente a
partir de su saber ser, en materia evaluativa dengver la convivencia entre sus
colegas, estudiantes y los padres representamtesgpe asi, asuman sus derechos y
deberes, con responsabilidad y buscando la coogirucde una evaluacion,
democratica, participativa y solidaria. (Tobon, 2@0 174).

Seccion Il - B: Competencias evaluativas valorativas de los practates,
considerando las opiniones emitidas por los Coordatores-Asesores y Docentes-
Guias, con relacion a las actitudes, saber ser enataria evaluativa de los
estudiantes practicantes.

En esta seccion corresponde analizar los datosiagrtlos lasCompetencias
Evaluativas Dimensién Valorativade los practicantes, considerando las opiniones

emitidas por los Coordinadores-Asesores y Doce@téss.
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En este punto del estudio, es importante destacandicado por Toledo
(2006), el cual considera el papel significativae qlesempeiian los formadores de
maestros (Coordinadores, Asesores y Profesoress)Gafa el acompafiamiento y
seguimiento de las practicas evaluativas, de tahdp éstos deberan adoptar una
actitud analitica frente a la evaluaciébn y mejosas practicas de la evaluacion,
garantizando la calidad del futuro maestro.

Seguidamente senuestra el cuadrd8, donde se destacan lossultados
obtenidos de las respuestas dadas a cada iteresadps por Docentes en cuanto las
competencias evaluativas valorativas por part@dticante estudiantes:

Cuadro 18

Competencias Evaluativas Dimension Valorativa: Fragencia y Porcentajes, de
respuesta dadas por los Coordinadores-Asesores y d@mtes-Guias a cada item,
considerando sus opiniones con relacion saber ser materia evaluativa de los s
practicantes estudiantes.

Indicadores 22 Asesores - Docentes Guias
Frecuencias y Porcentajes
ftem Competencias Valorativas S % AV | % N %
35 | Promueve actividades evaluativas que gen¢ 15 | 68.1 7 31.8] O 0

la participacion del estudiante

36 | Incluye actividades para que los padres y2 9.0 4 | 182 16 | 72.2
representantes participen de la evaluacién de los
aprendizajes de los estudiantes.

37 Toma en cuenta las necesidades individuales d@ 455 | 11 | 50.0| 1 4.5
los estudiantes en el momento de la evaluagion
de sus aprendizajes.

o

38 | Se reune con sus compafieros practicantes,|pa®a | 40.9 9| 409 4 18.
la discusién del plan de evaluacion del
aprendizaje de los estudiantes.

39 | Participa con sus compaferos en | la7 318 | 12 | 545| 3 | 136
Coevaluacién de su desempefio como pasante
que le permitan mejorar el proceso |(de
evaluacion.

40 | Incorpora actividades evaluativas variadas parkD | 45.5 10| 45.5 2 9.G
garantizar el interés de los estudiantes.

41 Permite al estudiante conocer sus avancg 14 63.6 7 31.6 1 4.5
limitaciones.

42 | Guia las actividades evaluativas para garantizes 36.7 3 | 13. 11 | 50.0
la efectividad de las mismas.

43 | Establece acuerdos con los estudiantes pa| 9 40.9 5| 228 8| 36.7
ejecucion de las tareas evaluativas.

Media de respuestas dadas por los doten 9 40.9 8 [36.7| 5 |228

Autora 2012 Leyenda: S: Siempre, AV: Algunas Veces, N: Nunca.
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Competencias Evaluativas Valorativas, segun la opidn de los
Coordinadores-Asesores y Docentes-Guias, considedansus actitudes, saber ser
en materia evaluativa.

Partiendo de la informacion registrada en el cud&oy siguiendo el formato
de andlisis utilizado hasta ahora, los resultades ¢ describen a continuacion se
relacionan con el nimero o frecuencias de respuestdas por los (22) (docentes)
Coordinadores-Asesores y Docentes-Guias a los it@al 43) definidos por las
alternativas'siempre”, “algunas veces” y “nunca”.Por lo tanto, dichas respuestas
suministraron las opiniones y consideraciones, retecion al cumplimiento de los
indicadores de competencias evaluativas descritosada item, por parte de cada
practicante, atendiendo a sus actitudes, el seb@nsmateria evaluativa por parte de
los estudiantes practicantes en el desempefioal@laacion en el aula y observados
por cada uno de los docentes guias.

Por tal razon, para el logro de una descripcioriodedatos, los resultados
obtenidos se relacionan de acuerdo con los tres tip respuestas definidas por las
alternativas “siempre”, color azul “algunas veceslor verde y “nunca” color
naranja, vinculadas con los indicadores de competervaluativas en su dimension
valorativa. Es significativo puntualizar, que laBas destacadas en color para cada
alternativa de respuestas presentadas en el cli@dmdican el nUmero de docentes
gue estan iguales o por encima del 50% con respecanla una de las alternativa de
respuesta; la mediana calculada en la distribugéfos datos es (11) igual al 50%)
en el caso del numero de practicante.

Sobre la base de lo anterior, inmediatamente sepi& el grafico 19, en el se
muestran las respuestas (frecuencia y porcentai@gdas por los por los (22)
(docentes) Coordinadores-Asesores y Docentes-Guias items por igual o por
encima y debajo del 50% segun sean las alternatSiaspre”, resaltada con el
color azul,“Algunas Veces'resaltada con el color verge'Nunca”, resaltado con el
color naranja. Para cada una de las alternativéisdgea lamedia generabkobre la
base del total de (9) itemk media especifica por encindel 50% yla media

especifica por debajdel 50% de los items resultantes, a saber:
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Media General sobre la base de (9) items,
un promedio de (9) docentes 40.%

43: Establece acuerdos con los estudiantes.para 8
42: Guia las actividades evaluativas para | 11 50.0°/§|

41: Permite al estuduante conocer sus avances yl
40: Incorpora actividades evaluativas variadas 2

39: Participa con sus compafieros en la 3
38: Se reune con sus compafieros practicantes 4
37: Toma en cuenta las necesidades individuales 1 | 16 72_2cyE|

36: Incluye actividades para que los padres y
35: Promueve actividades evaluativas.que

Por encima del 50%{ Media sobre la base del (2) ftes

Por debajo del 50%: Media sobre la base del (7)
2%, un promedio de (14) docentes, 63.6 %

un 77.8%, un promedio de (3) docentes, 13.6 %: un 22.

Media General sobre la base de (9) items, :
un promedio de (8) docentes 36,7%

43: Establece acuerdos con los estudiantes.|
42: Guia las actividades evaluativas pa n

12 54.5

37: Toma en cuenta las necesidades individuz
36: Incluye actividades para que los padre 11 50.0%

35: Promueve actividades evaluativas.g

la base del (2) ftes

Por debajo del 50%: Media sobre la base del (7) ites Porlencima del 50%: Media sobre
centes, 54.5 %

un 77.8%, un promedio de (6) docentes, 27.3|% un 22.2%, un promedio de (12) do

Media General sobre la base de (9) items, -
un promedio de (9) docentes 59.1%

43: Establece acuerdos con los estudiantes.
42: Guia las actividades evaluativas p.

41: Permite al estuduante conocer sus avanc
40: Incorpora actividades evaluativas varia
39: Participa con sus comparieros el

38: Se reune con sus compafieros practical
37: Toma en cuenta las necesidades individu
36: Incluye actividades para que los padre
35: Promueve actividades evaluativas.

[14 63.6%]

10

v

0 5 10 15 20
Por debajo del 50%: Media sobre la base del (6) ites
un 66.7%, un promedio de (8) docentes, 36.7 % Por encima del 50%: Media sobre la base del (3) ftes
un 22.2%, un promedio de (14) docentes, 63.6 %
u Alternativa Algunas Veces  m Alternativa Siempre Altenativa Nunca

Grafico 19 Competencias Evaluativas Dimension Valorativas: fécuencia y
Porcentajes de respuestas dadas a los items por [Beordinadores-Asesores y
Docentes-Guias igual o por encima y debajo del 50%elacionada con las
alternativas de respuestas segun se&iempre “Algunas Veces"y “Nunca”
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Seguidamente se detallan las respuestas seguraltadeativa, sobre la base
de las afirmaciones de los docentes registradds &m el cuadro 18 como en el
gréfico 19:

Respuestas definidas por la alternativa “Siempre”

1) En relacion a las respuestas de los docentesitélas por la alternativa
“Siempre’, al estimar lamedia generallos resultados muestran, que Unicamente un
promedio de (9) docentes equivalente a un 40.9%ndetal de (22), sobre la base de
(9) items, consideraron “siempre” que los estudmnpracticantes demostraron
competencias evaluativas valorativas, atendiendosaactitudes, del saber ser en
materia evaluativa.

2) Se puede detallar que solamente un total de (8)sitequivalente a un
22.2% fueron respondidos por encima del 50% daltasnativas “algunas veces” y
“nunca” esos items son: (35) y el (41) en consedaela media especificade
docentes que respondieron estos items fue de @eBntes correspondiente a un
63.6%. A continuacion se destacan las caracteasstle las respuestas dadas por los
docentes en funcion de las frecuencias determinpala@s cada uno de los items de
acuerdo con los indicadores de competencias, sesane

(item 35): (15) docentes un 68.1% considerd, “siehppromueven
actividades evaluativas que generan la participadab estudiante.

(item 41): (14) docentes un 63.6% considerd, “siehppermiten el
estudiante conocer sus avances y limitaciones.

Los resultados indican que las respuestas del destos items dadas por los
docentes, estan por debajo del 50% de las alteasdtalgunas veces” y “nunca. Esto
significa que los docentes consideraron muy popeesentativo el desempefio de los
estudiantes en cuanto a sus competencias evakiatarativas, es decir, un nivel
minimo de dominio de los indicadores de competeexéduativas valorativas. Segun
los indicadores de competencias de estos (2) itpraslos docentes consideraron,
refieren algunas fortalezas por parte de los emtiels practicantes, a saber: (a)
promueven actividades evaluativas que generanrteipacion del estudiante.; (b)

permiten el estudiante conocer sus avances y tiites.
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3) Por otra parte, se observa que solo un total dégms correspondiente a
un 77.8% de un total de (9) fueron respondidodpbiajo del 50% de las alternativas
“algunas veces” y “nunca” por parte de los docergess items son: (36), (37), (38),
(39), (40), (42), (43). Las frecuencias de res@sesias altas en este grupo de items
es de (10) docentes para el items (37 y 40), égtifisa que un 45.5% de ellos
opinan que los estudiantes: item (37) toman entauas necesidades individuales de
los estudiantes en el momento de la evaluacionudeaprendizajes y item (40)
incorporan actividades evaluativas variadas pareangaar el interés de los
estudiantes, lo que refiere un nivel de dominiaimé del logro de los indicadores
de competencias referido para cada items.

Sin embargo, lanedia especificdue de (8) docentes, equivalente a un 36.7%
gue consideraron “siempre” los estudiantes pratgsademostraron competencias
evaluativas valorativas pero por debajo del 50%xmbtén, indicativo de un nivel
minimo de dominio.

4) Es importante referir, que los items (38) y (40p drecuencias de
respuestas son equivalentes a las respuestas madas docentes para estos items,
en la alternativa “algunas veces“(9 docente: 40.9%d)0 docentes: 45:5%), pero se
mantienen por debajo del 50%. Con relacion a kesufncias de respuesta dadas al
items (42) se mantuvo por encima del las alteragtfalgunas veces” y “nunca” en
un 40.9% de (9) docentes que contemplaron querdatigantes establecen acuerdos
con los estudiantes para la ejecucion de las taeredsativas.

Por otro lado, estos resultados describen quedosmntes en solo un 40.5%
estimaron algunas debilidades manifestando un mivieimo de dominio de las
indicadores de competencias evaluativas en su gigreralorativa por parte de los
estudiantes practicantes en cuanto a: (a) inchktividades para que los padres y
representantes participen de la evaluacion depenéizajes; (b) tomar en cuenta las
necesidades individuales de los estudiantes eroslemto de la evaluacion de sus
aprendizajes; (c) reunirse con sus compaferosiqants, para la discusion del plan
de evaluacién del aprendizaje de los estudiard@gatticipar con sus compafieros en

la coevaluacion de su desempefio como pasante gaenhitan mejorar el proceso de
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evaluacion; (e) incorporar actividades evaluativasadas para garantizar el interés
de los estudiantes; (f) guiar las actividades eatalas para garantizar la efectividad
de las mismas; (g) establecer acuerdos con losliastas para la ejecuciéon de las
tareas evaluativas. Siendo las cosas asi, resldt®@, cque estos estudiantes
practicantes requieren reforzar sus competencidsrati@as en materia de la

evaluacion en los aspectos mencionados. En atead#s consideraciones descritas,
los docentes formadores (Coordinadores, Asesorefgderes Guias, Especialistas en
contenidos y Evaluadores) deberan tomar las medjdaspermitan conducir en lo

futuro a los estudiantes practicantes a la fornmagiéreforzar las competencias

evaluativas valorativas para su aplicacion en & gen todo ambito educativo en

general.

Respuestas definidas por la alternativa “Algunas \aes”

Sobre la base de los datos registrados en el cdainp el grafico 19, los
resultados permitieron detallar la siguiente desodn, en cuanto a las respuestas
determinadas por la alternativa “algunas veces”:

1) La media generalestimada para este grupo de respuestas emitidasopor
docentes, esta representada por un total de (8ntks; esto representa un 36.7%, de
un total de (22) docentes, sobre la base de (8)sjtédo que significa, que este
promedio de docentes consideré segun la frecuateiaespuestas que “algunas
veces” los estudiantes cumplieron con los indicaslate competencias evaluativas
valorativas.

2) Al analizar la informacién se calcul6 taedia especificasobre la base de de sélo
(2) items equivalente a un 22.2%, de las respuesdalms por los docentes,
obtuvieron una frecuencia de igual o por encima 5}, con relacién a las
alternativas “siempre” y “nunca”, resulté un proneede (12) docentes, equivalente a
un 54.5%, que consideraron que los estudiantesgaates‘algunas veces’

(item 37) toman en cuenta las necesidades indilddude los estudiantes en
el momento de la evaluacion de sus aprendizajes.

(item 39) participan con sus comparieros en la ¢oagi@n de su desempefio

como pasante que le permitan mejorar el procesvaeaacion.
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Las frecuencias y porcentajes para éstos (2) ifaeren (11) docentes, un
50.0% (12) docentes el 54 .5% respectivamente.

3) La informacion también reveld que, al estimamkedia especificaelacionada con
las respuestas a los items por parte de los deceote respecto a la alternativa
“algunas veces” por debajo del 50% se obtuvo, skebbase de un total de (7) items
equivalente a un 77.8%. Estos fueron respondidosip@romedio de (6) docentes,
correspondiente a un 27.3%. Las frecuencias dauestsgs oscilan entere 3 y 10
docentes que consideraron “algunas veces” los iasted practicantes mostraron
dominio de las competencias evaluativas valorativas

Respuestas definidas por la alternativa “Nunca”

1) Los resultados relacionados con el nUmero de desaque respondieron
las alternativas “nunca” indican, gleemedia generakstimada es de un total de (5)
docentes, correspondiente a un 22.8%, sobre ladeaske100% de los items, es decir,
(9) items. Eso significa que éste numero de dosemjgreciaron que, “nunca” los
estudiantes practicantes demostraron competenciakiaéivas valorativas, con
relacion a los indicadores de competencias refbsjath cada item.

2) Al calcular lamedia especificagdel nUmero de docentes que respondieron
los items por encima de las alternativas “siemgréalgunas veces” resulto, un
promedio de (14) docentes, correspondiente a urf/@3sobre la base de soélo (2)
items, equivalente a un 22.2%, de un total det¢@)d. Esto revela que, los docentes
estimaron que los estudiantes practicantes mostiggbilidades y un nivel minimo
de dominio de los indicadores de competencias a@ais para los siguientes items:

(@) (item 36) (16) docentes, un 72.2% consideré tjuenca’ incluyen
actividades para que los padres y representantésien de la evaluacion de los
aprendizajes de los estudiantes.

(b) (item 42) (11) docentes, un 50.0% consideré“quaca” los estudiantes
practicantes guian las actividades evaluativas parantizar la efectividad de las
mismas.

3) Por otro lado, los resultados también sefialan, ajumlcular lamedia

especificade las respuestas dadas por los docentes arts ten una frecuencia por
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debajo del 50% de las alternativas “siempre” y vaks veces “se obtuvo un
promedio de (7) items, relativos a un 77.8%, redjgms Unicamente, por un
promedio de (3) docentes, equivalentes a un 138%.deja ver de algin modo, que
la alternativa nunca no fue considerada por patesl docentes, significativamente
en cuanto al cumplimiento de las competencias a&&l@s por parte de los

estudiantes practicantes.

En estaSeccion Il - B se debe destacar los siguientes aspectos resaltante
de caracter significativos:

1) Unicamente una media general de (9) docentes) detal general de (22),
equivalente al 40.9% considerd que, los estudigmasticantes cumplieron con las
competencias valorativas. Esto resultados destganas fortalezas por parte de los
estudiantes con relacion a soélo (2) items, a saf@r:promueven actividades
evaluativas que generan la participacion del eatidj (b) permiten el estudiante
conocer sus avances y limitaciones.

2) Asi mismo, solamente una media especifica ded8@rtes, equivalente a
un 36.7%, respondieron un total de (7) items pbagede una frecuencia del 50%,
correspondiente a un 77.8% de un total de (9) itdfsto quiere decir, que los
docentes estimaron algunas debilidades y un nivieinm de dominio de los
indicadores de competencias evaluativas en su digrenvalorativa y estan
relacionadas con las siguientes indicadores: imactividades para que los padres
y representantes participen de la evaluacion daposndizajes; (b) tomar en cuenta
las necesidades individuales de los estudiantet momento de la evaluacion de sus
aprendizajes; (c) reunirse con sus compaferosiqanats, para la discusion del plan
de evaluacién del aprendizaje de los estudiard@gatticipar con sus compafieros en
la coevaluacion de su desempefio como pasante gaenhitan mejorar el proceso de
evaluacion; (e) incorporar actividades evaluativasadas para garantizar el interés
de los estudiantes; (f) guiar las actividades eatalas para garantizar la efectividad
de las mismas; (g) establecer acuerdos con losliastas para la ejecucion de las
tareas evaluativas.

Solamente, un promedio de (5) docentes considetaratiernativa “nunca”,
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esto equivale un 22.8% de un total de (22) docestgsifica, que los docentes no

reconocieron significativamente, la alternativarioa’ en cuanto a las competencias
evaluativas valorativas de los estudiantes pradisa ya que soélo (2) items,

equivalente a un 22.2% de un total de (9) itemer,ofu respondidos por encima del
50% de las alternativas “siempre” y “nunca”, estacerresponde a un promedio de
(14) docentes, es decir, un 63.6%.

De alli pues, se explica, que los docentes evidemtialgunas debilidades y
un nivel de dominio minimo en relacién con el cum@Ento de las competencias
evaluativas valorativas relacionadas con: (a) yertuactividades para que los padres
y representantes participen de la evaluacion dapgosndizajes de los estudiantes; (b)
guiar las actividades evaluativas para garant&zafdctividad de las mismas.

Se debe considerar al cierre deSaccion Ill, que la descripcion de las
competencias evaluativas en su dimension valorgteranitio evidenciar desde el
punto de vista General un 45.5 % de los estudigmasticantes consideraron un
nivel de dominio minimo de indicadores de competen@or debajo del 50%. Desde
el punto de vista Individual, solo un 9.0% resportilitems, es decir, (2) estudiantes,
lo que representa en su minima expresion un nigeptable de dominio de los
indicadores de competencias.

Con relacion al grupo de docente, es importantéadas que Unicamente el
40.5% (9) de los docentes consideraron que “siéhipsepracticantes estudiantes
evidenciaron los indicadores de competencias etighisavalorativas, destacandose
Sus respuestas, soélo un toral de 6 items, lo digee@n nivel minimo de dominio de
competencias por parte de los practicantes.

En cuanto a las respuestas emitidas por los paattis estudiantes el nivel
minimo de dominio se reflejo en los siguientesdadores de competencias:

(a) Incluyen actividades para que los padres yesgmtantes participen de la
evaluaciéon de los aprendizajes de los estudiar(t®s.Guian las actividades
evaluativas para garantizar la efectividad de lasmas. (c) Se reunen con sus
compaferos practicantes, para la discusién delqadagvaluacion del aprendizaje de

los estudiantes. (d) Participa con sus compafierodae Coevaluacion de su

206



desempefio como pasante que le permitan mejorancdgp de evaluacion.

En cuanto a las respuestas emitidas por los dacesitaivel minimo de
dominio se reflejo en los siguientes indicadores cdenpetencias: (a) Incluyen
actividades para que los padres y representantésien de la evaluacion de los
aprendizajes de los estudiantes. (b) Se relnesu®rEompafneros practicantes, para
la discusion del plan de evaluacion del aprendidejéos estudiantes. (c) Incorporan
actividades evaluativas variadas para garantizaintetés de los estudiantes. (d)
Guian las actividades evaluativas para garanteaféctividad de las mismas. (e)
Establecen acuerdos con los estudiantes paraclacé&)e de las tareas evaluativas.

Las competencias evaluativas valorativas descstdwe la base de las
respuestas relacionadas a la alternativa “siemproe” parte de los practicantes
estudiantes, tanto a nivel general como individyahor parte de los docentes se
corresponden con las especificaciones curriculprescritas y las indicadas en la
matriz de especificaciones, vinculadas al disefioattar y a los cursos y programas
de formacion pedagogica y profesional, aunque ese ka un nivel minimo de
dominio de los indicadores de competencias. Estmifeedar cumplimientos tanto al
objetivo general como a los objetivos especificgs32lel presente estudio.

Ya para cerrar estas consideraciones de esta 8dtcido cabe duda que los
estudiantes requieren reforzar con relacion a tampetencias evaluativas en su
dimension valorativa, el saber sen el ambito de la evaluacion, la cual se
corresponde a esa motivacion o interés que debsareél futuro maestro por los
acontecimientos que suceden en el aula en el mrodesla evaluacion de los
aprendizaje de los estudiantes. Pero eso implicwién, reflexionar su practica
evaluativa, plantearse con sentido de responsadjliel compromiso de trabajar por
minimizar el problema de la evaluaciéon educativagperando con otros (padres,
estudiantes, colegas, aula, escuela y comunidad¥gando soluciones.

Considerar que las competencias evaluativas valasaestan relacionadas
ademas, con el grado de sensibilizacion que debeepl futuro docente que se
inicia y los experimentados, con respecto a la &mion de valores en materia

evaluativa, incluyendo su aporte afectivo motivaaiopuesto que esta inmersa la
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conciencia y la disponibilidad que tenga para as@hieto de participar de manera
positiva en los procesos de mejora de su practauativa. Sin temor a
equivocarnos los docentes formadores de maestganuwn papel fundamental en el
logro de esa meta.

Parte IV: Lineamientos en el area de evaluacion quéebe trazarse la
Universidad Nacional Abierta UNA que permitan mejorar el rol como evaluador
del docente practicante de acuerdo con los resultad descritos.

En esta parte IV, para la consecucion del objefiva nivel especifico, se
detallan algunos lineamientos relacionados corred de evaluacion, que permitan
mejorar el rol como evaluador del docente practeae acuerdo con los resultados
interpretados, analizados y descritos hasta esi® jokel estudio.

Los lineamientos se estructuran y sustentan s@blms$e de varios niveles

bien definidos y concretos:

1. A Nivel de las Especificaciones Curriculares:

El abordaje obligatorio del Modelo Curricular deUaIA para el alcance del
objetivo especifico 1, del presente estudio, nosdum a revisar y analizar la
Estructura Curricular del Plan de Estudios Actwalz de la Licenciatura en
Educacion Integral (440), la cual incluye los csrsm asignaturas que segun sus
especificaciones y objetivos detallan el perfild&aico profesional del Licenciado
en Educacion Integral y le brindan las competengas la aplicacion de la
evaluacion en el aula y evidenciarlas en la praceés decir, los roles como futuro
profesional de la docencia y como docente evaluadder Matriz de
Especificaciones Curriculares pp. 66 - 67)

De acuerdo con las ideas expuestas por Casano08)(4itbdemos afirmar
gue una estructura curricular representa la platefoorganizativa de esquemas
preestablecidos que en el campo educativo, erigelacaunos fines, delinea el tipo de
hombre o mujer que se pretende formar, sobre la 8asun conjunto de aspectos

educativos, politicos, culturales, sociales, vdieoa, humanisticos, legales y sobre
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todo de pertinencia y adaptados a la realidad Isdei@ntorno y a partir de los cuales
se definen los planes de estudio.

En tal sentido, la estructura curricular de umPRla Curso se constituye en la
base fundamental de los procesos formativos, peedfias depende la orientacion, la
seleccion, la organizacion y la distribucidon de lasnocimientos, habilidades,
destrezas, actitudes y valores tedricos practices apntribuyen con la formacion
profesional de un docente. En consecuencia, deleenflexibles, dinamicos,
experienciales, abiertos, permitiendo la posibilidde su revision, seguimiento,
supervision y evaluacion. (Casanova, 2009, pp.3H).-

Desde esta perspectiva y en virtud de los resagtabitenidos en este estudio
surge la necesidad de:

v Determinar los logros y alcances de los Cursosuaean (Codigo 433) y
Practica Docente IV (Codigo 474), en tal sentidm auando sus especificaciones
curriculares estan claramente definidas, seriat@porsu evaluacion y actualizacion
a la luz de las necesidades de los futuros maestrosnateria de la evaluacion
educativa y sus competencias.

v Considerar algunos criterios claves de valoracidedador de los cuales se
podria centrar la atencion para su evaluacion.dkm evaluacion se consideraria los

criterios de la eficacia, eficiencia, efectivida@itinencia y funcionalidad).

2. A Nivel del Curso de Evaluacién (Cédigo 433)

Como se ha puntualizado ya detalladamente, la @ade Licenciatura en
Educacion Integral con el propdsito de formar dteerpara el ejercicio de la
evaluacioén integral, en la UNA, incluye en su RianEstudios, el Curso Evaluacién,
Caodigo (433), ubicado en el VI Semestre de lad&tarmperteneciente al Componente
de Estudios Profesionales y al ambito de Formaé&lédagogica presentes en el
Disefio Curricular, el cual le proporciona al fututmaestro conocimientos, métodos,
técnicas, valores y actitudes para el dominio tegpractico de la evaluacion de los
aprendizajes de los estudiantes.

Dentro de ese marco, y considerando que la evalaa ha convertido hoy
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en uno de los medios obligatorios para conducidesarrollo de los sistemas
educativos y para valorar el impacto que generka ganificacion de la ensefianza
por parte de los practicantes y los docentes. Dewds, surge la posibilidad a la luz

de la evaluacion del curso considerar lo siguiente:

v “Reforzar” los contenidos del curso en materia delwacion educativa,
relacionados con los siguientes aspectos: (1) Qaitoe de la evaluacién educativa
(2) Planificacion de la clase, (3) Planificacion ldeevaluacion, (4) Estrategias de
evaluacioén, (5) Elaboracion de criterios de evatuag6) Aplicacion de los tipos de
evaluacion, (7) Construccion y aplicacion de loderéntes instrumentos de
evaluacién, (8) Aplicacion de la formas de paracipn de la evaluacion:
autoevaluacion, coevaluacion, heteroevaluacionAf@iracion de diferentes técnicas
de evaluacion, (10) Significado de discutir losuttados de la evaluacién con los
estudiantes, (11) Significado y construccion deicadiores de logro para la
evaluacion indicadores de logro, (12) Concepcidaplicacion de los principios
legales y normativos de la evaluacién, (13) Coniéepy aplicaciéon de diversas
actividades de evaluacion, (14) Significado de Ilgal&acion Cualitativa y
Constructivista. Es importante resaltar, estos @depese corresponden con las
competencias evaluativas derivadas de las espatdites curriculares a juicio de la
investigadora. (Ver Especificaciones curriculat@sadro 7, pp. 66 - 67).

v' Con relacion al Trabajo Practico, este no debe egtgido Unicamente a
gue el estudiante disefie un plan de evaluacioo también, disefiar un plan de clase,
esto quiere decir, disefiar tanto las estrategisisutcionales como las estrategias
evaluativas. Ambos deberan estar estructuradose stzbrbase de un formato
predeterminado. De esta manera, el estudiante @betdar toda la estructura de la
planificacion de la unidad de clase y se garanékgroceso experiencial del

estudiante a la hora de aplicarlo en la practiczdie.

3. A Nivel del Curso Practica Docente IV (Cédigo 4)

Igualmente, el Disefio Curricular de la Licenciat(daexo A, p 225)en la

Estructura Curricular del Plan de Estudios Actwa@ de la Licenciatura en
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Educacion Integral (440), incluye el componente la® Practicas Profesionales
conformado por cinco (5) fasedenominadas, Practica Docente | (Cod.: 471),
Practica Docente Il (Cod.: 472), Practica Docefitg€Cod.: 473), Préacticas Docente
IV (Cod.: 474) y Practica Docente V (Céd.: 475)tdsshan sido concebidas como
elementos integrados e interrelacionados y cadaestén claramente definidas en
cuanto a sus funciones teorico-practico. (GranaRobles, y Rada, 2008).

En el caso especifico de la Practica Docente \(§0474), su escenario es
la escuela, integra la participacion activa de sobis actores (Asesores, Maestro
Guia y Estudiante Practicante) con el hecho edwcatitravés del desarrollo de
actividades en el aula que involucren aspectos gogfileos, recursos didacticos,
materiales y humanos, estrategias, técnicas, metoloevaluacion.

v Atendiendo a las ideas antes sefialadas, las Ilid@eascion del estudiante
practicante deben estar dirigidas a su desempe@baira y la integracion de todos
los aspectos ante sefialados.

v Son diversos los factores que garantizan y apolypraeeticante durante la
practica docente, como es la interaccion y comagiboeefectiva el docente guia y el
coordinador-Asesor de la practica. El asesoramipotoparte de profesorado con
experiencia, debe abarcar tanto la adquisicionot@amientos, como el desarrollo
de capacidades y actitudes en el practicanteyéstide una evaluacion formativa del
proceso que redireccione la actuacion del pradg¢can tal sentido, las lineas de
accion deben estar dirigidas a la revision de susidnes.

v “Revisar” y considerar en la practica docente |asnmetencias del
practicante para: (a) Planificar el proceso de lesec y de evaluacién de los
aprendizajes, (b) Elaborar distintos instrumentas elaluacion, (c) Realizar
evaluacion diagnéstica, formativa y sumativa. (ddpnkfover la heteroevaluacion,
autoevaluacion y la coevaluacion (e) Analizar erprtetar los resultados con los
estudiantes, (f) Tomar en consideracion las dispoges legales.

v Tomar en cuenta que la Practica Docente, aln culmsdestudiantes se
han desempefiado en el estudio de la Educaciontanbis, esta adquiere modalidad

presencial, de ahi que, implica un proceso dedotédn, en consecuencia, implica
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también responsabilidad, direccién, disciplina.

v Los Coordinadores y Asesores deberan conducir aldieste a
involucrarse con la realidad del aula, esto reguiegue los practicantes, se
posesionen de la dinamica real que lleva el magsti@en la conduccién de la clase

y la aplicacion de la evaluacion. Enamorarse del@oente, del rol de evaluador.

4. A Nivel de las Carreras de Educacion Integral Ya UNA

Es compromiso de las Carreras de Educacion Intggialla UNA, tanto los
Coordinadores como autoridades, emprender diligsrgiie permitan el seguimiento
y activacion de los procesos en los diferentesr@giitocales y Unidades de Apoyo,
en tal sentido, las lineas de accidén deberan dgigidas a retomar y emprender
todos aquellos procesos que representaron un nmiorordial de apoyo y
seguimiento del desemperio de los estudiantes:

v A través del denominado “Componente de FormaciGactRa”, que
comprende el conjunto de cursos de las Carrer&sldeacion Integral Codigos 430 y
440, Técnico Superior en Educacion Integral y Lot&tura en Educacion Integral,
respectivamente, que permite a los estudiante perer la situacion de desplegar el
“saber hacer”, esto significa, aplicar los conoeimids derivados de las disciplinas
basicas, en su desempefio docente. Son asignatfiaislab como Asignaturas de
Atencidén Permanente (AAP), ya que exigen la elaionade un Trabajo Practico. En
este grupo de Cursos se incluyen tanto Evaluaei88)(y la Practica Docente 1V
(474). (Matos, M; Nuiez, A; Tancredi, B. (2002)).

v A través del denominada COMTFORPRA Comisién Técmitegrada por
el personal académico de la UNA, quienes se orgaren los Centros Locales guiar,
supervisar, asesorar, administrar y evaluar lauején de los trabajos y desarrollo de
las practicas.

v' A través de las denominadas CEPAE-UNA, (Centrosnlases para la
Participacion Social, el Aprendizaje y la Ensefatedos Estudiantes de las Carreras
de Educacion Integral de la UNA) instituciones edivas donde los estudiantes

desarrollan sus actividades, practicas docentgestigaciones. Para ello, una de las
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acciones que demanda la COMTFORPRA es seleccisaarescuelas o instituciones
educativas, que se constituyen en espacios acamemigra la planificacion y
ejecucion de la ensefianza y la evaluacion, el jorab@operativo entre Asesores,
Coordinadores, Maestro Guia Estudiante y la UNAgeotras funciones.

v’ Seria oportuno también, la evaluacion de los lggatzances y pertinencia
de las instituciones educativas donde se realgmpriacticas docente.

v' Considerar que los estudiantes se adapten y aslama@nacticas docentes
en las escuelas que se le sean designadas.

La gran significacion de estas lineas de acciésdelesl punto de vista
general, es lograr como académicos formadores destroa en las Carreras de
Educacion Integral de la Universidad Nacional Afsieun docente de “calidad”, las
exigencias socio culturales, econdmicas y eduaatlegademandan: la UNA es
pionera en la formacién de maestros en la ModaldedEducacion a Distancia,
conforme a este juicio, en estos tiempos, comdatuegin formadora de maestro, la
Evaluacion Educativa debe ser vista como una héraenfundamental dentro de los
componentes curriculares, los cursos deben estagidds a suministrar las
competencias evaluativague se requieren del docente de “calidad” quesegde
una Universidad de “calidad” Académica y Pedagagic
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Competencias Evaluativas del Practioste Docente de la Carrera
Licenciatura en Educacion Integral Caso: Universidd Nacional Abierta (UNA)
Centro Local Metropolitano.

A continuacion se detallan un conjunto de conchussoderivadas del analisis
en interpretaciéon de los resultados y que en @rdak del estudio dieron respuestas
a las interrogantes que se originaron en tornaravkstigacion, permitiendo alcanzar
los objetivos planteados.

De igual manera, se establecen unas recomendagenerales a la luz de los
resultados y que complementan las lineas de accidmeamientos descritos en la
parte 1V del presente trabajo.

Conclusiones:

Estan se estructuradas sobre la base del alcarlos dbjetivos tanto a nivel
general como nivel especifico:

1. A Nivel General.

1.1. Este estudio se establece sobre la base déederipcion de las
competencias evaluativas de los practicantes camgecuencia de las habilidades y
destrezas adquiridas en el Curso Evaluacion (438) yesempefio en la Practica
Docente IV en la modalidad de educacion a distancia

1.2. Las competencias evaluativas se conciben g@nesente estudio, como
todos aquellos conocimientos, destrezas, habilgdladactitudes en materia de la
evaluaciéon educativa, que un futuro educador deber tpara desarrollar su labor de
docente evaluador, resultado de su formacion de@mta modalidad de educacion a
distancia como maestro integral en la UNA.

1.3. El practicante docente de la Carrera Licea@aen Educacion Integral
en su desempefio en las practicas docentes IV yrdeglpropositos del Plan de

Curso de la Asignatura Evaluacion, evidencié coempaas evaluativas cognitivas,
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procedimentales y valorativas, demostrando en akjwasos un nivel aceptable de
dominio de los indicadores de competencia, perots casos evidenciaron un nivel
minimo de dominio de los indicadores de esas canpis.

2. A Nivel Especifico:

2.1. Las especificaciones curriculares presentes plan de estudios relativos
a los cursos Evaluacion y Préactica Docente IV, grapnan los conocimientos,
métodos y técnicas, valores y actitudes, definisadas competencias evaluativas del
practicante.

2.2. Se elabor6é un cuadro que contiene una matme cggistra las
especificaciones curriculares segin ambas asigisatyr de alli, se derivaron la
competencias evaluativas, que la investigadoraidents que de las mencionadas
especificaciones se sugieren en materia de Evalu&ducativa.

2.3. Al describir las competencias evaluativas dgradas por los
practicantes durante la Practica Docente |V, sgeenid un nivel minimo de dominio
de los indicadores de competencias en materia dela®ion. Este grupo presento
discrepancia entre lo que aprendieron de acuendtasaespecificaciones curriculares
emanadas de los Cursos de formacion pedagogiaegsmmnal y lo demostrado en la
practica.

2.4. Existe un grado de coherencia entre las canpieis demostradas por los
practicantes que evidenciaron un nivel aceptablelaeinio de los indicadores de
competencia, durante la practica y lo establecidel lan de curso de Evaluacion y
Practica Docente IV.

2.5. Al describir las competencias evaluativas d#radas por los
practicantes sobre la base de las respuestas eum @il cuestionario, se determino
un nivel aceptable de dominio de los indicadorescdmpetencias cognitivas y
procedimentales en materia evaluativa. Sin embaxofelacion a las competencias
valorativas se pudo determinar un nivel minimo dmidio. Estas competencias se
corresponden de alguna manera con lo especificastocularmente y tienen
coherencia con lo establecido segun los cursosrdetion pedagodgica y profesional
en materia evaluativa.

2.6. Al describir las competencias evaluativas ddrmadas por los
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practicantes sobre la base de las respuestas ejoa ths docentes al cuestionario, se
determiné un nivel minimo de dominio de los indma$ de competencias

cognitivas, procedimentales y valorativas, en nmateraluativa, en una muestra
significativa. Se determinaron algunas debilidadesto los resultados también

confirmaron que un grupo de ellos, evidencid ureh&ceptable de dominio de

indicadores de competencias y se correspondenastdbarente con lo estipulado en
los cursos de formacion.

2.7. La media de los estudiantes practicantes dc@nzaron un nivel
aceptable de indicadores de competencia en las di@&nsiones cognitiva,
procedimental y valorativa se mantuvo por encimédredia de los docente, la cual
siempre estuvo por debajo.

2.8. La media de los docentes, es decir, la misamiidad de docente que
respondieron el cuestionario, a nivel de porcentag mantuvo para las tres
dimensiones de competencias: cognitiva, procedmenty valorativas: nueve
docentes.

2.9. Se le realizd el seguimiento y monitoreo de éstudiantes que se
observaron durante la practica docente y sus retgaidadas al cuestionario. Se pudo
demostrar que los resultados obtenidos se corrdspopertinentemente con los
niveles de dominio alcanzados tanto en la practiomo en la respuesta al
instrumento.

2.10. Se determind un conjunto de criterios de cauttores de dominio
entendidas en este estudio, como el conjunto deride®nes de las habilidades
cognoscitivas o capacidades procedimentales yatatas que deben demostrar los
estudiantes practicantes al responder los itemsuwstionario, individualmente y
segun los indicadores de competencia especificadok lista de cotejo para la
observacion del practicante en el aula, de mars@yaqtie esto permitié ubicarlos
dentro de un criterio de dominio determinado.

2.11. Se presentan algunos lineamientos relacienazbn el area de
evaluacion, que permitan mejorar el rol como ewddualel docente practicante de
acuerdo con los resultados interpretados, anakzadiescritos en el presente estudio.

2.12. La investigacion permitid determinar cuales das competencias

216



evaluativas del practicante UNA, estudiante de kEr&a de Licenciatura en
Educacion Integral, sus destrezas y habilidadesocevaluador evidenciadas tanto
cognitiva, procedimental y valorativamente.

2.13. Permiti6 el estudio establecer la coherewrcitie las competencias
alcanzadas y la formacion adquirida a través deudosos de formacion pedagdgica,
(Evaluacion Codigo 433) y formacion profesionald@®ica Docente 1V, Codigo 474).

2.13. Esta investigacion representa una ventajw tpara los estudiantes
como para los docentes Especialistas en Contenkdaliadores encargados de las
Practicas Profesionales por cuanto, les permiféexionar sobre sus practicas
evaluativas, a evaluar parte del curriculo al aaililos resultados como insumos o
referentes para revisar el Curso de Evaluaciéa Rrhctica Docente IV dentro de
esta casa de estudio, pero ademas, representantecedente para otros
investigadores del area de Evaluacion Educacional.

Recomendaciones:

Estas se complementan con las lineas de acciosegpeoponen en la parte
IV del presente estudio (p.208):

1. La UNA debe redimensionar las acciones en naatkievaluacion como
institucion de formacion docente.

2. Revision de los planes de Cursos, Programageciigaciones curriculares
gue permitan el desarrollo de procesos de actg@izale los mismos en materia de
la evaluacion educativa.

3. Es preciso la revision de los objetivos del Guds la Practica Docente IV
dentro de esta casa de estudio, determinar losdlerds alcances que tienen para el
futuro maestro.

4. Redefinir y redimensionar las funciones de losr@inadores, docente guia
y Asesores de manera que representen una baseoge wprientacion para los
estudiantes.

5. Delinear acciones que permitan revisar los esnabmunicacionales con
las escuelas que facilitan sus espacios que dilwescenario para el desarrollo de las
practicas del los estudiantes practicantes. Promelvintercambio y la interaccion

entre la escuela y la UNA.
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CURSO INTRODUCTORIO

ANEXO A Estructura Curricular del Plan de Estudios Actualizado de la Licenciatura en Educacion Integra(440)

| 1l 1l \Y \% VI Vi Vi IX
405 411 481/436 465 451
115 118 Desarrollo de 485 Desarrollo 478/430 Literatura Procesos Seminario d
Lenguaje y Metodologia de Habilidades Ciencias Psicosocial de] | Lecto Escriturg Infantil y Culturales de I Investigacion
Comunicacion | la Investigaciéon Cognoscitivas Naturales | Lenguaje 3ucC Juvenil Venezuela Educativa
3ucC 3ucC 3UC 3ucC 3UC 3ucC Contemporane 5UC
3UC
576 469
412 . . 488/422 437 L
570 .571 . Educacion SOC'OIOQ'.a,de Historia de 431, . -d | Musica y Artes 119 . Hlstorlay
Desarrollo P5|colo_g|a Bésica la Educacion ¥ Venezuela Artes Plasticad Escénicas Temas de Eticg Geograﬁa
P » Educativa Desarrollo 3uUC 2UC Regional
Psicolégico 3uUC P 3uUC 3uUC
4UC 4UC Comunitario 4UC
4 UC
\
516 489/424 480/432 492/438 454 491/459
420 S ) Seminario P .
Fundamentos d4 414 . Ciencias Educacién . Andlisis Ensefianza de |
L 408 o Geometria : Préctico de .
la Accion Matematica | Matematica Il 3UC aturales Il Ambiental Formacion par Gramatical Lengua
Docente - 3UC 3uC 3UC P 4uC 4ucC
UG 3uUC el Trabajo
3 UC
421 444
Ge?)l(r)afl'a Geo4?§fia de 530 Planificacion 536 433 Educacion Lit:rSaZura
9 9 Planificacion de la Gerencia Evaluacién Fisicay
General Venezuela ) L : Venezolana |
> UC 3UC Educativa Instruccion Educativa 3UC Deporte 3UC
4 UC 3uUC 4 UC 3uUC
468
524 440
Desarrollo del Hiitch;ria Introduccion Té:nziZas Forﬁ:cién NuevadseForma 578
107 Sistema : ala Y : G Investigacion
Légica Educativo Universal Informatica Recursos_ par Ciudadana Partlmpaaon Educativa
2UC el Aprendizaje] 3uUC Ciudadana
3uC Venezolano 2UC 4 UC
3UC 3UC
3uC
Asignaturas que se administran en las Carrera:
Edgcacién Int?e ral2010)- Aprobado segin Resolucic 121 471 472 473 ard ars
g p g Problemética . L Practica Practica Préctica
N° CD 937-2006, de fecha 10-05-2006 del Desarrollo Practica Practica Docente Il Docente IV Docente V
Tomado del Documento de Administracién Carreras | Venezolano D%csrge ' Dogfﬂ‘ée I 3UC 3UC 4UC
de Educacion Integral del Lapso Académico 2010- 1 2UC
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ANEXO B

LISTA DE COTEJO PARA EL REGISTRO DE LAS COMPETENCIA S EVALUATIVAS DE EL/ LA
PRACTICANTE EN EL AULA, A TRAVES DE LA OBSERVACION
REALIZADA POR LA INVESTIGADORA

DATOS GENERALES

Contexto de desempefio del practicanté&Educacion Primaria de 1° a 6° gradéspecialidad Educacioén Integral

Grado: Afio: | Fechamomento de la observacior

Instrucciones para la investigadora:
1. Observe el desempefio de el /la practicante.
2. Marque con una X el nivel de cumplimiento dedenpetencia.

INDICADORES DE COMPETENCIAS EVALUATIVAS Sl NO

Aspecto A: Planificacién de la clase y la evaluagi

1 Presenta el Plan de Clase.

2 Incluye el plan de evaluacion a utilizar en el pdanclase

3 Incluye en el plan de evaluacidn las estratedgda evaluacion a utilizar.

4 Planeecuna evaluacion adaptada a los contenidos y al

Aspecto B: Criterios de evaluacié

5 | Aplica criterios evaluativos durante proceso vuacion.

Aspecto C: Tipos de evaluacié

6 Incluye algun tipo de evaluacion en el plan diwacion.

7 Utiliza la evaluaciérdiagndstice

8 Utiliza la evaluacién formativa.

9 Utiliza la evaluacién sumativa

Aspecto D: Técnicas de evaluacic

10 | Selecciona varias técnicas evaluativas.

11 | Utiliza la observacion como técnica de evaluas

12 | Utiliza el interrogatorio como técnica de evalda

Aspecto E: Instrumentos de evaluacion

13 | Utiliza diversos instrumentos para la evaluac

14 | Utiliza la Lista de Cotejo

15 | Utiliza escala de estimaci

16 | Utiliza el registro anecddtico.

Aspecto F: Formas de evaluacion

17 | Organiza acciones para generar procesos de valuaeion, heteroevaluacion |y
coevaluacion.

Aspecto G: Resultados de la evaluaci

18 | Discute los resultados de la evaluacion coestisdiantes con fines correctivos

19 | Evalla las competencias de los estudiantegartdio indicadores de logro.

Aspecto H: Aspectos legales de la evaluac

20 | Aplicalos principios normativos de la evaldaci

Aspecto |: Actividades evaluativa

21 | Selecciona diversas actividades evaluativas.

22 | Utiliza Mapas conceptuales.

23 | Utiliza Ejercicios précticc

24 | Considera las intervenciones de los estudiantes.

25 | Incluye actividades para que los maestros guiasicipan de la evaluacion de lgs
aprendizajes de los estudiantes.

26 | Indica instrucciones previas de la actividadwaté&va asignada al estudiante.

27 | Establece acuerdos con los estudiantes para lac&eale las tareas evaluati
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ANEXO C
REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

UNIVERSIDAD PEDAGOGICA EXPERIMENTAL LIBERTADOR
INSTITUTO PEDAGOGICO DE MIRANDA

JOSE MANUEL SISO MARTINEZ

Maestria en Educacion Mencion Evaluas

VALIDACION DEL CUESTIONARIO

Distinguido (a)
Prof.

Presente.-

Reciba un cordial saludo, la presente tiene como objeto <olicitar su apoyo y
emision de su juicio de experto en la validacion del cuestionario que se utilizard en la
investigacion “Competencias evaluativas del practicante docente de la Carrera
Licenciatura en Educacion Integral. Caso: Universidad Nacional Abierta (UNA),
Centro Local Metropolitano. Su juicio es de suma importancia, ya que permitirad
garantizar lacalidad y validez del instrumento.

Se anexa € instrumento de validacion que contiene los criterios de evaluacion
relacionados con cclaridad en la redaccion, coherenciainternay la congruencia de los
itemes con los objetivos, dimensiones e indicadores y asimismo, la tabla de
operacionalizacion de variables y 1os objetivos de lainvestigacion.

Profa. Ana Gudino
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Cuadro 1. Validaciéon del instrumento

(FORMA PARTE DEL ANEXO C

(ASESOR MAESTRO - GUIA)

CRITERIOS A EVALUAR

Induccioén a la

Observaciones ( si

o ITEM Cl?ég;gc%?]la C?ri:ttzrrir;ma respuesta debe eliminarse o
(Sesgo) modificarse un item
De acuerdo a su rol como Asesor o Docente Guia, bdtconsidera|  Si No Si No Si No | por favor indique)
que el (la) practicante:
1 | Conoce el significado de estrategias evaluativas.
2 | Ildentifica las diferentes formas de evaluacion.
3 | Distingue los blogues de contenidos en el planvdéiacion.
4 | Conoce diversas actividades evaluativas.
5 | Identifica las actividades evaluativas en funciéhtgbo de aprendizaje.
6 | Concibe las apreciaciones cualitativas sobre lae bde criterios
previamente establecidos.
7 | Define los criterios establecidos en los instrotog como indicadores
para la evaluacion.
Identifica los enfoques de la evaluacion.
Identifica los aspectos que orientan la evaluacidlitativa.
10 | Conoce los tipos de registros que se utilizan lzaeaaluacion.
11 | Conoce el significado de la hoja de control constribmento de registrp
de la evaluacion.
12 | Conoce las regulaciones de la Ley Organica de Eituta(LOE)
reflejandolas en la planificaciéon y organizaciéonaevaluacion.
13 | Identifica los diferentes tipos de evaluacion deeado a lo establecido en
la LOE.
14 | Conoce diversos instrumentos de evaluacion.
15 | Considera los registros anecdéticos en la evalnatébd desemperfio de los
estudiantes.
16 | Conoce diferentes técnicas de evaluacion.
17 | Conoce el significado de la observacion como técdeevaluacion.
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Cuadro 2. Validacion del instrumento (FORMA PAR

TE DEL ANEXO C) (ESTUDIANTE PRACTIC ANTE)

CRITERIOS A EVALUAR

Induccioén a la

ITEM Claridad en la Coherencia
= X respuesta ;
N° Observaciones
redaccion interna (Sesgo)
Competencias Cognitivas: De acuerdo con su concefici del proceso de  Si No Si No Si No
evaluacién Ud. considera que:
1 | En toda evaluacion puede incluirse estrategiasuatiabs para cada tipo de
aprendizaje.
2 | El proceso de Coevaluacion implica un juicio coragigo y critico.
3 | Laevaluacién en el Nivel de Educacion Primaria est funcién de los bloques de
contenidos
4 | Los mapas conceptuales como actividades evalugtieasiten la valoracion de
competencias cognitivas.
5 | Las discusiones abiertas sobre un tema en el dfitulhn el proceso de
evaluacion individual.
6 | Las apreciaciones cualitativas se apoyan en laoelaeldbn de criteriog
previamente establecidos.
7 | Los criterios utilizados para valorar un trab&scrito son concebidos como
indicadores para la evaluacion.
8 | El enfoque psicométrico esta presente en la evidluaoalitativa.
9 | El fundamento de la evaluacién constructivista estdadmitir un sistema de
significados y experiencias previas.
10 | La hoja de control diario registra entre otros atpe el valor numérico del
promedio de notas obtenidas por los estudiantésidwria.
11 | Las actividades evaluativas suponen el seguimetitavés de registros.
12 | La evaluacién en la | y Il Etapa considera las leganes de la Ley Orgénica de
Educacion (LOE).
13 | El plan de evaluacion elaborado por el docente eotiia considerar los
principios de la evaluacién previstos en la LOE.
14 | Las escalas graficas pueden ajustarse a los pacsnul nivel de Educacion
Primaria.
15 | Los registros anecdoéticos describen el desempefiologle estudiantes en
situaciones cotidianas.
16 | Para evaluar el area cognitiva del estudiante paditizarse el interrogatorio.
17 | Una de las técnicas que podria forma parte de duasidon en la Educacion

Primaria es la observacion.
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Continuaciéon: Cuadro 3. Validacién del instrumento

(FORMA PARTE DEL ANEXO C)

CRITERIOS A EVALUAR

Observaciones ( si

Ne ITEM debe eliminarse o
Claridad en Coherencia Induccion a la modificarse un
la redaccion interna respuesta (Sesgo)  jtem por favor

Si No Si No Si No indique)
Competencias Procedimentales: En su desempefio corpmacticante,
Usted
18 | Disefia indicadores de desempefio para la evalugegdas competencigs
del estudiante.
19 | Aplica criterios para garantizar la congruencia piglceso de evaluacign
con los contenidos programaticos.

20 | Selecciona técnicas considerando la competenciaejtequiere evaluar.

21 | Varia los procedimientos técnicos segun la aplicadie cada instrumento.

22 | Utiliza el Diario de observaciones para el regigied desempefio de los

estudiantes.

23 | Elabora Informes descriptivos apoyados en criteri@ditativos.

24 | Utiliza la evaluacién continua de los aprendizajemo estrategia para el

seguimiento del desempefio estudiantil.

25 | Aplica la evaluacién formativa para detectar ddailies en el aprendizaje

del estudiante.

26 | Organiza acciones para generar procesos de hetbraeidn vy

coevaluacion.

27 | Articula las actividades de evaluacion con los epittos programaticos:

Conceptuales, procedimentales y actitudinales.

28 | Incluye las estrategias de la evaluacion a utikrasu plan de clase.

29 | Sistematiza criterios cualitativos para la evaléadinal de los aprendizajes.

30 | Discute los resultados de la evaluacién con losidemtites con fines

correctivos.

31 | Evalla las competencias de los estudiantes utilizémicadores de logro.

32 | Establece estandares valorativos de las compesepeiega evidenciar sy

nivel de logro.

33 | Aplica los principios normativos de la evaluacion.

34 | Selecciona diversas actividades evaluativas coraide el momento de Ia

evaluacion.
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Continuacion: Cuadro 4. Validacion del instrumento  (FORMA PARTE DEL ANEXO C)

N° ITEM CRITERIOS A EVALUAR Observaciones ( si
debe eliminarse o
modificarse un item
Claridad en la Coherencia Induccién a la por favor indique)
redaccion interna respuesta (Sesgo
Si No Si No Si No
Competencias Valorativas: En su desempefio como ptamante,
Usted
35 | Promueve actividades evaluativas que generan lacipacion del
estudiante.
36 | Incluye actividades para que los padres y repres&¥ participen de
la evaluacion de los aprendizajes de los estudiante
37 | Toma en cuenta las necesidades individuales desingliantes en el
momento de la evaluacién de sus aprendizajes.
38 | Se reline con sus compafieros practicantes, paisclssidn del plar
de evaluacion del aprendizaje de los estudiantes.
39 | Participa con sus comparfieros en la Coevaluaciésuddesempefip
como pasante que le permitan mejorar el procesvaleacion.
40 | Incorpora actividades evaluativas variadas parargiaar el interés de
los estudiantes.
41 | Permite al estudiante conocer sus avances Yy liioitas.
42 | Guia las actividades evaluativas para garantizafdatividad de las
mismas.
43 | Establece acuerdos con los estudiantes para lac&ecde las tareas

evaluativas.
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Continuacion: Cuadro 5. Validacion del instrumento  (FORMA PARTE DEL ANEXO C)

Aspectos Generales Si No Observaciones

Los itemes permiten el logro del objetivo de|la
investigacion

Los itemes estan distribuidos en forma légica y
secuencial

El nimero de itemes es suficiente para recoger la
informacion. En caso de ser negativa su respugsta,
sugiera los itemes a afadir

VALIDEZ

APLICABLE | INO APLICABLE
APLICABLE ATENDIENDO A LAS OBSERVACIONES

Validado por: C.l: Fecha:
Firma: Teléfono: e-mail:

Nota: Modificado de Formato propuesto por Corral (209)
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ANEXO D
REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
UNIVERSIDAD PEDAGOGICA EXPERIMENTAL LIBERTADOR
INSTITUTO PEDAGOGICO DE MIRANDA

JOSE MANUEL SISO MARTINEZ

PRESENTACION DEL CUESTIONARI

El presente Cuestionario tiene como objetivo ppakila obtencion d
informacion relacionada con las Competencias Etighs de los practicante
docentes de la Carrera Licenciatura en Educacidegidal Caso: Universide
Nacional Abierta (UNA) del Centro Local Metropohi@ en su desempefio en
Practica Docente V.

En tal sentido, se requiere su valiosa colaboragiémceridad. Se garanti
que la informacion suministrada sera confidengmles es andnima y de gt
relevancia para esta investigac

De antemano, agradezco su participacion y la irdeiém que pueda aporta
este estudio.

Profesora Ana Gudif
La Investigador
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FORMA PARTE DEL ANEXO D
(ESTUDIANTES PRACTICANTES)

CUESTIONARIO

gue se indica a continuacion:

A continuacién se presentan una serie de plantedémsieelacionados con sus
competencias evaluativas conpoacticante docente en ejecucion de la Practica
Docente IV. Seleccione una de las tres (3) alteama de respuesta, marcando con
una equis (X) en qué medida domina la competemeiluativa atendiendo a la escala

S=  Siempre
AV =  Algunas Veces
N = Nunca
COMPETENCIAS COGNITIVAS
item | De acuerdo con su concepcion del proceso de evaigac Usted| S | AV

considera que:

1 En toda evaluacién puede incluirse estrategiasuatighs para cada tipo de
aprendizaje.

2 El proceso de Coevaluacion implica un juicio comafigo y critico.

3 La evaluacion en el Nivel de Educacion Primarigaest funcion de los
blogues de contenidos.

4 Los mapas conceptuales como actividades evaluatpasniten Ia|
valoracion de competencias cognitivas.

5 Las discusiones abiertas sobre un tema en el &idaltén el proceso de
evaluacion individual.

6 Las apreciaciones cualitativas se apoyan en laoedaldn de criterios
previamente establecidos.

7 Los criterios utilizados para valorar un trabagerito son concebidos como
indicadores para la evaluacion.
El enfoque psicométrico esté presente en la evidluaoalitativa.

9 El fundamento de la evaluacién constructivista estadmitir un sistema de
significados y experiencias previas.

10 | La hoja de control diario registra entre otros aspeel valor numeérico del
promedio de notas obtenidas por los estudiant&sideria.

11 | Las actividades evaluativas suponen el seguimiitavés de registros.

12 | La evaluacién en la | y Il Etapa considera las kaganes de la Ley
Orgéanica de Educacién (LOE).

13 | El plan de evaluacion elaborado por el docente eodrfa considerar los
principios de la evaluacién previstos en la LOE.

14 | Las escalas gréficas pueden ajustarse a los pao&mdel nivel de
Educacién Primaria.

15 | Los registros anecdoéticos describen el desempefimsi@studiantes en
situaciones cotidianas.

16 | Para evaluar el area cognitiva del estudiante padietilizarse el
interrogatorio.

17 | Una de las técnicas que podria forma parte dedmaeion en la Educacion
Primaria es la observacion.
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FORMA PARTE DEL ANEXO D

COMPETENCIAS PROCEDIMENTALES

item | En su desempefio como practicante, Usted: S| AV | N

18 | Disefia indicadores de desempefio para la evaluaigdmas competencias de
estudiante.

19 | Aplica criterios para garantizar la congruencia piglceso de evaluacion con lps
contenidos programaticos.

20 | Selecciona técnicas considerando la competenciasguequiere evaluar en cafa
estudiante.

21 | Varia los procedimientos técnicos segun la aplicadle cada instrumento de
evaluacion.

22 | Utiliza el Diario de observaciones para el registebdesempefio y competencias|de
los estudiantes.

23 | Elabora Informes descriptivos apoyados en critari@gitativos de la evaluacion.

24 | Utiliza la evaluacién continua de los aprendizapsmo estrategia para el
seguimiento estudiantil.

25 | Aplica la evaluacion formativa para detectar ddhifies en el aprendizaje del
estudiante.

26 | Organiza acciones para generar procesos de lasadode heteroevaluacion |y
coevaluacion.

27 | Articula las actividades de evaluacion con los eoios programaticos:
Conceptuales, procedimentales y actitudinales.

28 | Incluye las estrategias de la evaluacion a utilearsu plan de clase y plan de
evaluacior

29 | Sistematiza criterios cualitativos para la evaldadinal de los aprendizajes de lps
estudiante:

30 | Discute los resultados de la evaluacion con losdesttes con fines correctivos|y
formativos

31 | Evalua las competencias de los estudiantes utilzémdicadores de logro para cada
estudiante

32 | Establece estandares valorativos de las competepeia evidenciar su nivel de
logro de los estudiantt

33 | Aplica los principios normativos y legales de lalexacion.

34 Selecciona diversas actividades evaluativas cormside el momento de Ia
evaluacion de los estudian

COMPETENCIAS VALORATIVAS

item | En su desempefio como practicante, Usted: S| AV | N

35 | Promueve actividades evaluativas que generan fipacion del estudiante

36 | Incluye actividades para que los padres y reprasteg participen de la evaluacion
de los aprendizajes de los estudiantes.

37 Toma en cuenta las necesidades individuales destosliantes en el momento de| la
evaluacion de sus aprendizajes.

38 | Se reline con sus comparieros practicantes, paisclasidn del plan de evaluacion
del aprendizaje de los estudiantes.

39 | Participa con sus compafieros en la Coevaluaciésuddesempefio como pasante
gue le permitan mejorar el proceso de evaluacion.

40 | Incorpora actividades evaluativas variadas pareangaar el interés de los
estudiantes.

41 | Permite al estudiante conocer sus avances Yy liioites.

42 | Guia las actividades evaluativas para garantizefeletividad de las mismas.

43 | Establece acuerdos con los estudiantes para lac@acde las tareas evaluativas.

Gracias por su colaboracién
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ANEXO E
CUESTIONARIO

DOCENTES ASESORES MAESTRO - GUIA

evaluativa atendiendo a la escala que se indicatncacion:

S= Siempre
AV =  Algunas Veces
N = Nunca

A continuacion se presentan una serie de plantedmsieelacionados con las
competencias evaluativae los estudiantes practicantes docentes en epecdei la
Practica Docente IV. Seleccione una de las tr@salf@érnativas de respuesta,
marcando con una equis (X) en qué medida el peatBcdomina la competencia

COMPETENCIAS COGNITIVAS

item | De acuerdo a su rol como Asesor o Docente Guia, Bétconsidera| S AV

que el (la) practicante:

1 Conoce el significado de estrategias evaluativas.

2 Identifica las diferentes formas de evaluacion.

3 Distingue los bloques de contenidos en el planvd&acion.

4 Conoce diversas actividades evaluativas.

5 Identifica las actividades evaluativas en funcioel dipo de
aprendizaje.

6 Concibe las apreciaciones cualitativas sobre lae bds criterios
previamente establecidos.

7 Define los criterios establecidos en los instmtoge como indicadores
para la evaluacion.

8 Identifica los enfoques de la evaluacion.

9 Identifica los aspectos que orientan la evaluacidalitativa.

10 Conoce los tipos de registros que se utilizan [@aeaaluacion.

11 Conoce el significado de la hoja de control comstrimento de
registro de la evaluacion.

12 Conoce las regulaciones de la Ley Organica de EitutalOE)
reflejandolas en la planificacion y organizaciériaevaluacion.

13 Identifica los diferentes tipos de evaluacion deeado a lo establecidp
en la LOE.

14 Conoce diversos instrumentos de evaluacion.

15 Considera los registros anecdoticos en la evaloat®h desempefio de
los estudiantes.

16 Conoce diferentes técnicas de evaluacion.

17 Conoce el significado de la observacion como técdeevaluacion.

(DOCENTES ASESORES Y GUIAS)
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FORMA PARTE DEL ANEXO E

COMPETENCIAS PROCEDIMENTALES

item | De acuerdo a su rol como Asesor Docente Guia, Usted considera que | S | AV
(la) practicante:

18 | Disefia indicadores de desempefio para la evaluaigotas competencias del
estudiante

19 | Aplica criterios para garantizar la congruencia pielceso de evaluacion con 1ps
contenidosprogramatico

20 | Selecciona técnicas considerando la competencissguequiere evaluar en caga
estudiante

21 | Varia los procedimientos técnicos segun la aplkicadie cada instrumento de
evaluacion.

22 | Utiliza el Diario de observaciones para el registebdesempefio y competencias|de
los estudiantes.

23 | Elabora Informes descriptivos apoyados en critariaditativos de la evaluacion.

24 | Utiliza la evaluacion continua de los aprendizajgsmo estrategia para el
seguimiento estudiantil.

25 | Aplica la evaluacion formativa para detectar debilies en el aprendizaje del
estudiante.

26 | Organiza acciones para generar procesos de lasadoda heteroevaluacion |y
coevaluacion.

27 | Articula las actividades de evaluacion con los epintos programaticos:
Conceptuales, procedimentales y actitudinales.

28 | Incluye las estrategias de la evaluacion a utilemarsu plan de clase y plan de
evaluacion.

29 | Sistematiza criterios cualitativos para la evaldadinal de los aprendizajes de Ips
estudiantes.

30 | Discute los resultados de la evaluacion con logdésttes con fines correctivos|y
formativos.

31 | Evalua las competencias de los estudiantes utilizandicadores de logro para cada
estudiante.

32 | Establece estandares valorativos de las compesepeia evidenciar su nivel el
logro de los estudiantes.

33 | Aplica los principios normativos y legales de lalenacion.

34 | Selecciona diversas actividades evaluativas corzside el momento de Ip
evaluacion de los estudian

COMPETENCIAS VALORATIVAS
Item De acuerdo a su rol como Asesor o Docente Guia, Bdtconsidera que el S | AV

(la) practicante:

35 Promueve actividades evaluativas que generan f@ipacion del estudiante.

36 Incluye actividades para que los padres y reprasted participen de la evaluacion
de los aprendizajes de los estudiantes.

37 | Toma en cuenta las necesidades individuales destagliantes en el momento de| la
evaluacion de sus aprendizajes.

38 | Se reulne con sus comparieros practicantes, paiscision del plan de evaluacign
del aprendizaje de los estudiantes.

39 Participa con sus comparieros en la Coevaluacidsudiesempefio como pasante
que le permitan mejorar el proceso de evaluacion.

40 Incorpora actividades evaluativas variadas paraangaar el interés de los
estudiantes.

41 Permite al estudiante conocer sus avances Y liioites.

42 | Guia las actividades evaluativas para garantizefeletividad de las mismas.

43 Establece acuerdos con los estudiantes para lac&jacde las tareas evaluativas.
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relacionados con

ANEXO F MODELO DE RESPUESTA
(CUESTIONARIO)
ESTUDIANTES PRACTICANTES

A continuacion se presenta el ANEXO F que contikrge planteamientos
lasompetencias evaluativas Cognitivas, practicante docente
debia seleccionar marcando con una equis (X) [auesta correcta de acuerdo con
una de las tres (3) alternativas presentadas,jetivab era verificar en qué medida
domina la competencia evaluativa atendiendo a susoimientos en materia

evaluativa.
RC = Respuestas Correctas por alternativa y nUmerde itemes:

S

= Siempreitemes 1,2,3,4,6,7,9,11,12,13,15,17

AV = Algunas Vecesiteme: 14 y 1¢

N = Nunca:iteme: 5,8 y 1(
COMPETENCIAS COGNITIVAS
item | De acuerdo con su concepcion del proceso de evalidac Usted| S | AV N

considera que: rc | rc | RC

1 En toda evaluacién puede incluirse estrategiasuetighs para cada tipo X
de aprendizaje.

2 El proceso de Coevaluacion implica un juicio corafigo Yy critico. X

3 La evaluacion en el Nivel de Educacion Primarig est funcion de los X
blogues de contenidos.

4 Los mapas conceptuales como actividades evaluatpeamiten la] X
valoracién de competencias cognitivas.

5 Las discusiones abiertas sobre un tema en el didaltén el proceso de X
evaluacion individual.

6 Las apreciaciones cualitativas se apoyan en laoedaldn de criterios X
previamente establecidos.

7 Los criterios utilizados para valorar un trabafcrito son concebidas X
como indicadores para la evaluacion.

8 El enfoque psicométrico esta presente en la evidluacalitativa. X

9 El fundamento de la evaluacién constructivista estaddmitir un sistema X
de significados y experiencias previas.

10 | La hoja de control registra entre otros aspectogalr numérico de X
promedio de notas obtenidas por los estudiant€sid®ria.

11 | Las actividades evaluativas suponen el seguimittavés de registros| X

12 | La evaluacién en la | y Il Etapa considera las i&ganes de la Ley X
Orgéanica de Educacion (LOE).

13 | El plan de evaluacion elaborado por el docente eondria considerar los X
principios de la evaluacidn previstos en la LOE.

14 | Las escalas graficas pueden ajustarse a los paosmeéel nivel de X
Educacion Primaria.

15 | Los registros anecdoéticos describen el desempefiosdestudiantes en X
situaciones cotidianas.

16 | Para evaluar el &rea cognitiva del estudiante padigilizarse el X
interrogatorio.

17 | Una de las técnicas que podria forma parte de uaeién en Ig X

Educacioén Primaria es la observacion.
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ANEXO G

ANEXO G: Parte lll: Seccién I-A: Competencias Evalwativas Dimensién Cognitiva. A Nivel Individual

Extracto A: Cuadro 11 p. 114

Extracto B Cuadro 8 p. 70

(22) % 17 items Dimensién Cognitiva
Estudiante Frecuencia y Porcentajes
Practicante RC % RI %

por item por item
16 4.5 5 29.5 12 70.5
1,3,4,9 18.1 8 47.1 9 25.9
6,13,20,22 | 18.1 9 52.9 8 47.1
9 40.9 Total items Incorrectos
2,8,17 13.6 10 58.8 7 41.1
7 4.5 11 64.7 6 35.3
5,1011,12, 31.8 12 70.5 5 29.5
14,1521
18, 19 9.1 13 76.4 4 23.5
13 59.1 Total items Correctos

Nivel de Dominio
Segun respuestas

correctas *
Minimo
Minimo
Minimo

Aceptable
Aceptable

Satisfactorio

Satisfactorio

(6) Indicador de
Practicantes competencias
Observados

en aula

(16)=6 5
(3yd)=2y 5 7

(7=3 11

11)=4 21

(21)=1 25

%

18.5
25.9

40.7
81.4
92.5

*Conjunto de descripciones de las habilidades cogrmgvas que deben demostrar los estudiantes practates al
responder los items.

Autora (2012) Leyenda: R: Respuesta, C: Correcta, Incorrecta.
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ANEXO H

ANEXO H: Parte lll: Seccién II-A: Competencias Evaluativas Dimension Procedimental de estudiantes pracantes, a Nivel

Individual
Extracto B: Cuadro 14 p. 146 Extracto B: Cuadro 8 p. 70
17 items Dimensién Cognitiva * Nivel de (6)
Frecuencia y Porcentajes Bl Practicantes
(22) segn Observados Indicador de
Estudiantes alternativa en aula competencias

i 0, 0, 0,

Practicantes % S % AV % N % “Siempre” %

16 4.5 3 176 7 41.1 7 41.1 Minimo 6 =(16) 5 18.5

1 4.5 5 292 5 29.2 7 41.1 Minimo - - -

4 4.5 6 352 7 41.1 4 23.5 Minimo 5=(4) 7 25.9
23,6 136 7 411 6 35.2 4 235 Minimo 2=(3) 7 25.9
5,13 9.1 8 471 5 29.2 4 23.5 Minimo
8,9,17 136 9 529 5 29.2 3 17.6 Minimo - - -

7 4.5 10 588 3 17.6 4 235 Aceptable 3=(7) 11 40.7

15 4.5 11 647 2 11.7 4 235 Aceptable

1=(21) 25 92.5
10,11,1221, 228 12 705 2 11.7 2 11.7 Satisfactorio Destacado
22
4 =(11) 21 81.4
Satisfactorio
14,18,19,20 136 13 764 5 29.2 2 11.7 Satisfactorio - - -
Media de items 10 s88 2 117 o 292 *copjunto de descripciones de las habilidades
Media de practicantes 12 545 5 228 5 228 procedimentales que deben demostrar los estudiantes

Autora (2012) Leyenda: S= Siempre AV= Algunas VeseN= Nunca
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ANEXO |

ANEXO I: Parte Ill: Seccion IlI-A: Competencias Evaluativas Dimensidn Valorativa por los practicante studiante. a Nivel

Individual
Extracto C: Cuadro 17 p. 190 Extracto B: Cuadro 8 p. 70
(22) 17 items Dimension Cognitiva Frecuencia *Nivel de (6) Indicador de
Estudiantes y Porcentajes Dominio Practicantes competencias
Practicantes s % AV % N % Observados
% en aula %
16 4.5 1 111 5 556 3 33.3 Minimo 6=(16) 5 18.5
15.18,22 13.6 3 33.3 3 33.3 3 33.3 Minimo - - -
1,23,46,7,8,9 2 =(3), 5=(4) 7 25.9
10,14,19,20 545 4 44.4 3 33.3 2 22.2 Minimo
3=(7) 11 40.7
511,13,17 18.2 5 55.6 2 22.2 2 22.2 Minimo 4 =(11) 21 81.4
Satisfactorio
1221 9.0 6 66.7 2 22.2 1 11.1  Aceptable 1=(21) 25 92.5
Destacado
Media de items 5 55.6 2 22.2 2 22.2 Minimo *Conjunto de descripciones de las
habilidades valorativas que deben
demostrar los estudiantes
practicantes al responder los items
Media 10 455 6 27.3 6 27.3 Por
practicantes debajo del
50%

Autora (2012) Leyenda: S: Siempre, AV: Algunas Veces, N: Nunci
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