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RESUMEN

El objetivo general del presente trabajo de investigacion fue evaluar al docente
en su rol evaluador en relacion al disefio y ejecucién de los planes de evaluacion en el
4to afo de Educacion Media General de la U. E. N. “Antonio Ortega Ordofiez”, Palo
Verde, Edo. Miranda. EI tipo de investigacion que se desarrollo fue de campo
transeccional o transversal y de caracter evaluativo. La poblacion estuvo conformada
por todos los estudiantes y docentes del nivel de 4to afio de Educacion Media,
seleccionados por medio de la técnica del muestreo probabilistico aleatorio
estratificado. Los instrumentos utilizados fueron dos cuestionario, el cual fue aplicado
a los docentes (31 items) y a los estudiantes (27 items) divididos en tres dimensiones
antes, durante y después de la evaluacion respondiendo a la escala siempre, casi
siempre, algunas veces, y nunca; para la validacion del mismo se emple6 la validez
de contenido y de apariencia mediante juicios de expertos y la confiabilidad de los
cuestionarios, se realizd una prueba piloto para extraerles los indice de confiabilidad
de alfa de Cronbach se obtuvieron (0.78) y (0.75) de consistencia interna y de alta
confiabilidad. Los datos fueron analizados a través de graficas de barras y se aplico
el Modelo de Evaluacion de Discrepancias de Provus. Los resultados obtenidos del
analisis de la informacion permitieron llegar a ciertas conclusiones entre las cuales se
destacan (a) existen discrepancias significativas entre la realidad del docente (Ser) al
momento de disefiar y ejecutar el plan de evaluacién y (b) la actuacion del docente
en su rol evaluador no se acerca al deber ser, que son los lineamientos legales y
curriculares del docente como evaluador.

Descriptores: evaluacion, rol del docente como evaluador, plan de evaluacion.
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INTRODUCCION

La evaluacion constituye uno de los elementos necesarios en el que hacer
educativo en el cual intervienen docentes, estudiantes, coordinadores, en si toda la
comunidad educativa que esta directa o indirectamente vinculada con este proceso. El
hecho de evaluar implica una serie de connotaciones, que abarca desde el rol del
docente como evaluador hasta de la actuacion del estudiante. Al revisar la literatura
especializada en materia de evaluacion, se puede evidenciar que ésta ha pasado por
etapas que van desde la medicién, calificacion, descripcion, emitir juicios, de
negociacion y la quinta generacion de la evaluacion que abarca el pensamiento
sistémico, el aprendizaje en equipo y lograr la calidad de la misma de acuerdo a los
diferentes momentos historicos que han transitado por ella atendiendo a los cambios
politicos, sociales, cientificos y pedagogicos de cada época.

Asimismo, la evaluacion es un proceso tan complejo que no sélo abarca la
certificacion y comprobacion de los resultados sino que permite verificar
capacidades, competencias, habilidades y hasta actitudes tanto en los estudiantes
como en los profesores para asi lograr mejores resultados. De lo anterior se
desprende que se hace necesario y evidente que los docentes en su rol evaluador
asuman una actitud mas flexible, abierta, comunicativa, participativa en el
momento de evaluar al educando, que tome en cuenta a todos los implicados en el
proceso evaluativo, conjuntamente con los objetivos planificados, lo que le va a
permitir corregir, consolidar y modificar de manera oportuna aquellas situaciones
0 metas no alcanzadas, incluyendo, también las propias actuaciones del docente.

Ciertamente, la actuacion del profesor como evaluador implica muchas
interrogantes que no son faciles de responder y encontrar, pero los inconvenientes que
mas generan incertidumbre en el educador son: el ;qué evaluar?, ;como y para qué
evaluar?, en otras palabras, que criterios o indicadores utilizan al momento de evaluar
y como se lleva a cabo esta actividad evaluativa.

De alli radica la esencia de esta investigacion, lo importante es evaluar los

aspectos claves del docente en su rol evaluador en relacion al disefio y ejecucion



de los planes de evaluacion y contrastarlos con la realidad de una institucion
educativa, en este caso, de la U.E.N. “Antonio Ortega Ordofiez” donde se
evidencio un desequilibrio entre el deber ser y el ser de como el docente ejecuta y
disefia un plan de evaluacion, que elementos estan inmersos en él, y cémo es su
desempefio como evaluador. En fin, esta investigacién indag6 sobre la actuacion
del docente en su rol evaluador desde el punto de vista de ellos y de los
estudiantes.

Parafraseando a Hidalgo (2005), indica que el proceso evaluativo debe
concebirse como un proceso vinculado a la actividad diaria del docente y de los
estudiantes en el aula de clases, no es meramente colocar una calificacion y
avanzar con el otro objetivo a lograr; involucra la reflexion, el andlisis, la
valoracion de algunas o varias caracteristicas o cualidades de los estudiantes,
grupos de alumnos, ambiente de trabajo, con el propdsito de detectar y corregir los
elementos negativos y tomar decisiones al respecto en conjunto con las personas
involucradas.

De igual forma, Senge (2002), (citado en Mufioz, 2007) habla sobre la quinta
generacion de la evaluacion la cual toma en cuenta el dominio personal, la vision
compartida, los modelos mentales, aprendizaje en equipo, en otras palabras, hace
referencia a un pensamiento sistémico. Senge (ob. cit.) considera que si se quiere
mejorar un sistema escolar, se debe previamente antes de hacer cualquiera
modificacion o cambio, observar cémo piensan y como actdan los individuos
involucrados en el proceso educativo.

Por lo tanto, es necesario evaluar las competencias del docente en su rol
evaluador, con el fin de mejorar y optimizar los procesos de ensefianza y
aprendizaje de los estudiantes. Por tal motivo esta investigacién consistié en
evaluar al docente en su rol evaluador en relacion al disefio y ejecucién de los
planes de evaluacion en el 4to afio de Educacién Media General de la U.E.N.
“Antonio Ortega Ordofiez”.

En este sentido, a fin de responder a los prop6sitos de esta investigacion esta

estructurada en seis capitulos a saber:



Capitulo I: el Problema el cual abarca el planteamiento del problema a estudiar,
los objetivos tanto generales como especificos que persigue la investigacion, y la
justificacion del mismo.

Capitulo Il:  correspondiente al Marco Referencial, en el mismo se describen
los antecedentes tanto internacionales como nacionales que estan relacionados con la
investigacion, las bases teoricas y legales.

Capitulo 111: comprende la Metodologia, en la cual se hace referencia a la
perspectiva epistemoldgica que orientd este estudio, el disefio, nivel y tipos de
investigacién, también se menciond la poblacion a estudiar y la muestra
representativa a este trabajo de investigacion; conjuntamente con las variables del
estudio, técnicas de recoleccion de datos, validez y confiabilidad de los
instrumentos aplicados, los procedimientos del trabajo o los pasos a seguir con el
modelo evaluativo empleado y el analisis de los datos.

Capitulo 1V: presenta los resultados, producto del analisis e interpretacion
de los datos recabados mediante la aplicacion de los instrumentos y el anélisis de
discrepancias usando el Modelo de Provus seleccionado en esta investigacion.

Capitulo V: se indican las conclusiones y recomendaciones y por ultimo se

resefian las referencias consultadas y se incluyen los anexos.



CAPITULO |

EL PROBLEMA

Planteamiento del Problema

Los cambios vertiginosos que se han incrementado a nivel mundial en materia
educativa y en especial en Evaluacién, han traido consigo que en el transcurrir del
tiempo, especialmente en las Gltimas décadas de este siglo florezcan nuevas
investigaciones y estudios con el fin de observar y analizar las condiciones del
proceso educativo, sus componentes y los actores que en él participan y la hacen
posible.

En este sentido, un estudio realizado por la Organizacion de las Naciones
Unidas para la Educaciéon (UNESCO) 2008, sobre reflexiones en torno a la
evaluacion de la calidad educativa indica que en los Ultimos afios se esta extendiendo
el tema de la evaluacion, fundamentalmente en América Latina, como instrumento
para impulsar una mejora de la calidad educativa. Este estudio muestra, sin embargo,
que esa tendencia no es comun para todos los paises, motivado a que un elemento
clave es la implicacion del docente y del estudiante, no solamente se evalua el
producto sino también el proceso que adquiere el estudiante para alcanzar el
aprendizaje. Asi, es necesario incorporar procedimientos de autoevaluacion y
permitirle estar implicado en el proceso y sus resultados.

Tomando en cuenta la informacion suministrada por la UNESCO, el gran reto
de las practicas evaluativas es ;cémo hacer que la evaluacion se convierta en mejora?
Es relativamente facil evaluar, poner una ponderacion o incluso detectar las

dificultades y aspectos a ser mejorados; sin embargo, es mucho mas dificil que se



produzca un cambio real en la evaluacion sin la participacion y el concenso de todos
los entes involucrados.

Al respecto cabe citar a Smitter (2008), la busqueda de una educacion de
calidad demanda de las instituciones educativas una permanente reflexion de la
préactica pedagogica con el fin de intervenirla, reorientarla y mejorarla. Para que esto
ocurra, es necesario ejecutar acciones evaluativas concebidas como procesos
actualizados y permanentes de formacion e investigacion que generen informacion
que permitan reflexionar sobre el hecho educativo, y en consecuencia, actuar sobre él.

En este sentido, el rol del docente como evaluador constituye un elemento
fundamental para mejorar la calidad educativa; generando cambios que permitan la
formacion y la actualizacion del docente sobre su propia préactica evaluativa.

Segun Ramoén (2005), en el contexto venezolano no es una tradiciéon la
evaluacion, por el contrario, ha sido vista como un factor que genera incertidumbre y
problemas en las propias organizaciones, resistencias; como siempre decimos en los
contextos académicos, todos queremos evaluar pero nadie quiere ser evaluado y
menos aceptar los resultados.

En los niveles y modalidades del sistema educativo venezolano, de acuerdo con
Ramon (ob. cit.), las evaluaciones no han respondido a una politica del estado. Esto
posiblemente es debido a que no se entiende el rol del docente como evaluador como
un mecanismo que contribuye al mejoramiento de los aprendizajes de los estudiantes,
orientar las acciones del desarrollo profesional y, ademas, proporcionar informacion
sobre la actuacion del estudiante, y por ende, del profesor.

En relacion con lo planteado anteriormente sobre la forma como debe ser vista
la evaluacion, Fuentes y Herrero (1999), sefialan que el profesor ha sido
constantemente bombardeado por muchas propuestas de diversa indole que apuntan
al como deberia evaluar, dejando de un lado, en la mayoria de los casos, la
participacion de los estudiantes y del mismo docente, por lo cual éste concibe la
intervencion como algo negativo y de interferencia.

En este mismo orden de ideas, es importante conocer que cuando se habla del

docente como evaluador no consiste simplemente en generar calificaciones



numéricas, tiene una funcion formativa, en la que la retroalimentacion que se le da a
un estudiante es parte fundamental del trabajo evaluativo que un profesor debe
realizar.

Al respecto Litwin (1998), sostiene que la importancia del tema de evaluacion
para los docentes en todos los niveles del sistema educativo es el resultado de ciertas
confusiones de las practicas evaluativas que utiliza el docente en el aula, de cémo
concibe el proceso evaluativo. Para Litwin (ob. cit.) las formas inapropiadas de las
practicas evaluativas condujeron a que los docentes ensefiaran en funcion de la
evaluacioén y los estudiantes no estudiaran para aprender sino para la evaluacion.

En este mismo orden de ideas, las practicas evaluativas vienen sufriendo
cambios que le dan al docente diferentes formas de pensar y actuar adaptadas a la
realidad y al contexto que demanda la sociedad. Y a su vez, la evaluacion concebida
como proceso ayuda a la formacion integral del estudiante con el fin de valorar los
progresos alcanzados por €l en su aprendizaje ejecutados por el docente desde su
practica evaluativa.

En tal sentido, Santos (1995) indica que el docente es el mediador de los
aprendizajes logrados por el estudiante, y para ello, debe utilizar estrategias
evaluativas cénsonas con las necesidades de los alumnos. En otras palabras, el
docente con su préactica evaluativa debe ayudar al estudiante para que sea participe de
su proceso de aprendizaje.

Tomando en cuenta que toda evaluacidon constituye un factor o elemento
primordial para orientar las decisiones educativas; cabe mencionar a Arbesu, Loredo
y Monroy (2003), quienes comparten la idea de que la evaluacion constituye un
proceso de comprension-reflexion sobre la ensefianza en el que participan los
docentes, quienes deciden, a traves de la reflexion y el autoconocimiento de su
practica, los cambios y mejoras deseados.

Interpretando a Vigil (2008), en la practica hay docentes que planifican las
evaluaciones, sin tener presentes los fundamentos técnicos, legales y metodoldgicos

de las técnicas e instrumentos que emplean en el aula con sus estudiantes, generando



resultados nefastos y colocando al alumno en una situacion emocionalmente
perturbadora.

Las préacticas evaluativas no son una tarea facil por el hecho de que no se puede
separar el proceso de ensefianza y aprendizaje con la evaluacion, sino todo lo
contrario estan estrechamente relacionado y depende uno del otro. Coll y Onrubia
(2002) establecen que solo el profesor sabe los que sus alumnos estan aprendiendo (o
lo que no estan consiguiendo aprender) y puede ajustar adecuadamente la ayuda que
debe proporcionarles en cada caso y en cada momento... la evaluacion no es algo
ajeno al proceso de enseflanza y aprendizaje; sino que constituye un ingrediente
esencial del mismo.

Es por ello, que el rol del docente como evaluador involucra una serie de
acciones u actividades tales como: tomar decisiones para mejorar, reafirmar y
transformar la realidad del estudiante, y a su vez, las decisiones se toman de manera
conjunta a través de la discusion y el consenso. El docente en su rol evaluador es
mucho mas que un juez y negociador, es un investigador de sus propias practicas
evaluativas. En este sentido Sacristan, citado por Lerner (1990) expresa:

La evaluacion se ha transformado en una evaluacion externa al propio
proceso de ensefianza y aprendizaje, sin relaciones con él y por lo tanto,
resulta ser un momento didactico yuxtapuesto a los demas aspectos y
elementos didacticos sin poder de fecundacién sobre esos elementos. Esa
desintegracién es causa, a la vez que el resultado, de planteamientos y
tradiciones mas rutinarias que cientificas (p. 102).

Por lo tanto, la evaluacion debe ser re contextualizada en el marco del
proceso pedagdgico y transformarla, como lo plantea Rosales (1990), en un
proceso de reflexion y comprension sobre la ensefianza, en la cual el docente y los
estudiantes son los protagonistas y principales responsables.

Al respecto cabe mencionar a Alfaro (2000) quien establece que:

El docente en su rol evaluador debe reflexionar para clasificar las razones
por las cuales la accion didactica produce ciertos resultados, las
condiciones y circunstancias que orientan el uso de ciertas estrategias
evaluativas... el alumno debe reflexionar sobre sus propios logros, y los
de su grupo, tomar decisiones para orientar el proceso, adquirir
compromisos y cumplirlos (p. 30).



Entonces se considera que la evaluacion debe ser concebida como un
proceso de reflexion sobre los progresos y resultados del aprendizaje, tanto de
parte del docente como de los estudiantes. Para Alfaro (ob. cit.) los educadores de
diversos niveles de sistema educativo venezolano, deben diariamente enfrentar
dificultades y problemas derivados de aspectos tales como: los tipos de
evaluacion a emplear, funciones de la evaluacion, evaluacion de los contenidos,
de la ensefianza, decisiones sobre promocion, repeticion y obtencion de
certificados de aprendizajes, evaluacién de programas y proyectos didacticos e
institucionales, analisis del fracaso escolar, desercion y abandono escolar, entre
otros.

Estos problemas o dilemas estan intimamente relacionados con diversos
elementos, factores y componentes de la evaluacion, lo que a veces los docentes
no alcanzan a comprender y caen en posturas contradictorias, y en un momento
actdan de una forma y en otros de formas diferentes, que contradicen su postura
inicial. (Alfaro, ob. cit.)

Analizando las ideas de Alfaro, el docente en su rol evaluador plantea ciertos
problemas o dilemas que hacen referencias a preguntas tales como: ¢(Qué debo
evaluar?, ;Para qué debo evaluar?, ;Como debo evaluar?, ;Cuando debo evaluar?,
¢Con quienes debo evaluar?, ;Qué decisiones debo tomar?, ;Qué juicios debo
emitir?, ¢(Qué técnicas debo emplear?, ;Qué criterios debo utilizar?, ¢Ddnde
registraré la informacion?, ;Qué escala de calificacion utilizaré?, ; Cuando debo
informar los resultados?, ¢ Como informaré los resultados?, ;Qué documento utilizaré
para certificar los resultados?

Todas estas interrogantes responden a las funciones que debe cumplir el docente
en su rol evaluador. De la misma forma, el docente en su rol evaluador debe escoger
diferentes estrategias, técnicas e instrumentos evaluativos con el fin de seleccionar los
mas pertinentes, convenientes y factibles para evaluar el objetivo que aspira alcanzar
en el alumno de acuerdo con criterios o indicadores; siempre en consenso con las

personas involucradas en el acto evaluativo.



Resulta oportuno aclarar, que una de las funciones del personal docente en su
rol evaluador es disefiar y elaborar los planes de evaluacion y entregarlos al
Departamento de Evaluacion, y deben anexar los instrumentos que van a emplear en
el lapso, tomando en cuenta los contenidos y objetivos que se pretenden evaluar, lo
cual constituye el deber ser.

No obstante, Delgado (2002), afirma que “la poca preparacion del docente para
ejercer su rol evaluador, se evidencia en las formas arbitrarias de conducir el proceso
evaluativo y la poca cientificidad que asigna a este” (p. 24).

En consecuencia, los docentes que en su mayoria evalian con el Unico fin de
asignar calificaciones, en realidad lo que estan haciendo es medir el aprovechamiento
escolar. Esta forma de evaluar no dice qué sabe el estudiante, qué no sabe, cobmo lo
sabe y cudles son sus errores o confusiones, aciertos y fortalezas.

En el mismo orden de ideas, Santos (2003) en su articulo “Dime cémo evaltas y
te diré qué tipo de profesional y de persona eres” hace hincapié en la practica
evaluativa actual. Plantea el autor anteriormente citado que el profesor actia en un
contexto que condiciona su practica de evaluacidon; donde existen disposiciones
legales, supervisiones institucionales, presiones sociales y condiciones organizativas
que regulan la actividad evaluativa. Ademas, se suman los componentes basicos de la
evaluacion (comprobacion y explicacion de los aprendizajes), el valor que se le
asigna al conocimiento y una practica evaluativa que potencia o debilita el desarrollo
de sus capacidades intelectuales en los estudiantes segun sea el criterio del profesor.

Es decir, la forma de entender y practicar la evaluacion permite deducir las
concepciones tedricas que tiene el evaluador sobre la inteligencia, sobre el proceso de
ensefianza y aprendizaje, sobre la profesion docente. Por una parte, las actitudes que
tienen el evaluador hacia si mismo, hacia los evaluados y hacia sus colegas.

Esté (1995) asegura que la evaluacion se ha convertido en un instrumento
sancionador y controlador del comportamiento del estudiante. Se ha desvinculado
totalmente del proceso de ensefianza y aprendizaje. Se confunde con la medicion y
sus resultados se traducen en una nota o calificacion. De este modo se enfatiza lo

observado, cuantificable en desmedro de los procesos socios afectivos y valorativos.



Debido a esto, Elliot (1989) sostiene que la evaluacion basada en la practica de
pruebas, examenes y calificaciones ha generado en el estudiante una vision
instrumental y una motivacion extrinseca hacia el aprendizaje.

Ademas, los profesores en el sistema educativo, terminan ensefiando para
examenes, descuidando la capacidad de comprension y el desarrollo de actitudes y
valores en los estudiantes. Estos, a su vez, difieren en el aprendizaje para el momento
de la prueba. Asi aprenden para responder un examen, no para comprender y
desarrollar capacidades que les posibiliten un proceso de aprendizaje autébnomo y les
permita aplicar los conocimientos para resolver situaciones practicas.

Por todo lo expuesto, e influenciado por la importancia que tiene el rol del
docente como evaluador en cualquier ambito educativo, se selecciono la U.E.N.
“Antonio Ortega Orddfiez” ubicada en Palo Verde, Estado Miranda, con el fin de
evaluar el rol evaluador del docente en relacion al disefio y ejecucion de los planes
de evaluacion del 4to afio de Educacion Media General.

La U.E.N. “Antonio Ortega Orddfiez” ubicada en Palo Verde; es una institucion
de caracter oficial que cuenta con los niveles de Educacion Béasica (ler a 6to grado),
Educacion Media General (ler afio hasta 5to afio), con una matricula aproximada de
1500 estudiantes y 120 maestros y profesores en total.

Segun el Reglamento Interno de esta Unidad Educativa Nacional “Antonio
Ortega Ordofiez” (2010), la mision de ésta es lograr una educacion integral,
destacandose la correspondencia e interdependencia de los niveles y etapas
interaccionadas, donde los aprendizajes constituyan experiencias significativas
vinculadas a la realidad, facilitando transferencias de los conocimientos, habilidades
y destrezas a situaciones de la vida cotidiana, de manera que los logros obtenidos por
los educandos no sean el resultado de una simple transferencia de conocimientos, sino
mas bien de lo que ellos puedan hacer por si mismos.

Dentro del proceso de las practicas evaluativas del proceso ensefianza y
aprendizaje llevados a cabo por los docentes adscritos a la  Unidad Educativa, se
detectan dificultades relacionadas con el disefio y ejecucion de los planes de

evaluacion, siendo este aspecto una de las actividades del docente en su rol evaluador.
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Estos problemas se evidenciaron en los planes de evaluacion que entregan los
docentes al Departamento de Evaluacion, tales como: (a) uso repetitivo de las
actividades evaluativas en una misma asignatura, (b) confusion de los técnicas con los
instrumentos de evaluacién, (c) seleccion inadecuadas de las técnicas evaluativas, (d)
uso incorrecto de los instrumentos de evaluacion, (e) confusién entre las estrategias
de evaluacion con las actividades de ensefianza y aprendizaje, (f) no anexan los
instrumentos a aplicar en el lapso y tampoco hacen referencia a los indicadores que
van a evaluar en los objetivos a desarrollar (ver anexo D).

Trayendo consigo bajo rendimiento de los estudiantes, desinterés y
despreocupacion tanto del docente como de los educandos, desercion, repitencia, lo
cual esta relacionadas con ciertas situaciones como son: (a) deficiente comunicacion
entre el Departamento de Evaluacién y los docentes; (b) Inexistencia de Control y
seguimiento del disefio y aplicacion de los planes de evaluacion y (c) no se pueda
evidenciar los logros obtenidos por los estudiantes de una forma formativa.

Toda estas causas y consecuencias inciden en la eficacia y eficiencia, en el
equilibrio del proceso evaluativo, en el caracter de objetividad y atenta contra los
auténticos objetivos que debe cumplir el docente en su rol evaluador en el proceso
ensefianza y aprendizaje.

Segun Lopez e Hinojosa (2000), el evaluar tiene diferentes propdsitos, como
obtener informacion para tomar decisiones administrativas, informacion para el
alumno sobre su progreso, informacion para el profesor sobre su ensefianza, con un
nivel de prondstico sobre el desarrollo de los estudiantes motivados al estudio, entre
otras.

Relacionado lo planteado con Lépez e Hinojosa (ob. cit.), con lo evidenciado en
la U.E.N. “Antonio Ortega Orddfiez” con respecto a las précticas evaluativas,
pareciera que el docente no esta cumpliendo como debe ser su rol como evaluador
(antes, durante y después de una evaluacién) en el proceso de ensefianza y
aprendizaje.

En este sentido, para conocer mejor la situacion de la U.E.N. “Antonio Ortega

Ordodnfez” sobre el rol evaluador del docente en relacion al disefio y ejecucion de los
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planes de evaluacion es importante preguntarse ¢coémo se llevan a cabo las préacticas

evaluativas, que realizan los docentes en el salon de clase? Esta interrogante nos

exige investigar si estas practicas se corresponden al Deber Ser y si sus

planificaciones se corresponden con lo establecido en los lineamientos curriculares y

legales.

En atencion a lo desarrollado en los parrafos anteriores, la investigadora
considera necesario e indispensable que los docentes reflexionen sobre la elaboracion
y aplicacion de los planes de evaluacién, en otras palabras, que aspectos hay que
evaluar, el uso de los resultados obtenidos, las preguntas a realizar, las fechas en las
que tendra lugar esa actividad evaluativa, que instrumentos e indicadores utilizara, las
estrategias de evaluacion a emplear; en fin, la informacion contenida en el plan de
evaluacion marcaréa la pauta que se habra de seguir para su ejecucion.

En este orden de ideas se puede citar a Hidalgo (2005), quien establece que la
practica evaluativa implica la ejecucion de una serie de actividades que requieren
tomar en cuenta aspectos relacionados con la programacion del proceso de
ensefianza... 0 las estrategias metodologicas, los tipos de evaluacion, los
procedimientos, técnicas e instrumentos, entre otros.

Esto quiere decir que el proceso evaluativo no puede darse separado de la
practica pedagdgica. Los educadores deben estar en constante revision de su practica
evaluativa, para encontrar los puntos fuertes y débiles y a partir de esto, se busquen
las estrategias mas adecuadas de enfrentar la tarea docente, con la complejidad que
ésta reporta dia con dia.

De alli, que la presente investigacién, pretendié dar respuestas a las siguientes
interrogantes:

1. ¢Como es la situacién actual del docente en su rol evaluador en relacion al disefio
y ejecucion de los planes de evaluacion de 4to afio de Educacion Media General
de la U.E.N. “Antonio Ortega Orddfiez”?

2. ¢Cuales son los elementos que utilizan los docentes en el disefio y ejecucién de
los planes de evaluacion en el 4to afio de Educacion Media General de la U.E.N.

“Antonio Ortega Ordoiiez”?
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3. ¢Cudles seran las diferencias entre el deber y el ser del docente en su evaluador
con el disefio y ejecucion de los planes de evaluacion en el 4to afio de Educacion
Media General de la U.E.N. “Antonio Ortega Ordofez”?

Objetivos de la Investigacion

Objetivo General

Evaluar al docente en su rol evaluador en relacion al disefio y ejecucion de los planes
de evaluacion en el 4to afo de Educacion Media General de la U. E. N. “Antonio
Ortega Ordofez”, Palo Verde, Edo. Miranda, utilizando el Modelo de Evaluacion de

Discrepancias creado por Provus.

Objetivos Especificos

1. Diagnosticar la situacion actual del rol del docente como evaluador en relacion al
disefio y ejecucion de los planes de evaluacion en el 4to afio de Educacion Media
General de la U.E.N. “Antonio Ortega Orddfiez” Palo Verde, Edo. Miranda.

2. ldentificar los elementos que utilizan los docentes en el disefio y ejecucion de los
planes de evaluacion en el 4to afio de Educacién Media General de la U.E.N.
“Antonio Ortega Ordofez”, Palo Verde, Edo. Miranda.

3. Establecer las discrepancias entre el deber ser y el ser del docente en su rol
evaluador con el disefio y ejecucion de los planes de evaluacién utilizando el
Modelo de Provus en el 4to afio de Educacion Media General de la U.E.N.

“Antonio Ortega Ordofez”, Palo Verde, Edo. Miranda.

Justificacion de la Investigacion

El proposito de esta investigacion tuvo como finalidad evaluar al docente en su

rol evaluador en relacion al disefio y ejecucién de los planes de evaluacion de 4to afio
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de Educacion Media General de la U.E.N. “Antonio Ortega Orddfiez”, ubicada en
Palo Verde, Estado Miranda.

Se considera importante y necesaria esta investigacion, dado que se pretendio
comprender el rol del docente como evaluador en relacion al disefio y ejecucion de
los planes de evaluacion; de manera que les permita hacer de este acto un proceso
descriptivo, justo, de equidad, para fortalecer las practicas evaluativas y mejorar los
procesos de ensefianza y aprendizaje a la par de los procesos evaluativos.

En este sentido, conviene acotar que se trata de un temética vigente en el
escenario educativo nacional, de alli su relevancia y utilidad porque servira de soporte
conceptual para los docentes que laboran en la Educacion Media General o en
cualquier &mbito educativo, y cuyo beneficio redundara en el ejercicio cotidiano del
acto evaluativo, hacia un mejor desempefio del docente en su rol evaluador y en el
disefio y ejecucion de los planes de evaluacion.

Es relevante la investigacion por los siguientes aportes:

A los docentes para a) comprender, reflexionar y actuar sobre su practica
evaluativa, (b) sefialar los mecanismos que le permitan el desarrollo de sus
habilidades como evaluador en el manejo del disefio y ejecucion de los planes de
evaluacion, (c) reflexionar sobre su rol evaluador, (d) conocer mejor al grupo de
estudiantes, personal docente, directivos con quien trabaja y por ende, mejorar el
disefio y aplicacién de los planes de evaluacion, (e) tomar conciencia del alto nivel de
compromiso que deben asumir en su rol evaluador, acorde con los valores y
principios éticos de su profesion.

Al personal directivo y a la institucion educativa: (a) le permite ver su
funcionalidad, organizacion y permite la acreditacion y certificacién institucional, (b)
comprender el rol del docente como evaluador respecto a las metas y objetivos
educativos nacionales, regionales, locales o institucionales, y sus resultados, (c)
conocer las funciones que desempefia los docentes en sus practicas evaluativas, (d)
ofrecer cursos de capacitacion y mejoramiento al personal docente en su rol
evaluador en relacién al disefio y ejecucion de los planes de evaluacion con miras a

mejorar la calidad educativa.
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A los padres, representantes y demas miembros de la comunidad: (a) una
evaluacion participativa, con criterios concordados y procedimientos de auto y
coevaluativos, permitirdn un logro mayor a nivel de compromisos con las metas y
objetivos propuestos en el proceso educativo, (b) la posibilidad de comprender el
desarrollo de los estudiantes en funcién de sus potencialidades y conocimientos
adquiridos.

A los estudiantes: (a) ser participantes y garantes de sus procesos evaluativos,
(b) mejorar los resultados obtenidos, (c) lograr una educacién de calidad, (d) valorar
todo su proceso evaluativo sin sufrir atropellos que limiten sus capacidades.

Este estudio brinda insumos para investigadores y profesionales que estén
interesados en esta tematica, a su vez, es de gran significacion por ser un aporte a la
Evaluacién Curricular a nivel micro. Finalmente, a nivel personal, en cuanto a la
autora de este trabajo de investigacion se refiere, dadas sus atribuciones como
docente y como personal administrativo en el Departamento de Evaluacion en la
U.E.N. Antonio Ortega Ordofiez, todos los resultados que se obtengan durante y
culminado el proceso de investigacion, contribuiran, por un lado, a complementar su
praxis como docente evaluadora, y mejorar la calidad evaluativa.

Ademas, los resultados de esta investigacion aportardn recomendaciones al
personal directivo, docente, estudiantes de la Unidad Educativa Nacional “Antonio
Ortega Ordéfiez” ya que ellos decidiran en qué medida podran estos resultados ser

soluciones validas para mejorar los procesos evaluativos.
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CAPITULO 11

MARCO REFERENCIAL

En este capitulo se esbozan los aspectos que sustenta esta investigacion. En este
sentido, se abordaron los antecedentes tanto internacionales como nacionales, los
cuales permitieron determinar las diferentes investigaciones realizadas en el area
objeto de investigacion. lgualmente, se presentaron las bases legales, tedricas y

definicion de términos bésicos.

Antecedentes de la Investigacion

A nivel internacional y nacional se ha estudiado el rol del docente como
evaluador dentro del proceso de ensefianza y aprendizaje. Entre estas investigaciones

destacan las que se indican a continuacion.

Contexto Internacional

En Honduras, Suyapa Flores (2006), realiz6 un trabajo titulado “Las préacticas
evaluativas en el tercer ciclo de los centros de Educacion Basica del Distrito
Educativo N° 7 del Municipio del Distrito Central”. Constituye un estudio sobre los
tipos de evaluacion mas utilizados en los Centros Basicos y especificamente, en el
7mo, 8vo y 9no grado del Distrito Escolar N° 7, en el que se consulté a docentes y
alumnos(as) a través de cuestionarios, entrevistas y grupos focales; todo lo cual tuvo
como fin conocer las practicas evaluativas que se llevaron a cabo en los centros
educativos seleccionados.

Este estudio es una investigacion descriptiva exploratoria. Investigo la realidad
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tal como se presenta sin encontrar las causas que lo originan. Uno de los hallazgos en
la investigacion de Suyapa Flores (ob. cit.) es que los docentes conciben la evaluacion
centrada en el logro de objetivos; sin embargo, cuando se cruza la informacion con la
suministrada con los alumnos(as) estos opinan que los docentes no se interesan por
comparar los logros obtenidos con los objetivos propuestos en el proceso de
aprendizaje.

Ademas, la investigacion de Suyapa Flores (ob. cit.), establecié que la actitud de
los docentes sobre las précticas evaluativas es de desinterés, segln la opinion de los
profesores, ellos aseguran que dialogan y comprenden a los estudiantes, y a su vez,
que negocian los procesos de recuperacion. Pero a su vez, hay otros docentes que
establecen que no se despojan de la conducta autoritaria y tradicional, haciendo
prevalecer el don de mando que poseen.

De los resultados obtenidos en esta trabajo, sirvié de fundamento para este
trabajo de investigacion, en la necesidad de establecer bien claro en el rol del docente
como evaluador en sus practicas evaluativas, como debe ser su actitud, y cual es la
realidad de los planteles educativos con el deber ser. Las précticas evaluativas son
como un proceso de orientacion y acompafiamiento que deben ser consensuadas con
los estudiantes para evitar la incertidumbre y afectarlos en su rendimiento educativo.

Un estudio realizado en Chile de Prieto y Contreras (2008), “Las concepciones
que orientan las practicas evaluativas de los profesores: un problema a develar”; fue
llevada a cabo en el ciclo de Educacién Media en las areas de Matematica y Lengua,
se emplearon entrevistas a los docentes que laboran en esas areas. Este trabajo
evidencio que los profesores de Matematicas orientaban sus criterios de correccion
por creencias asociadas al sentido tradicional de la evaluacion, es decir, al control,
dado que al momento de corregir y calificar sélo verificaban la existencia o no de la
respuesta correcta predeterminada, sin solicitar la identificacion del patron o la
descripcion, caracterizacion, representacion y resolucion de problemas simples a
partir de variables y operatorias explicitas.

Los resultados de Prieto y Contreras (ob. cit.), en el area de Matemaética

concluyeron que los estudiantes de nivel de Educacién Media les resultaba dificil

17



comprender los criterios de evaluacion, es decir, saber por qué un ejercicio esta bien o
mal resuelto, debido a que percibian que sus profesores/as solo se fijaban en las
"respuestas correctas o incorrectas”, o “cuantos problemas he hecho bien y cuantos
mal”, "lo rapido que lo hago" y, en algunos casos, en aspectos formales tales como
buena letra, orden y comportamiento.

En cambio en el area del Lenguaje, algunos profesores disefian instrumentos
evaluativos menos restrictivos y mas abiertos, con distintos objetivos para distintos
estudiantes, lo que les proporciona mas posibilidades de reflexionar, emitir opiniones,
realizar lecturas criticas y formular preguntas interesantes sobre lo ensefiado. Desde
estos resultados se podria asumir, por lo tanto, que estos profesores orientarian sus
practicas por una concepcion de evaluacion formativa emancipadora que permite a
los estudiantes construir conocimientos y participar mas activamente en su proceso
formativo.

El trabajo realizado por Prieto y Contreras (ob. cit.), concluy6 que los docentes
en algunos casos emplean las mismas practicas evaluativas y esto genera en los
estudiantes una falta de motivacion para aprender y por ende, los objetivos
planificados no se consolidan como debe ser. Este estudio aport6 a esta investigacion
en tener claro la importancia del rol del docente como evaluador, porque es en esta
etapa que el docente debe reflexionar sobre como se llevd a cabo el proceso de
ensefianza-aprendizaje, y que instrumentos son los acordes a los temas que se van a
evaluar, y no solamente, valorar el producto final sino el proceso completo que lleva
al estudiante alcanzar las metas establecidas.

Por otra parte, en Uruguay, Careaga (2001) realiz6 una investigacion sobre “La
evaluacion como herramienta de la practica docente” siendo un estudio documental,
se basa en que el problema puede radicar en que muchas veces se utiliza una u otra
evaluacion para justificar la nota que se ha construido previamente al examen del
alumno. Asi a un estudiante lo evalta por el progreso, a otro porque es el mejor
examen y a un tercero por la creatividad de su respuesta.

No estd desajustada la posibilidad de incorporar criterios diferentes de manera

coherente, lo que no es adecuado es incorporar a la evaluacién como confirmacion de
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nuestras suposiciones. Para Careaga (ob. cit.) una buena evaluacion consiste en la
explicitacion priori de los criterios que se utilizaran para dar cuenta del nivel de
produccion y el valor de los mismos.

En este sentido la informacion obtenida requiere una cierta elaboracion,
ponderando unos aspectos sobre otros, seleccionando lo que se considera importante
y significativo relacionandola con otros conocimientos sobre sujeto evaluado. Los
profesores introducen en esta etapa sus propios patrones de valores, la idea del
rendimiento ideal, sus creencias acerca de qué es que denota cada dato observado, sus
representaciones. Todos estos factores constituyen los esquemas mediadores del
evaluador. Lo que seria sumamente saludable para el sistema educativo seria que los
profesores explicitasen el consenso y las discrepancias acerca de las normas de
calidad que aplican a sus alumnos, que se discutiesen las categorias de evaluacion.

Segun Careaga (ob. cit.), el problema de abordar la objetividad en la evaluacion
no radicaria en lograr una precision de los juicios y su validez, sino en captar la
dispersion de significados y representaciones que cada uno tiene y asigna a los
criterios ideales con los que se compara las realizaciones de los estudiantes. La
subjetividad no se presentaria como un aspecto a descartar, sino en clarificar los
significados pedagdgicos de los criterios ideales y de esos esquemas mediadores,
apuntando hacia una subjetividad compartida en constante revision.

El trabajo documental de Careaga (ob. cit.), aporta a esta investigacion que lo
fundamental para la mejora de los procesos pedagdgicos es perfeccionar la
competencia de los profesores para realizar apreciaciones acertadas sobre sus
alumnos, a partir de las capacidades y esquemas de percepcién, atribucion e

interpretacion que poseen en las condiciones naturales de trabajo.
Contexto Nacional
Dentro de las investigaciones realizadas a nivel nacional, las de mayor

relevancia para este estudio son las que se mencionan a continuacion:
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Marcano (2000), la “Evaluacion del Desempefio de los Docentes No Graduados
que Laboran en la Tercera Etapa de Educacién Basica de la Unidad Educativa Alonso
Andrea de Ledesma ubicada en Guarenas, Estado Miranda”. La investigacion fue de
campo, descriptiva, evaluativa; utilizd6 como técnicas de recoleccion de datos la
encuesta y la observacion directa; se selecciond una muestra no probabilistica,
quedando conformada por 16 docentes (26,6%) del total del personal docente adscrito
a este colegio.

Los instrumentos utilizados fueron un cuestionario y una lista de cotejo, se
aplicaron procedimientos cualitativos como cuantitativos (el segundo mediante un
tratamiento estadistico descriptivo). Los resultados obtenidos mostraron que un
87,5% de la muestra no poseen un desempefio acorde con el deber ser del docente;
observandose que se hace necesaria la capacitacion de dichos docentes para lograr
una accion eficaz.

Marcano (ob. cit.), sirvid de fundamento para este trabajo, debido a que
puntualiza la necesidad de insertar cursos de capacitacion y actualizacion al personal
docente, de igual manera, hace referencia a que los profesores deben cumplir con su
rol no solamente de facilitador de contenidos sino ser evaluadores, que no se centre
unicamente en el logro de las metas propuestas, que indaguen y vaya mas alla de la
formacion del estudiante.

Otro estudio, Alcedo (2007), es “El rol del docente en la evaluacién cualitativa
de los aprendizajes del Inglés”; establecid que la evaluacion cualitativa de los
aprendizajes y el rol que el docente especialista en Inglés asume ante ella, es un tema
impostergable para su estudio y valoracion, dada la poca informacion que parecieran
tener los docentes en relacion con el rol de evaluador y la evaluacion cualitativa del
aprendizaje del Inglés como idioma extranjero. El objetivo de la investigacion se
orientd a desarrollar acciones que optimizaran el rol de los docentes especialistas de
inglés, en la aplicacion de la evaluacion cualitativa en la ensefianza y el aprendizaje
de saberes propios al area en alumnos de Educacion Béasica del Municipio Cardenas
del Estado Téchira.
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Se planteé un estudio cualitativo bajo el método de investigacion accion,
apoyado en un estudio de campo a nivel descriptivo. El disefio se operacionalizé a
partir de cinco fases: (1) Diagndstico; (2) Planificacién; (3) Ejecucidn; (4) Evaluacion
y (5) Sistematizacion. Los datos se analizaron en unidades tematicas y dimensiones,
de las cuales se establecid la viabilidad para aplicar el plan de accion, el cual tras su
ejecucion fue evaluado y sistematizado para establecer las reflexiones finales del
estudio.

Parte de los resultados de Alcedo (ob. cit.), muestran que existen debilidades en
cuanto a conocimiento y aplicacion de los procesos de evaluacion cualitativa por
parte de los docentes participantes. También, se evidencia incertidumbre al momento
de evaluar los aprendizajes del inglés y resistencia al cambio del paradigma
cuantitativo al cualitativo.

Este trabajo de Alcedo aportd a esta investigacion en que el educador debe
respetar el estilo de aprendizaje y la individualidad de cada educando, porque una
misma actividad evaluativa puede resultar de gran ayuda en algunos casos, pero en
otras situaciones puede que no resulte apropiada, dado que cada alumno tiene saberes
y vivencias previas que lo diferencian de los demas. Por esta razon, es pertinente
insistir en la premisa que el profesor conozca su materia y especialidad; comprenda e
interprete el desarrollo cognitivo, afectivo, volitivo y social de cada alumno; sepa
planificar; conozca el desarrollo didactico y pedagdgico de cada clase que ensefia,;
sepa evaluar coherentemente, investigue, reflexione e innove su propia préctica. En
fin que se comprometa a cooperar conscientemente con la transformacion, mejora
significativa del educando y, por ende, de la sociedad donde ejerce su funcion.

Padron (2008), llevé a cabo un estudio titulado “Evaluacion de las Estrategias
evaluativas utilizadas por los docentes de 7mo grado de Educacion Bésica de la UEN
Gabriela Mistral en el area de Educacion para el Trabajo”, como objetivos especificos
se tienen: (a) Determinar el nivel de conocimientos que poseen en cuanto a estrategias
de evaluacion los docentes de 7mo grado, (b) Identificar las estrategias utilizadas por
los docentes y, (c) Analizar la pertenencia de las estrategias evaluativas utilizadas por

los docentes.
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Este estudio de Padron (ob. cit.), se centrd en una investigacion de campo y
dentro de la cuarta generacion de evaluacion. La poblacion seleccionada la
conformaron 10 docentes especialistas en el Area de Educacion para el Trabajo y 02
Coordinadores del Departamento de Control de Estudios y Evaluacién. Para proceder
a la recoleccion se realizo a través de una entrevista no estructurada aplicada a los
coordinadores del plantel y un cuestionario ambos validados por docentes
especialistas. Los resultados obtenidos del analisis, evidenciaron que los docentes
poseen conocimientos sobre evaluacidn pero no los aplican de un todo y requieren de
orientacion y actualizacion por parte del Departamento de Control de Estudios y
Evaluacion.

Esta investigacién aportd mucha informacion util para este estudio, en el
sentido que permitio comprender y analizar el rol que tienen el docente como
evaluador no solamente en la hora de asignar una puntuacion sino, en la planificacion
de la evaluacién, es decir, ;Que estrategias evaluativas emplea el docente? ;Por qué
de ellas? ;Qué elementos considera relevantes a la hora de evaluar? En fin, una gran
cantidad de aspectos que el docente debe manejar a la hora de evaluar ;Cémo lo
pone en practica? ¢Cuales son sus fortalezas y debilidades al momento de disefiar y
ejecutar un plan de evaluacion?

Vigil (2008), realizd un estudio, sobre “Concepcién y Practica Evaluativa del
Docente que labora en la 111 Etapa de Educacion Bésica de la Unidad Educativa Liceo
Tito Salas, Baruta, Estado Miranda”. Su objetivo principal fue evaluar el desempefio
docente en relacion a su concepcion y practicas evaluativas; se selecciond una
metodologia cualitativa con un enfoque interpretativo, dentro de la modalidad de
investigacion de campo y de caracter evaluativo por considerarse que fue la via mas
conveniente para realizar este estudio porque se trabaja dentro del contexto escolar,
especificadamente la labor académica del docente.

Se aplicé un modelo de evaluacion Critica Artistica (cuyo representante es
Eisner), este modelo plantea una descripcion, interpretacion y valoracion de las
acciones del individuo dentro de su entorno. Las técnicas utilizadas fueron: la

encuesta, la observacion participante y la entrevista. Los instrumentos para recabar la
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informacion y luego proceder al analisis fueron: guia de preguntas, hoja de
observacion, y cuestionario.

Esta investigacion dio como resultado que los docentes poseen poca claridad
sobre las formas, tipos y funciones de la evaluacion. Se recomendd promover y
disefiar talleres de capacitacién y actualizacion sobre temas relacionados con la
evaluacion y sus tendencias actuales, con la elaboracion de instrumentos de
evaluacion que ayuden a los docentes a mejorar su practica evaluativa.

El trabajo de Vigil (ob. cit.), se relaciona con este trabajo de investigacion
porque se puede apreciar la importancia que le atribuye a la concepcion que debe
tener el docente en su practica evaluativa, principalmente en cuanto al disefio y
ejecucion de los planes de evaluacion, como por ejemplo, el dominio o manejo que
deben tener los docentes al no confundir las técnicas con los instrumentos de
evaluacién, asimismo, los tipos y formas de evaluacién. De igual manera, en la
elaboracion de los instrumentos que se emplean en el aula en relacién con el objetivo
propuesto para ese tema.

Como se puede evidenciar en los antecedentes internacionales y nacionales de
los cuales se hizo referencian, aportaron insumos importantes y relevantes para
llevar a cabo esta investigacion, muchos de ellos constituyeron una guia que
permitieron visualizar los diferentes hallazgos realizados en el ambito del rol del

docente como evaluador asi como establecer el enfoque teorico del presente estudio.

Bases Tedricas

Se abordaron los contenidos tedricos que sustentan la presente investigacion. Se
inicia presentando la concepcion que se tiene de la evaluacién, enfoques,
generaciones, tipos y formas de evaluacion, técnicas e instrumentos del proceso de
ensefianza y aprendizaje; y se continta con el docente en su rol evaluador, la
planificacion de la evaluacién, y por ultimo, se abordd lo referente a los modelos de
evaluacion, pero en este caso, se profundiz6 el Modelo de Discrepancias de Provus.
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Evaluacion

En la mayoria de la literatura especializada e investigaciones es comun el
planteamiento que la evaluacién es uno de los temas con mayor protagonismo del
ambito educativo. En este orden de ideas Roman (1999), la evaluacion no se trata de
un tema nuevo en absoluto, sino porque administradores, educadores, padres,
alumnos y toda la sociedad en su conjunto, son mas conscientes que nunca de la
importancia y las repercusiones del hecho de evaluar o de ser evaluado.

En este sentido tomando las ideas del autor antes mencionado, existe quizas una
mayor consciencia de la necesidad de alcanzar determinadas cotas de calidad
educativa, de aprovechar adecuadamente los recursos, el tiempo y los esfuerzos y, por
otra parte, el nivel de competencia entre los individuos y las instituciones también es
mayor.

Parafraseando a Roman (ob. cit.), en el ambito del campo de evaluacion esta
concebida como un proceso en el cual se emiten juicios de valor y de toma
decisiones. En este sentido, el término evaluacién no puede confundirse con los de
calificacion y medicién. El concepto de evaluacion es el mas amplio y engloba, por
tanto a los otros dos, aunque no se identifica con ellos.

En otras palabras, la evaluacion es un elemento inmerso de toda actividad
humana y requiere de objetividad y sistematizacion usando algunas escalas o criterios
que sirvan de referencia. Por ende, la evaluacion contempla proceso de investigacion
donde se obtienen explicaciones sobre el funcionamiento del proceso de ensefianza y
aprendizaje, con el fin de introducir consecuentemente los cambios oportunos para
mejorarlo.

Para Nevo (1983), (citado en Roméan, 1999), la evaluacion es "el proceso que
provee de razones para una correcta toma de decisiones” (p.58). Lafourcade (1972),
(citado en Romaén, 1999), considera a la evaluacion “como una etapa del proceso
educativo que tiene por fin comprobar de modo sisteméatico en qué medida se han
logrado los resultados previstos en los objetivos que se hubieron especificado con

antelacion” (p. 40).
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Asimismo, Provus (1972), define el término como “comparacion de las
ejecuciones 0 comportamientos de los alumnos con ciertas normas, para determinar si
se debe llevar a cabo, se continua o concluye el proceso de ensefianza” (p. 63).

El concepto de evaluacion es polisémico; no es un concepto uniforme, y mas
bien se puede considerar como la suma de muchos factores diferentes, y a veces,
diversos entre si que pretenden configurar un elemento o concepto comdn (Castillo y
Cabrerizo, 2006). Es por ello que intentar definir el concepto de evaluacion no resulta
facil, por lo que se puede encontrar diversas definiciones y todas ellas pueden extraer
algin elemento valido para llegar a una definicién que resulte completa y funcional,
teniendo en cuenta las diversas connotaciones que el término evaluacion adquiere.

Tyler (1990), consideraba que la evaluacion “es esencialmente el proceso de
determinar hasta qué punto los objetivos educativos han sido actualmente alcanzados
mediante los programas y curriculos de ensefianza” (p. 55).

Quizés uno de los factores mas importantes que explican que la evaluacion
ocupe actualmente en educacién un lugar tan destacado, es la comprension por parte
de los profesionales de la educacion de que lo que en realidad prescribe y decide de
facto el "qué, como, por qué y cuando ensefiar" es la evaluacion. Es decir, las
decisiones que se hayan tomado sobre "qué, como, por qué y cuando evaluar. En
palabras de De La Orden (1985):

La evaluacion, al prescribir realmente los objetivos de la educacion,
determina, en gran medida... lo que los alumnos aprenden y cémo lo
aprenden, lo que los profesores ensefian y como lo ensefian, los contenidos

y los métodos; en otras palabras, el producto y el proceso de la

educacion... queramoslo o no, de forma consciente o inconsciente, la

actividad educativa de alumnos y profesores estd en algun grado

canalizada por la evaluacion (p.108).

Todos estos factores han llevado a una "cultura de la evaluacién” que no se
limita a la escuela sino que se extiende al resto de las actividades sociales.
Concretamente, en nuestro pais, la ampliacion del &mbito de la evaluacion desde los
resultados y procesos del aprendizaje de los alumnos hasta el propio curriculo (en sus
distintos niveles de concrecion), la préctica docente, los centros, el sistema educativo

en su conjunto, entre otros, ha dibujado en los Gltimos afios un nuevo escenario para
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las practicas evaluativas, que se han desarrollado en todos los niveles de manera muy
importante.

En su aplicacion practica puede decirse que toda evaluacion es un proceso que
genera informacion e implica un esfuerzo sisteméatico de aproximacion sucesiva al
objeto de evaluacidn, y esa informacion que se produce a través de la evaluacion
genera conocimiento de caracter retroalimentador, es decir significa o representa el
incremento progresivo de conocimiento sobre el objeto evaluado. Para Castillo y
Cabrerizo (2006), la evaluacion debe:

Permitir, por un lado, adaptar la actuacion educativo-docente a las

caracteristicas individuales de los estudiantes a lo largo de su proceso de

aprendizaje; y por otro, comprobar y determinar si éstos han conseguido

las finalidades y metas educativas que son el objeto y la razon de ser de la

actuacion educativa (p. 271).

La evaluacion por tanto, permite una aproximacion a la naturaleza de los
factores que en ella intervienen como por ejemplo las formas de organizacion, los
efectos, las consecuencias, y atribuye valor a esos procesos y a esos resultados.

En este sentido, para efectos de este trabajo, la autora asume la evaluacion como
un compendio de un proceso que ha evolucionado con el tiempo, de obtencion de
informacién de diversos aspectos para valorarlos y seleccionar acciones de
mejoramiento para aquellos elementos que lo requieran.

Todo esto permite entender, que la concepcion de la palabra evaluacion ha
conllevado a desarrollarse en diferentes contextos y han asumido distintas posturas
dependiendo del momento histérico donde se desarrolle, es por ello, necesario hacer
una sintesis de los enfoques de la evaluacion que han surgido al transcurrir de los
anos.

Enfoques de la Evaluacion

En el ambito educativo, muchos autores han hablado en diferentes
oportunidades sobre los modelos de la evaluacion y sus respectivos enfoques, y como
estos estan relacionados con las generaciones de la evaluacion, que es la

transformacion conceptual del término evaluacion que se conoce hoy en dia.
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Es por ello, que en la mayoria de la literatura especializada consultada sobre los
modelos y enfoques de evaluacion, muchos autores coinciden en considerar cuatro
acepciones del término evaluacidn, segin Ahumada (1989), esta son:

Como juicio: La acepcion de la evaluacion como juicio es la més antigua, ya
que supone que evaluar es el proceso por medio del cual se juzga el valor de un hecho
educativo. La principal ventaja de esta posicion residia fundamentalmente en la
facilidad en que se calificaba, ya que la emision del juicio evaluativo era casi
inmediata. Las principales criticas a esta acepcion giran alrededor de la subjetividad
del juicio y la falta de justicia. La aparicion de los exdmenes escritos en reemplazo de
los examenes orales, como producto de la democratizacion en la ensefianza lleva a
una revision de este concepto de evaluacion.

Como medicion: La mediciéon es un concepto que se extrae de las Ciencias

Fisicas que consiste en “la asignacion de nimeros que permiten expresar en términos
cuantitativos el grado en que el alumno posee una determinada caracteristica”. Son
representantes de esta tendencia Binet, Simon, Decroly, Terman, Thurstone y Strong
que hicieron famosos los instrumentos de medicion. El éxito de esta acepcion residia
en el caracter cientifico y en su objetividad, aunque siempre hubo quienes
argumentaban que “no todo es susceptible a ser medido en las ciencias de la
conducta” y que los instrumentos no siempre son apropiados para efectuar
observaciones directas. A finales de 1930, se comienza a cuestionar el concepto puro
de medicion educativa, con la aparicion de los modelos basados en objetivos.

Como congruencia: Ralph Tyler en 1930 revolucioné al ambiente educativo al

plantear “que la prueba construida por el docente debe interesarse por medir los
cambios producidos por los medios educativos”. El énfasis que dio a cambio significo
que era primordial realizar una prueba en dos 0 méas periodos a cada estudiante para
determinar el cambio de conducta. La evaluacion debia estar claramente definida por
los objetivos. Al igual que las otras acepciones esta posicion también ha estado sujeta
a una serie de criticas, entre las méas fuertes el hecho de que esta supeditada a la

correcta determinacion de los objetivos y que favorece la evaluacién de productos
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méas que de procesos. Son seguidores de esta tendencia ademéas de Tyler, Bloom,
Mager, Dressel.

Como fuente de informacion para las decisiones: Surge luego la posicion de

tomar la evaluacion como fuente para la toma de decisiones, es decir que propone que
toda evaluacion, esta dirigida a producir mejoramientos, renovaciones y cambios en
la practica habitual en un sistema educacional. Al igual que las anteriores acepciones
mencionadas, ésta ha motivado criticas, entre las principales se destaca el papel
aparentemente administrativo que cumple el profesor, en relacion con la evaluacion.
Entre los autores que se ubican en esta linea conceptual estan Stufflebeam, Alkin y
otros.

En fin, existe una gran diversidad de modelos, enfoques y concepciones de la
evaluacion, con el propoésito de agrupar los elementos comunes tanto tedricos como
metodologicos. Una forma méas sencilla de entenderlos es asociarlos a las
generaciones de la evaluacion, segun Alves y Acevedo (1999), “cada generacion
implica una mayor profundizacion en el ambito de la evaluacidn, supone una posicién

filoséfica definida... y su ubicacién contextual e histérica” (p. 17).
Generaciones de la Evaluacién y su Relacidon con los Enfoques
Tomando en cuenta lo sefialado en el punto anterior sobre los enfoques de la

evaluacion, la autora presenta en el cuadro 1, las generaciones de la evaluacién y su

relacion con los enfoques.

Cuadro 1
Generaciones de la Evaluacion
Generaciones Base Aspecto Rol del Evaluador Relacién con
Paradigmaética fundamental Modelo Evaluativo
1ra Generacion Paradigma Precision en la Técnico con  Modelo
Medicién (1840- Empirista medida 'y los conocimientos Psicométrico,
1930) Inductivo- instrumentos de sobre instrumentos método en
Positivista medicion, la y técnicas para su investigacion

objetividad y la construccién. Toma experimental
validez del proceso  de decisiones en
forma individual.
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Cuadro 1 (cont.)

2da Generacion
Descripcion
(1930-1967)

Racionalista-Deductivo-

Realista- Critico.

Claridad en la
formulacion de los
objetos, los cuales
actdan como
referentes para
verificar logros.

Es un descriptor
disefiador y analista
de programas.
Asiste a docentes y
toma decisiones en
forma individual.

Modelo edumétrico,
dentro del esquema
experimental.  La
fuente de
investigacion es el
resultado obtenido
por los estudiantes.

3ra Generaciéon  Racionalista-Deductivo-  Interaccion entre  Emisor de juicios Modelo edumétrico,
Juicio Realista- Critico. sujeto y objeto, Notomadecisiones insisten en un
(1967-1987) modelos Obtiene y enfoque naturalista
indagatorios, suministra y etnogréfico en la
centrados en serie informacion evaluacion de
de componentes del actividades
objeto sujeto escolares.
evaluado.
4ta Generacion Paradigma El sujeto crea y da Mediar los Modelo cualitativo.
Negociacion interpretativo- sentido a la aprendizajes Centra su atencion
Fenomenoldgico realidad, la cual se Propiciar la en los puntos de
va reconstruyendo negociacion vista de diferentes
en base a las Tomar decisiones audiencias, que
experiencias del engrupo demandan
sujeto Propiciar el analisis respuestas en etapas
de situaciones. sucesivas de
Proponer, orientar. recoleccion,
discusion y
negociacion.

5ta Generacion
Evaluacion
para la Calidad

Paradigma Sistémico

(ecléctico-recurrente)

Dominio Personal,
vision compartida,
modelos mentales,
aprendizaje en
equipo,
pensamiento
sistémico.

Creatividad,
honestidad y el
deseo de hacer de
su funcién docente
una verdadera razén
para la evaluacion
que defina. Es un
investigador
evaluador.

Investigacion
Evaluativa aportes

de los trabajos
realizados por
Stake, AlKin,
Scriven, Mann,
Guba.

Autoevaluacion.

Nota. Informacion adaptada por la autora de Jiménez (2000), Alfaro (2000) y Mufioz (2007).

Al observar cada una de las generaciones de la evaluacién, este estudio tienes
similitudes con la tercera generacion; porque concibe la evaluacion como un proceso
de toma de decisiones y el docente en su rol evaluador, para esta investigacion, es un
simple técnico que detecta y recolecta informacion. Ademas, la tercera generacion de
la evaluacion tiene semejanzas con este estudio, porque la evaluacion se centra en el
aprendizaje de los estudiantes, hace énfasis en el proceso y toma en cuenta el
producto logrado.

Es por ello, que este estudio se llevd a cabo tomando en cuenta las opiniones de
los profesores y estudiantes en referencia a ¢ Como ellos (docentes) elaboran y ponen

en préactica un Plan de Evaluacién? ;Qué elementos consideran ellos necesarios a la
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hora de evaluar?, y se aplico el modelo de discrepancias de Provus porque este
permite contrastar la realidad del docente con el deber ser de la evaluacion; con el fin
de evaluar no solamente al docente sino mas bien, comprender su realidad y
establecer como es su rol evaluador en relacion al disefio y ejecucion de los planes de
evaluacion.

En si, la evaluacion por tanto, permite una aproximacion a la naturaleza de los
factores que en ella intervienen como por ejemplo las formas de organizacion, los
efectos, las consecuencias, y atribuye valor a esos procesos y a esos resultados. De
igual manera, también hacen referencia a los tipos o clasificaciones de la evaluacion,
establecer una clasificacion de los tipos de evaluacion no es una tarea facil, ya que al
ser multiples los criterios que pueden ser utilizados por distintos autores. Los tipos de
evaluacion de una forma u otra ayudan al docente al saber como debe abordar la
evaluacién y que elementos esta dentro de ella, debido a que esta permite responder
ciertas interrogantes tales como: ¢(Qué, Como, Con qué, Quién, Cuando, y Para qué
evaluar?

Tipos de Evaluacion

En la actualidad existe numerosas formas de clasificar o dividir los tipos de
evaluacion, para efectos de esta investigacion y una mejor comprension se realiz6 un
bosquejo breve de las desarrolladas por Castillo y Cabrerizo (2006), quienes
establecen que los tipos de evaluacion se subdividen en diferentes criterios. Por tanto,
se emplean uno u otro en funcion del propdsito de la evaluacion, a los impulsores o
ejecutores de la misma, a cada situacion concreta, a los recursos con los que
contemos, a los destinatarios del informe evaluador y a otros factores.

1. Segln el momento de aplicacion:
a) Evaluacion inicial: se realiza al comienzo del curso académico, de la
implantacion de un programa educativo, del funcionamiento de una institucién
escolar, etc. Consiste en la recogida de datos en la situacion de partida. Es
imprescindible para iniciar cualquier cambio educativo, para decidir los objetivos

30



que se pueden y deben conseguir y también para valorar si al final de un proceso,
los resultados son satisfactorios o insatisfactorios.

b) Evaluacion procesual: consiste en la valoracién a través de la recogida continua
y sistematica de datos, del funcionamiento de un centro, de un programa
educativo, del proceso de aprendizaje de un alumno, de la eficacia de un profesor,
etc. a lo largo del periodo de tiempo fijado para la consecucion de unas metas u
objetivos. La evaluacion procesual es de gran importancia dentro de una
concepcién formativa de la evaluacién, porque permite tomar decisiones de mejora
sobre la marcha.

c) Evaluacion final: consiste en la recogida y valoracion de unos datos al finalizar
un periodo de tiempo previsto para la realizacion de un aprendizaje, un programa,
un trabajo, un curso escolar, etc. o para la consecucién de unos objetivos.

. Segun su finalidad y funcion:

a) Funcion Diagnostica: debe realizar al comienzo del curso, ya que es en este
momento cuando el profesor necesita conocer la realidad educativa de sus
estudiantes al iniciar una nueva actividad académica. Es también llamada
evaluacion inicial o cero. Este conocimiento es fundamental, ya que permitira al
docente disefar estrategias didacticas y acomodar su practica docente a la realidad
de todos y cada uno de los estudiantes.

b) Funcidén formativa: la evaluacién se utiliza preferentemente como estrategia de
mejora y para ajustar sobre la marcha, los procesos educativos de cara a conseguir
las metas u objetivos previstos. Es la méas apropiada para la evaluacion de
procesos, aunque también es formativa la evaluacién de productos educativos,
siempre que sus resultados se empleen para la mejor de los mismos. Suele
identificarse con la evaluacion continua.

b) Funcién sumativa: suele aplicarse mas en la evaluacién de productos, es decir,
de procesos terminados, con realizaciones precisas y valorables. Con la evaluacion
no se pretende modificar, ajustar o mejorar el objeto de la evaluacion, sino
simplemente determinar su valia, en funcion del empleo que se desea hacer del

mismo posteriormente.
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3. Segun su extension
a) Evaluacion global: se pretende abarcar todos los componentes o dimensiones de
los alumnos, del centro educativo, del programa, etc. Se considera el objeto de la
evaluacion de un modo holistico, como una totalidad interactlate, en la que
cualquier modificaciéon en uno de sus componentes o dimensiones tiene
consecuencias en el resto. Con este tipo de evaluacion, la comprension de la
realidad evaluada aumenta, pero no siempre es necesaria o posible. EI modelo mas
conocido es el CIPP de Stufflebeam.
b) Evaluacion parcial: pretende el estudio o valoracion de determinados
componentes o dimensiones de un centro, de un programa educativo, de
rendimiento de un alumnos, entre otros.

4. Segun el origen de los agentes evaluadores
a) Evaluacion interna: es aquella que es llevada a cabo y promovida por los
propios integrantes de un centro, un programa educativo, etc. A su vez, la
evaluacion interna ofrece diversas alternativas de realizacion: autoevaluacion,
heteroevaluacion y coevaluacion.
b) Evaluacién externa: se da cuando agentes no integrantes de un centro escolar o
de un programa evaltan su funcionamiento. Suele ser el caso de la "evaluacion de
expertos"”. Estos evaluadores pueden ser inspectores de evaluacion, miembros de la
Administracion, investigadores, equipos de apoyo a la escuela, etc. Estos dos tipos
de evaluacion son muy necesarios y se complementan mutuamente. En el caso de
la evaluacion de centro, sobre todo, se estan extendiendo la figura del "asesor
externo", que permite que el propio centro o programa se evalle a si mismo, pero
le ofrece su asesoria técnica y cierta objetividad por su no implicacion en la vida
del centro.

5. Segun los agentes
a) Autoevaluacion: los agente evaluadores evaltian su propio trabajo, por lo que las
demas responsabilidades del evaluado y del evaluador coinciden con las mismas
personas. Se realiza mediante un proceso de auto reflexion y ayudandose de la

complementacion de algun tipo de cuestionario.
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b) Heteroevaluacion: en este tipo o modalidad de evaluacion los evaluadores y los
evaluados no son las mismas personas. Se lleva a cabo dentro del propio centro,
por personal del mismo y sin la concurrencia de los evaluadores externos, es el
profesor el que evalla a sus estudiantes, o es el equipo directivo el que evalua
algun aspecto del centro.
c) Coevaluacion: en esta modalidad de evaluacion determinadas personas o0 grupos
pertenecientes a un centro, o los estudiantes de una misma aula se evallGan
mutuamente, es decir, evaluadores y evaluados intercambia su papel
alternativamente.

6. Segun el Normotipo (criterio de comparacion)
a) Referencia o evaluacion criterial: Aquella en las que se comparan los resultados
de un proceso educativo cualquiera con los objetivos previamente fijados, o bien
con unos patrones de realizacion, con un conjunto de situaciones deseables y
previamente establecidas. Es el caso en el que comparamos el rendimiento del
alumno con los objetivos que deberia haber alcanzado en un determinado plazo de
tiempo, o los resultados de un programa de educacién compensatoria con los
objetivos que éste se habia marcado, y no con los resultados de otro programa.
b) Referencia o evaluacion normativa: El referente de comparacion es el nivel
general de un grupo normativo determinado (otros alumnos, centros, programas o
profesores). Lo correcto es conjugar siempre ambos criterio para realizar una
valoracién adecuada, aunque en el caso de la evaluacion de alumnos, nos parece
siempre mas apropiada la evaluacion que emplea la auto referencia o la evaluacion
de criterios. EI empleo de uno u otro tipo de evaluacién dependera siempre de los

propésitos de la evaluacién y de su adecuacion al objeto de nuestra evaluacion.

Por lo desarrollado hasta el momento, parece claro que el ambito de accion
(proceso de ensefianza y aprendizaje) en el cual le corresponde desempefiarse el
docente por una parte resulta variado y complejo, debido a las mdltiples funciones,
tareas, actividades y procedimientos que debe llevar a cabo. Y por otra parte, el rol

del docente como evaluador cobra gran significacion dentro de este proceso.
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Técnicas e Instrumentos de Evaluacion en el Proceso de Ensefianza y Aprendizaje

Cuando se habla de la evaluacién, esta implica una serie de procedimientos que
necesita manejar el docente con mucho cuidado y certeza, estos hacen referencia al
¢como y con qué evaluar? Primero es primordial establecer una definicion conceptual
de estas dos terminologias, que estan estrechamente relacionados y una acomparia a la
otra o viceversa.

El ¢cdmo evaluar? Responde a las técnicas de evaluacion y el ¢con que evaluar”
implica los instrumentos de evaluacion que emplea el docente en el proceso de

ensefianza y aprendizaje. Como se puede apreciar el siguiente cuadro:

Cuadro 2
Técnicas e Instrumentos de Evaluacion
Técnicas Instrumentos
1. Prueba 1.1Pruebas Escritas (Ensayo y Objetivas)
2. Observacién 1.2 Pruebas Orales
3. Entrevista 1.3 Pruebas Practicas
4. Técnicas Socio métricas 2.1 Lista de Cotejo
5. Auto reportes 2.2 Guias de Observacion
6. Analisis de Produccion 2.3 Escala de Estimacion

2.4 Registro Descriptivo

3.1 Guion de Preguntas

3.2 Cuestionario

4.1 Sociogramas

4.2 Cuestionario “adivina quién”
5.1 Autoevaluacion

6.1 Portafolio *

6.2 Proyectos *

6.3 Mapas Mentales *

6.4 Mapas Conceptuales *

Nota. Informacién adaptada por la autora de Hidalgo (2005) y Alves y Acevedo (1999). *
Algunos autores consideran estas como estrategias o recursos que utiliza el docente para
evaluar los logros de los estudiantes.

Analizando el Cuadro 2 entre las técnicas y los instrumentos de evaluacion, es
necesario e indispensable hacer una breve descripcion de cada una de ellas, con el fin
de establecer sus semejanzas y diferencias.

Cuando se habla de las pruebas utilizadas en el aula, estas permiten recolectar
evidencias o informacion acerca del aprendizaje del estudiante. Segin Hidalgo (2005)

las pruebas se pueden clasificar de acuerdo con su naturaleza en: pruebas escritas,
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orales y practicas o de ejecucion; es importante aclarar que los tipos de pruebas son
los instrumentos como tal. Para Hidalgo (ob. cit.) las pruebas escritas son aquellas
planeadas y organizadas en relacion a los objetivos a lograr con preguntas que el
estudiante debe responder y pueden ser de tipo: ensayo y objetivas.

Las pruebas de ensayo permiten que el estudiante construya con sus propias
palabras las respuestas a las preguntas formuladas y le exigen habilidades de
reflexion con el fin de establecer relaciones, resumir datos, analizar informaciones,
sintetizar y opinar. En cambio, las pruebas objetivas vienen a ser demostraciones
escritas formadas por planteamientos donde el estudiante selecciona una respuesta
correcta de varias opciones.

Por otra parte, las pruebas orales estan relacionadas con la expresion oral, en
especial aquellas que tienen que ver con la lectura, la comunicacién verbal, el
vocabulario empleado, la fluidez, la pronunciacion, el razonamiento y la organizacion
del pensamiento. El dltimo grupo de las pruebas, son las practicas o de ejecuciones,
se emplean para evaluar el conocimiento de que el estudiante sabe y hace, en
actividades orales, escritas o desempefio de alguna actividad fisica que tenga que
demostrar conocimientos; tales como: précticas de laboratorio, talleres, ejecuciones
fisicas, practicas de campo, entre otras.

La otra técnicas evaluativa a desarrollar es la observacion, Hidalgo (2005)
establece que con esta técnica se puede percibir, narrar y describir los procesos de
formacion del estudiante en relacion con sus habilidades conceptuales,
procedimentales y actitudinales con el fin de brindarle orientacion y realimentacion
en aquellos temas que asi lo requieran. Para este tipo de técnica se pueden emplear
como instrumentos: registros (anecdéticos, descriptivo, diario), lista de cotejo, guia
de observacion, escala de estimacion (de categorias, numéricas, descriptivas).

Asimismo, la entrevista como técnica requiere de una previa planificacion para
establecer el propdsito de la misma, esta propicia la recoleccion de datos de forma
cuantitativa y cualitativa. La entrevista permite descubrir intereses, expectativas, y
dificultades de aprendizaje; entre los instrumentos mas empleados son: guion de

preguntas y cuestionario.

35



Sin embargo, las técnicas socio métricas centran su atencion en el grupo y sus
interacciones sociales (todas las situaciones en que las actitudes de los miembros del
grupo se encuentran relacionados de tal manera que influyen sobre las conductas que
cada miembro manifiesta. Entre los instrumentos utilizados: sociogramas, y el
cuestionario “adivina quién”.

Para Hidalgo (ob. cit.) la técnica de auto reportes tiene por finalidad fortalecer
el proceso de autoevaluacion del estudiante; es formativa y permite recolectar
informacion personal y académica del educando en relacion con sus intereses y
motivaciones. Los instrumentos aplicados para esta técnica son los proyectos de vida
y la autoevaluacion.

En cuanto al Gltimo tipo de técnicas, Hidalgo (ob. cit.) la Ilamada técnicas
alternativas y otros autores como Alves y Acevedo (1999) la clasifican como analisis
de produccién, ambos autores coinciden que este tipo de técnica son muy Utiles
cuando se emplean porque permiten hacer seguimiento al proceso de construccién de
aprendizajes de los estudiantes; los instrumentos que se pueden emplear para esta
técnica son: proyectos, portafolios, asignaciones o tareas, ejercicios de laboratorio,
mapa de conceptos y mentales.

Es por ello que la seleccion de las diferentes técnicas e instrumentos de
evaluacion se debe realizar analizando con detenimiento las estrategias evaluativas
aplicadas a los contenidos de las asignaturas, con el propdsito de escoger la mas
pertinente, conveniente y flexible para evaluar los objetivos que el estudiante debe
alcanzar de acuerdo con los criterios o indicadores para cada tema.

Al respecto cabe citar a Hidalgo (2005), “la finalidad primordial de la
evaluacion esta dirigida al mejoramiento del aprendizaje del estudiante y el énfasis de
los procesos, entonces el docente deberd seleccionar técnicas e instrumentos de
evaluacion que contribuyan a garantizar la construccién del aprendizaje de los
alumnos” (p. 51).

Significa entonces, que el docente debe seleccionar y combinar las diferentes

técnicas e instrumentos en relacion con las actividades evaluativas desarrolladas por
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los estudiantes con el fin de expresar sus ideas, demostrar sus habilidades y destrezas
tomando en cuenta las diferencias individuales y los procesos internos de aprendizaje.

A su vez, el docente, a traves de la evaluacion, puede explorar como se va
desarrollado el aprendizaje de los estudiantes, para lo cual se deben obtener
evidencias de los logros alcanzados, las fallas y las limitaciones. Tanto las técnicas
como los instrumentos de evaluacion permiten recolectar esa informacion necesaria e
indispensable, cada uno de estos cumple diversas funciones, es decir, unos sirven para
ciertos objetivos y otros no. Es por ello, la importancia que tiene el rol docente como
evaluador para discernir entre que técnicas e instrumentos son los més adecuados a la

complejidad de cada tema visto en el aula.

El Desempefio del Docente en su Rol Evaluador

A la luz de las actuales demandas de la sociedad, los vertiginosos cambios
paradigmaticos relacionados con la funcién que debe ejercer el docente como
investigador, formador, planificador, promotor social, orientador, administrador y
evaluador. Estas competencias tienen por objeto formar un educador con solidos
conocimientos cognoscitivos y practicos sobre el fendmeno educativo, que contribuya
a comprender la compleja dinamica educacional venezolana.

Para fines de esta investigacion, es imprescindible conocer a profundidad el rol
del docente como evaluador. Al respecto cabe mencionar a Gémez y Knust (2008),
quienes establecen que el docente evaluador debe saber planificar y organizar el
proceso de evaluacion al mismo tiempo que debe saber disefiar las herramientas,
métodos y técnicas a emplear. Pero ademas, sus competencias deben incluir
habilidades para saber qué y cémo evaluar en el desarrollo del aprendizaje del
estudiante y cOmo saber revisar y validar el proceso.

De esta manera, todo docente que cumpla funciones en un aula de clases se
constituye autométicamente en un evaluador, de una forma u otra tiene que emitir
juicios y tomar decisiones sobre los estudiantes que estan a su cargo. En la practica

hay docentes que planifican la evaluacion, sin tener presentes los fundamentos
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técnicos, legales y metodoldgicos que han venido marcando la pauta evaluativa a
través de los afos.
Al desempefiar sus funciones en alguna institucion educativa, cualquier docente
debe tener una concepcién sobre cémo, cuando, porque y para que se evalla, con el
fin de asegurarse que las actividades evaluativas que planifiqgue en el quehacer
educativo, produzcan resultados positivos.
Al mismo tiempo el docente debe poseer un cierto conocimiento tedrico-
practico necesario para llevar a cabo su funcién de evaluador, que lo estimule a
aplicar diversas técnicas e instrumentos para recolectar informacion sobre el alumno
y la efectividad de las estrategias, y asi poder tomar las decisiones necesarias para
realizar la retroalimentacidn del proceso de ensefianza y aprendizaje.
Segun Pefia (1999), el perfil del docente en su rol evaluador es el siguiente:

1. Fomentador de situaciones problematicas y conflictivas que conllevan el
aprendizaje significativo.

2. Ser colaborador para que los estudiantes establezcan relaciones sustantivas entre
los que ya conocen y lo que aprenden.

3. Contribuir que los estudiantes sean responsables de su aprendizaje.

4. Promotor y fomentador de la creatividad.

5. Mediador de las situaciones problematicas para llegar a soluciones.

Cabe agregar que el docente en sus multiples funciones le corresponde asumir la
de evaluador, de un proceso dindmico, sistematico e interpretativo que significa
analizar detalladamente sobre el ;qué?, ;cdmo?, ;cuando?, ;con qué?, ;para que?, ¢a
quién? y ¢bajo qué condiciones? evaluar, lo cual no es tarea facil, pues requiere de
una serie de competencias técnicas: pedagdgicas y cognitivas, asi como el
conocimiento de las caracteristicas de los estudiantes y del entorno socio-cultural en
el cual se desenvuelven.

En ese mismo sentido, Sanchez (1986), sefiala que para que el docente pueda
cumplir con el rol evaluador debera tener como competencias:

1. Conocer e interpretar la filosofia y politicas educativas del estado venezolano.
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2. Comprender el hecho educativo como un factor intimamente relacionado con lo
politico, economico, social, cultural e historico.

3. Planificar las actividades después de conocer las necesidades de la comunidad,
escuela y estudiantes.

4. Aplicar sus conocimientos y habilidades bésicas en administracion para lograr
una buena organizacién y funcionamiento institucional.

5. Utilizar y promover la autoevaluacion y la coevaluacion.

6. Aplicar la evaluacion diagndstica, formativa y sumativa a fin de elevar la calidad
del hecho educativo.

Por las consideraciones anteriores, el docente en su rol evaluador debe hacer
énfasis en las estrategias de evaluacion, planificar detalladamente en lo que respecta a
su planificacion en cuanto a las areas de estudios, ya que esto le permite tomar en
consideracion todos los factores intervinientes en el acto educativo para llevar el
proceso de evaluacion a un feliz término.

En otras palabras, segin Vigil (2008) establece que la inadecuada seleccion de
los técnicas e instrumentos de evaluacion reducen considerablemente los alcances y
beneficios de ese proceso, al no poder obtener informacion valida y confiable en las
cuales base la toma de decisiones.

Pensar que el rol del docente como evaluador, es solamente emitir juicios y dar
un resultado, es cometer un error, por cuanto su rol abarca mucho méas que esto. Es
una tarea ardua para el docente motivado a que las evaluaciones aplicadas a los
estudiantes deben ser una de fase de reflexion y andlisis de ese proceso, partiendo de
estrategias evaluativas, técnicas e instrumentos que sean pertinentes con los objetivos,

contenidos a ejecutar para asi obtener evidencias validas y confiables.
Planificacién de la Evaluacion
Alvarado, Cedefio, Beitia y Garcia (1999), refieren que "...la planificacion es

una herramienta técnica para la toma de decisiones, que tiene como proposito facilitar

la organizacion de elementos que orienten el proceso educativo.” (p. 3). Para estos
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autores, planificar implica asumir posiciones y tomar decisiones prever con
anticipacion lo que se realizard, proyectando los objetivos, plazos y recursos; de
modo que se logren los fines y propésitos con mayor eficacia y coherencia. Por lo que
todo decente debe realizar una planificacion de su trabajo de manera consciente y
sistematica.

El proceso de evaluacion requiere de un esfuerzo de planificacion. No se puede
evaluar de manera aislada, es necesario establecer un plan de evaluacion que ayude a
anticipar el levantamiento de evidencias con base en criterios de desempefio
establecidos. Al respecto cabe citar a Matus, Rivas y otros (2004), quienes establecen
que un plan de evaluacién es un conjunto de acciones a traves de las cuales se
determina una o varias estrategias para llevar a cabo la evaluacion de un educando. El
plan debe de responder claramente a las siguientes preguntas: ;Qué debe de hacer el
educando? ¢En dénde y como lo va a hacer? y ¢ Cuadl es la actividad y/o producto que
se pretende que el educando realice?

Segun Matus, Rivas y otros (ob. cit.), en la preparacién del plan de evaluacion
es importante determinar:

1. Los resultados de aprendizaje a evaluar. Estos ya han sido sefialados en el
programa indicativo de la asignatura.

2. Tipos de evidencia que apoyen adecuadamente la demostracién del desempefio
competente, con base en los criterios de evaluacién preestablecidos.

3. Las veces que se permite a los educandos tomar la evaluacion antes de considerar
que estan en posibilidad de alcanzar el contenido.

4. Los mecanismos de revision / apelacion, que estaran a disposicion de los
educandos en caso de considerarse que aun no han alcanzado el contenido.

5. Lugar donde se llevara a cabo la evaluacion.

6. Forma que se hara el contrato de evaluacién (evaluador — educando)

7. Medios a través de los cuales se dard a conocer el juicio de evaluacion a los
educandos.

Por lo tanto, el docente debe planificar la evaluacion diagnostica, la formativa y

la sumativa mediante un Plan de Evaluacién, a fin de relacionar los objetivos a
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evaluar con las técnicas e instrumentos a utilizar, los momentos en los cuales se

realizara dicha evaluacion y el peso que le dara a cada uno de los objetivos. Para

elaborar el plan de evaluacion, se sugieren los siguientes pasos:

1. Analizar los objetivos del programa o curso.

2. Seleccionar las técnicas e instrumentos apropiados para evaluar las conductas
establecidas en los objetivos.

3. Proveer los momentos en los cuales se realizara la evaluacion.

4. Ponderar los objetivos cuando la evaluacién requiera de calificacion. Se pondera
de acuerdo con la importancia, nivel y grado de dificultad del objetivo.

En el desarrollo de la elaboracion del plan de evaluacion se establecen
inicialmente ciertas interrogantes que son importantes mencionar, tales como: ¢Qué?,
¢Coémo?, ;Con qué?, ;/Quién?, ;Cuando?, ;Para qué? Cuando se habla del ;Qué?
Hace referencia a los contenidos conceptuales o semanticos, procedimentales y
actitudinales.

En cuanto al ;Como?, en la evaluacion cualitativa como cuantitativa se
fundamenta en la emision de juicios descriptivos sobre el desempefio de los
estudiantes, tomando en cuenta la diversidad en el ritmo de aprendizajes y el contexto
donde se desarrolla. Estos juicios deben ser basados en actividades continuas que
proporcionen informacion sobre el proceso tales como: observacion, debates,
asambleas, dialogos, entrevistas, grabaciones, producciones orales y escritas,
simulaciones, dramatizaciones, producciones artisticas, expresion corporal, puestas en
comun, dinamicas, realizacion de tareas (investigaciones, monografias, soluciones de
problemas, informes, exposiciones, resumenes, entre otros).

El ¢Con qué? Evaluar hace referencia a los instrumentos de medicion, para
realizar la evaluacion se utilizan diferentes recursos cualitativos y cuantitativos, entre
los cuales se pueden mencionar: pruebas de ensayo, pruebas orales, pruebas practicas,
listas de cotejo, escalas descriptivas, escalas de estimacion, hoja de observacion,
registros descriptivos, registro anecddtico, diario de clases, mapas conceptuales,
portafolios.
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Cuando se hable del ¢(Quién?, no solamente es al estudiante de manera
individual, sino también al mismo docente, al grupo de estudiantes, al equipo
docente, padres y representantes, en fin, todos los entes involucrados en el proceso de
ensefianza-aprendizaje.

El ¢(Cuédndo? Evaluar, durante todo el proceso de ensefianza y aprendizaje por
cuanto la evaluacion tiene caracter y se basa en observaciones permanentes y
reflexivas sobre la actuacién de cada estudiante. Y hace referencia al inicio, durante y
al final de todo quehacer educativo.

Segln Lopez e Hinojosa (2000), el ¢Para qué? Evaluar tiene diferentes
propdésitos, como obtener informacion para tomar decisiones administrativas,
informacidn para el alumno sobre su progreso, informacién para el profesor sobre su
ensefianza, con un nivel de pronostico sobre el desarrollo de los estudiantes,
motivacion al estudio, entre otras.

La informacion que se obtiene durante el proceso de evaluacion debe ser
analizada en funcion de las conductas y criterios de logro establecidos en los
objetivos, a fin de elaborar descripciones, tanto cualitativas como cuantitativas, que le
permitan:

1. Establecer condiciones en las cuales se encuentren los alumnos para iniciar el
aprendizaje, con el objeto de planificar el proceso de ensefianza y aprendizaje y
ajustarlo a las necesidades de los alumnos.

2. Evidenciar las dificultades de los estudiantes en el logro de los objetivos, a fin de
aplicar los procedimientos correctivos apropiados.

3. Estimular y orientar a los estudiantes, padres y representantes, docentes y otras
personas involucradas en el desarrollo del proceso de ensefianza y aprendizaje
para hacer mas efectivo el logro de los objetivos.

4. Informar a los padres y representantes acerca del progreso de sus hijos.

5. Valorar los resultados de los cursos a fin de determinar la efectividad de los
materiales, métodos de ensefianza y tomar decisiones relacionadas con la

calificacion, promocion y repitencia.
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Todo esto contribuye a cumplir con el proposito primordial de la evaluacion, el

cual es, mejorar el proceso de ensefianza y aprendizaje.

Modelos de Evaluacion

Existen una gran variedad de modelos de la evaluacion y estos fueron surgiendo
con el paso de los afios adquiriendo connotaciones en su momento histérico. Resulta
oportuno mencionar a Castillo y Cabrerizo (2006) quienes clasifican los modelos de
evaluacion sobre tres amplios encuadres siguiendo su aparicién cronolégica: modelos
clasicos, modelos alternativos y modelos centrados en el curriculo.

En el modelo clasico se hace referencia a los modelos de consecucion de metas
desarrollado por Tyler. Este autor desarrollo un modelo por objetivos y sostenia que
la evaluacion es una comparacion de los resultados con los objetivos previamente
establecidos. Pretenden evaluar en qué medida se alcanzan las metas u objetivos del
programa.

Se caracteriza por una evaluacion que establece y defiende la necesidad de unos
objetivos expresados en términos de conducta. Los pasos a seguir en la planificacion
de la evaluacion serian: la identificacion de los objetivos, la seleccion de actividades
y experiencias de aprendizaje que conduzcan al conocimiento en el alumno; v,
finalmente, la evaluacién del grado en que han sido alcanzados los objetivos. Todo
ello, conduce a un conocimiento mas preciso y objetivo del rendimiento escolar.

También perteneciente a este modelo clasico, el desarrollado por Stufflebeam y
Shinkfield, siendo un modelo de toma de decisiones, que engloba cuatro tipos de
evaluacion asociados con las siglas C.I.P.P (evaluacién de contexto, evaluacion de
entrada o input, evaluacion de proceso y evaluacion de producto u output).

De igual manera, pertenece a este grupo el modelo C.S.E desarrollado en la
Universidad de California por Alkin Este modelo se asemeja al modelo CIPP en la
facilitacion de la toma de decisiones; pero difiere basicamente en cuanto a su
consideracion, por igual, de los procesos y de los productos que surgen durante el

desarrollo del programa. Conceptualiza la evaluacion como un proceso para
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determinar los tipos de decisiones que han de tomarse, seleccionar y analizar la
informacidn necesaria para hacerlo, y suministrar esta informacién a aquellos agentes
que tienen la responsabilidad de decidir.

Por otra parte, los modelos alternativos, enfatizan el papel de los propios
participantes en el programa, sobre todo el de los profesores y estudiantes, antes que
el de los que deben tomar decisiones. Se basa en la evaluacion interna, por ejemplo el
modelo de evaluacion responsable o respondiente por Stake y Lincoln. Este modelo
es llamado asi porque incide mas sobre las acciones reales (sobre lo que esta
ocurriendo), que sobre las intenciones inicialmente formulados (objetivos). Centra su
atencion en el proceso.

Otro modelo que responde a los alternativos es el modelo de evaluacion
iluminativa de Parlett y Hamilton, sus fines consisten en estudiar las consecuencias
de implantacién de un proyecto o programa innovador, ver como funciona, como es
influido por las situaciones escolares y que ventajas 0 desventajas le ven quienes
estan directamente implicados en el.

En cuanto a los modelos centrados en el curriculum proviene de autores
implicados en el estudio de estudiantes con dificultades de aprendizaje tales como
Deno (1987), Thompson (1985), Salvia y Hughes (1990). Son modelos que
relacionan la evaluacion de los estudiantes con la instruccion teniendo como finalidad
mantener en el alumnado los niveles de instruccion conforme a las posibilidades
individuales.

A pesar de que el modelo de evaluacion que se abordo en esta investigacion no
es mencionado por Castillo y Cabrerizo (ob. cit.) se puede aclarar que el modelo de
Discrepancias de Malcolm Provus pertenece al modelo clasico, por las caracteristicas
y elementos que estan asociados con él.

Modelo de Discrepancias de Malcolm Provus

Malcolm Provus disefi6 este modelo en el 1969, con el propésito de evaluar

programas académicos. Desarroll6 el modelo cuando sirvié como Director de
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Investigacion para las escuelas en Pittsburg. Su principal objetivo fue incorporar

el uso de la teoria de administracion sistematica en su desarrollo.

Ademas, Provus presenta el modelo de Discrepancias, para lo cual es necesario
definir los términos: estandar, desempefio y discrepancia. Estandar 6 Standard (S) es
una lista de descripciones, cualidades representativas o caracteristicas de lo que un
objeto debe poseer. Es una descripcion de como algo “debe ser”. Desempefio 6
Performance (P) se refiere a encontrar como algo es en la actualidad. Discrepancias 0
Discrepancy (D) es la informacién que resulta de comparar el estdndar con el
desempefio.

De acuerdo con Provus (1972), evaluar implicar comparar Estandar (S) versus
Desempefio (P), hacer juicios entre la actuacion de ambos, basados en la informacion
obtenida en la Discrepancia (D). La evaluacion significa emitir juicios acerca del
valor del programa, la cual va acompafiado de fuertes reacciones emocionales, asi la
finalidad de este es identificar las discrepancias para proponer cambios o ajustes a fin
de evitarlas.

Provus (ob. cit.), clasifica la evaluacion de acuerdo con la accion directiva que
va a realizar: la evaluacion del disefio para la planeacion del programa, la evaluacion
de entrada y de proceso para la implementacion y la evaluacion del producto para
evaluar los productos internos y finales del programa.

De acuerdo con Nozenko (2007) quien cita a Salcedo (1975), el Modelo de
Evaluacion segun Provus, esta “orientado hacia la formacion de juicios valorativos y
estd conformado por cinco fases” (p. 115); las cuales se describe a continuacion:

1. Disefio: esta actividad se centra en la documentacion de la naturaleza de la
investigacion. Se establecen los objetivos, caracteristicas generales de los
estudiantes, del personal docente y las actividades orientadas al logro de esos
objetivos.

2. Instalacion: Hace referencia a la conexion entre el plan de evaluacion con la
funcién del docente en rol evaluador. Sefiala Nozenko (2007) que: “se establecen
los estandares (S), para luego compararlo con el Desempefio (P) y asi detectar las
discrepancias (D)” (p. 117).
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3. Proceso: es la fase que: “determina hasta qué punto se estdn logrando los
objetivos propuestos en el programa” (ibidem).

4. Producto: aqui se contrastan los “logros reales de la investigacion, con los
estandares establecidos en la fase de disefio, a objeto de detectar las
discrepancias” (ibidem).

5. Comparacion: Se refiere al analisis en términos de costos-beneficios de la
investigacion una vez que haya sido completado. Luego se contrasta, se determina
el rendimiento o la efectividad del mismo, en funciéon a esto se procede a:

descontinuar, continuar, alterar o cambiar los estandares.

Uno de los principales puntos de este modelo de discrepancia de Provus es el
hecho de comparar el cual implica una posicion Tyleriana donde se cotejan los
objetivos con los resultados esperados. Motivado a que esta investigacion obedece a
una metodologia cuantitativa con un paradigma positivista este modelo se ajusta a la
realidad del presente trabajo, como se puede reflejar en el cuadro del esquema del
Modelo de Provus.

Cuadro 3
Modelo de Discrepancias de Provus

Desempeiio l—l
(P) H

Nota. Informacion obtenida de Provus (1972).

Al respecto, para la presente investigacion se ha propuesto el Modelo de
Evaluacion de Discrepancias de Provus, constituye un claro ejemplo de
aproximacion evaluativa de corte positivista u objetivista. Para Provus, en cualquier
programa se deben contemplar cuatro componentes basicos mientras que en la
evaluacion es un proceso que debe recorrer varios estadios, los cuales son:

1. Determinar los estandares a lograr con la investigacion.

2. Determinar los resultados obtenidos.
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3. Comparar los resultados obtenidos con los estandares preestablecidos.
4. Determinar las discrepancias entre los resultados y estandares.

En otras palabras, el Modelo de Provus, pretende evaluar las discrepancias entre
“el ser” y “el deber ser”. Enfatiza la evaluacion como insumo para la toma de
decisiones. El evaluador es un facilitador, el personal del programa es el que evalla.
Este modelo:
1. Provee informacion valida para la toma de decisiones.

2. Enfatiza en la autoevaluacién y el mejoramiento de los programas.

3. Provee espacio para hacer cambio en los estandares o en la ejecucion del
programa para descontinuarlo.

4. Todo el personal participa del proceso.
5. El modelo es operacional, orientado a la realidad.

6. Provee retroalimentacién continua que fortalece el proceso y facilita el
monitoreo.

7. Permite hacer correcciones a lo largo del proceso.

8. Ayuda a identificar el area de preocupacion.

Tomando en cuenta toda la informacion anterior y los pasos del Modelo de
Discrepancias de Provus, este trabajo de investigacion tuvo como fin, evaluar el rol
del docente como evaluador en relacion al disefio y ejecucion de los planes de
evaluacion. Y a su vez, permitio determinar como el docente se desempefia en el aula
en su rol evaluador y constatarlo con el deber ser, y de esta manera, se establecié las
discrepancias entre la realidad del profesor y lo que dice la teoria sobre el rol del

docente como evaluador, es decir, el deber ser.
Bases Legales
El marco legal que sustenta esta investigacion, esta compuesto por importantes

documentos juridicos tales como: Constitucion Nacional de la Republica Bolivariana
de Venezuela (2000), Ley Orgénica de Educacion (2009), Reglamento General de la
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Ley Orgénica de Educacion (1999) y Reglamento del Ejercicio de la Profesion
Docente (2000).

En cuanto a la calidad de la educacion que se debe impartir en las instituciones
educativas del pais, la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela (ob.
cit.), sefiala en el articulo 103: “toda persona tiene derecho a una educacion integral,
de calidad, permanente, en igualdad de condiciones y oportunidades, sin mas
limitaciones que las derivadas de sus aptitudes, vocacion y aspiraciones...”

En cuanto a la evaluacién, la Ley Organica de Educacion (2009), establece:

Articulo 43. La evaluacion como parte del proceso educativo, es
democratica, participativa, continua, integral, cooperativa, sistematica,
cualitativa, diagnostica, flexible, formativa y acumulativa. Debe apreciar y
registrar de manera permanente, mediante procedimientos cientificos,
técnicos y humanisticos, el rendimiento estudiantil, el proceso de
apropiacién y construcciéon de los aprendizajes, tomando en cuenta los
factores socio histéricos, las diferencias individuales y valorara el
desempefio del educador y educadora, y en general, todos los elementos
que constituyen dicho proceso. El 6rgano rector en materia de educacion
basica establecera las normas y procedimientos que regiran el proceso de
evaluacion en los diferentes niveles y modalidades del Subsistema de
Educacién Basica. Los niveles de educacidn universitaria se regiran por
Ley Especial.

En este mismo orden de ideas sobre la concepcion de la evaluacién ¢cémo se
lleva a cabo? ¢Quiénes participa? Es necesario mencionar el Reglamento de la Ley

Organica de Educacién (1999),

Articulo 89. La evaluacion seré:

Continua: porque se realizara en diversas fases y operaciones sucesivas
que se cumplen antes, durante y al final de las acciones educativas.
Integral: por cuanto tomara en cuenta los rasgos relevantes de la
personalidad del alumno, el rendimiento estudiantil y los factores que
intervienen en el proceso de aprendizaje.

Cooperativa: ya que permitira la participacién de quienes intervienen en el
proceso educativo.

También es importante tomar en cuenta los procedimientos que se deben
emplear en la evaluacion para que esta sea lo mas objetiva posible, por eso es
necesario mencionar nuevamente el Reglamento de la Ley Organica de Educacién

(ob. cit.), articulo 90 “Los métodos y procedimientos que se utilicen en el proceso de
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evaluacion deberan responder a un conjunto de reglas, principios, técnicas e
instrumentos acordes con las distintas competencias, blogues de contenidos vy
objetivos para evaluar. Dichos métodos y procedimientos se planificaran, aplicaran y
comprobaréan en forma coherente y racional durante el proceso de aprendizaje”.

En este mismo orden de ideas, es imprescindible mencionar las tipos de
evaluacion (diagnostica, formativa y sumativa) las cuales estan reflejadas en el
Reglamento de la Ley Organica de Educacion (ob. cit.),

Articulo 92. La actuacion general del alumno serd evaluada en los niveles
y modalidades del sistema educativo a través de los siguientes tipos de
evaluacion:

Evaluacion Diagndstica: tendra por finalidad identificar las aptitudes,
conocimientos, habilidades, destrezas, intereses y motivaciones que posee
el alumno para el logro de los objetivos del proceso de aprendizaje por
iniciar. Sus resultados permitiran al docente, al estudiante y a otras
personas vinculadas con el proceso educativo, tomar decisiones que
faciliten la orientacién de dicho proceso y la determinacion de formas
alternativas de aprendizaje, individual o por grupos. Se aplicara al inicio
del afio escolar y en cualquier otra oportunidad en la que el docente lo
considere necesario. Sus resultados no se tomaran en cuenta para calificar
cuantitativamente al alumno.

Evaluacion Formativa: Tendra por finalidad determinar en qué medida se
estan logrando las competencias requeridas, los bloques de contenidos y
los objetivos programaticos. Se aplicard durante el desarrollo de las
actividades educativas y sus resultados permitiran de manera inmediata, si
fuere el caso, reorientar al estudiante y al proceso de aprendizaje. Se
realizaran evaluaciones de este tipo en cada lapso del afio escolar. Sus
resultados no se tomaran en cuenta para calificar cuantitativamente al
alumno.

Evaluacion Sumativa: Tendra por finalidad determinar el logro de las
competencias requeridas, los bloques de contenidos y los objetivos
programaticos a los fines de determinar cualitativamente los mismos en la
primera y segunda etapa de la educacion béasica, y expresarla
cuantitativamente en la tercera etapa de educacion basica y en media
diversificada y profesional. Esto se cumplird a través de registros
descriptivos, pedagogicos y cualitativos en la educacion preescolar y en la
primera y segunda etapa de educacion bésica; y a través de evaluaciones
de: ubicacion, parciales, finales de lapso, extraordinarias, de revision, de
equivalencia, de nacionalidad, de revalida, de libre escolaridad o
cualesquiera otras que determine el Ministerio de Educacién, Cultura y
Deportes para otros niveles y modalidades del sistema educativo.

49



Lo mencionado en este articulo sobre los tipos de evaluacidon conjuntamente con
la adecuada aplicacion de las técnicas e instrumentos de evaluacion, esta reflejado en
el Reglamento de la Ley Organica de Educacion (ob. cit.), en su articulo 94. “Las
estrategias de evaluacién se aplicaran mediante técnicas e instrumentos tales como:
observaciones de la actuacion del alumno, trabajos de investigacion, exposiciones,
trabajos préacticos, informes, entrevistas, pruebas escritas, orales y préacticas, o la
combinacion de éstas y otras que apruebe el Consejo General de Docentes”.

Cuando se menciona los actores que intervienen en el proceso de evaluacion es
conveniente consultar nuevamente el Reglamento de la Ley Organica de Educacion
(ob. cit.), que establece lo siguiente:

Acrticulo 97. En la evaluacion de la actuacion del alumno participaran: El
docente, quien hara la aplicacion, analisis, seguimiento, calificacion y
registro de los resultados de las actividades de evaluacion en el grado, afio,
lapso, area, asignatura o similar, con sujecion a las disposiciones
pertinentes. El docente, al evaluar cualitativamente en la primera y
segunda etapa de educacion basica, o cuantitativamente en la tercera etapa
de educacion bésica y en la educacion media diversificada y profesional,
apreciard no sélo el rendimiento estudiantil, sino también su actuacion
general y los rasgos relevantes de su personalidad, sin menoscabo de los
juicios valorativos que deba emitir en el proceso de evaluacion. El alumno
mismo, quien mediante la autoevaluacion, valorara su actuacién general y
el logro de los objetivos programaticos desarrollados durante el proceso de
aprendizaje. La seccion o grupo, que evaluara, por medio de un proceso de
coevaluacién, tanto la actuacién de cada uno de sus integrantes, como la
de la seccion o grupo como un todo, cuando asi lo permita la actividad de
evaluacion utilizada. Los resultados de la autoevaluacion y de la
coevaluacion se utilizaran para orientar el proceso de aprendizaje.

Tomando en cuenta que es el docente el que emite juicio sobre la actuacion del
estudiante, es indispensable conocer los deberes que este debe desempefiar para
contribuir asi a una educaciéon de calidad, en el Reglamento del Ejercicio de la
Profesion Docente (2000), menciona:

Acrticulo 6. Son deberes del personal docente:

1. Observar una conducta ajustada a la ética profesional, a la moral, a las
buenas costumbres y a los principios establecidos en la Constituciéon y
leyes de la Republica.
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2. Cumplir las actividades docentes conforme a los planes de estudios y
desarrollar la totalidad de los objetivos, contenidos y actividades,
establecidos en los programas oficiales, de acuerdo con las previsiones de
las autoridades competentes, dentro del calendario escolar y de su horario
de trabajo, conforme a las disposiciones legales vigentes.

3. Planificar el trabajo docente y rendir oportunamente la informacion que
le sea requerida.

4. Cumplir con las disposiciones de caracter pedagdgico, técnico,
administrativo y juridico que dicten las autoridades educativas.

5. Cumplir con las actividades de evaluacion.

6. Cumplir con eficiencia las exigencias técnicas relativas a los procesos
de planeamiento, programacion, direccion de las actividades de
aprendizaje, evaluacion y demas aspectos de la ensefianza-aprendizaje.

7. asistir a todos los actos académicos y de trabajo en general para los
cuales sea formalmente convocado dentro de su horario de trabajo.

8. orientar y asesorar a la comunidad educativa en el cual ejerce sus
actividades docentes.

9. Contribuir a la elevacion del nivel ético, cientifico, humanistico, técnico
y cultural de los miembros de la institucion en el cual trabaja.

10. Integrar a las juntas, comisiones o jurados de concursos, calificacion
de servicios docentes y trabajos de ascenso, para los cuales fuera
designado por las autoridades competentes.

11. Dispensar a los superiores jerarquicos, subordinados, alumnos, padres
0 representantes y demas miembros de la comunidad educativa, el respeto
y trato afable, acorde con la investidura docente.

12. Velar por el buen uso y mantenimiento de los ambientes de trabajo y
de materiales, y de los equipos utilizados en el cumplimiento de sus
labores.

13. Coadyuvar eficazmente en el mantenimiento del orden institucional, la
disciplina y el comportamiento de la comunidad educativa.

14. Promover todo tipo de acciones y campafias para la conservacion de
los recursos.

15. Los demas que se establezcan en normas legales y reglamentarias.

Con esta vision se tiene un panorama de lo que abarca el deber ser del docente

en su rol evaluador, las practicas evaluativas, el proceso de la evaluacién, la
planificacion de la misma tomando en cuenta las leyes y reglamentos. Pero es
importante conocer por otros autores la definicién de evaluacion. Segun Cronbach
(1965), la evaluacion consiste fundamentalmente en la busqueda de informacién y en
su comunicacién a quienes han de tomar decisiones sobre la ensefianza y a su vez,

debe tener las siguientes caracteristicas: claridad; exactitud, que se logra cuando
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diferentes observadores perciben de igual manera la realidad evaluada; validez,
cuando los contenidos corresponden a la realidad; oportuna; y amplitud, posibilidades
para adoptar diversas alternativas.

En conclusion, la evaluacion persigue obtener una informacion sistematica, la
mas completa posible de los elementos (objetivos, acciones, procedimientos,
metodologia, materiales, etc.) que intervienen en la accioén educativa. Conocer y
comprender la conducta y desarrollo del estudiante en forma individual e integrada.
La evaluacion no es meramente medir sino también involucra investigar, es un
proceso complejo y amplio como lo estipulan la Ley de Educacién (2009) y su
Reglamento (1999). Se puede decir, que la evaluacion permite comprender, analizar e
interpretar el desarrollo real alcanzado por el estudiante y sus potencialidades asi
como las experiencias de aprendizaje con la participacion de los actores sociales
corresponsables del proceso educativo.

Definicion de Términos Basicos

A continuacién se presentan la definicion de los elementos bésicos que
conforman la estructura tedrica de la investigacion del estudio con el fin de que se
evidencie con precision, claridad y de manera accesible el tipo de situacion que se
considera al utilizar la palabra correspondiente. De esta manera la investigadora
considera que se evita imprecision de los términos empleados en la investigacion,
que por razones de polisemia puedan generar ambiguedad y crear confusion en
cuanto a su verdadero significado dentro del presente estudio.

En este mismo orden de ideas, Balestrini (2006), manifiesta que todo estudio, a
objeto de organizar, sistematizar los datos y distinguir, apreciar o percatarse de las
relaciones entre los fendmenos estudiados, debe incluir dentro de su marco
referencial una seccion destinada a la definicién de los elementos basicos que
constituyen la estructura teérica de la misma, que coadyuven a darle el sentido de
la investigacion: los conceptos, que para efectos de ésta en esta investigacion lo

denominamos términos basicos.
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Actividades Evaluativas: Son las formas o medios como el docente evalia a los
estudiantes con el fin de alcanzar las metas previstas. (Bordas y Cabrera, 2001, p. 32).
Calidad: Existen diferentes acepciones del término calidad. El diccionario lo define
como la propiedad de una cosa que permite apreciarla como igual, mejor o peor que
las restantes de su especie (Diccionario de la Lengua Espafiola). La concibe como un
medio para que el ser humano se desarrolle plenamente como tal, ya que gracias a
ella crece y se fortalece como persona y como especie que contribuye al desarrollo
de la sociedad, transmitiendo y compartiendo sus valores y su cultura. (UNESCO,
2008, p. 28).

Desempefio Docente: Es un proceso sistematico de obtencion de datos validos y
fiables, con el objetivo de comprobar y valorar el efecto que produce en los alumnos
el despliegue de sus capacidades pedagdgicas, emocionalidad, responsabilidad laboral
y la naturaleza de sus relaciones interpersonales con alumnos, padres, directivos,
colegas y representantes de las instituciones de la comunidad. (Valdés, 2000, p.31).
Estrategias Evaluativas: Son todos los procedimientos, medios, actividades,
técnicas e instrumentos evaluativos que utiliza el docente para alcanzar y lograr el
aprendizaje en los estudiantes. (Bordas y Cabrera, 2001, p. 26).

Evaluacion: Comparacion de las ejecuciones o comportamientos de los alumnos
con ciertas normas para determinar si se debe llevar a cabo, se continta o concluye
el proceso de ensefianza (Provus, 1972, p.52).

Instrumentos de Evaluacion: hace referencia al con qué evaluar, establece los
criterios o indicadores de la evaluacion para alcanzar los objetivos o metas
propuestas. (Diaz y Barriga, 2004, p. 71).

Planes de Evaluacién: es un conjunto de acciones a través de las cuales se determina
una o varias estrategias para llevar a cabo la evaluacién de un educando (Matus,
Rivas y otros, 2004, p. 17).

Planificacidn: Es una herramienta técnica para la toma de decisiones, que tiene como
proposito facilitar la organizacion de elementos que orienten el proceso educativo.
(Alvarado, Cedefio, Beitia y Garcia ,1999, p. 23).
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Proceso de Ensefianza y aprendizaje: son las diferentes estrategias, técnicas y
recursos que emplean el docente para lograr que sus estudiantes aprendan los nuevos
temas u objetivos a alcanzar y a su vez, permite determinar como el docente les
ensefia a ellos, es un proceso continuo uno abarca al otro. (Diaz y Barriga, 2004, p.
54).

Rol del Docente como Evaluador: debe saber planificar y organizar el proceso
evaluativo al mismo tiempo que debe saber disefiar las herramientas, métodos y
técnicas a emplear, ademas debe tener habilidades para saber qué y cémo evaluar el
desarrollo del aprendizaje del estudiante. (Gémez y Knust, 2008, p. 45).

Técnicas de Evaluacion: “cémo hacer algo”; es un procedimiento que se adopta para
orientar las actividades del docente y del alumno durante el proceso ensefianza-

aprendizaje. (Diaz y Barriga, 2004, p. 67).
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CAPITULO 11l

METODOLOGIA

En este capitulo se presenta la perspectiva epistemoldgica que orientd esta
investigacion, asi como el disefio, nivel y modalidad de la misma, la poblacion y
muestra de este estudio, las técnicas e instrumentos de recoleccion de datos, mediante
la cual se dio respuesta a los objetivos que se plantearon en esta investigacion, al
igual se describe los pasos para la validez y confiabilidad de los instrumentos
aplicados y por ultimo se explica el procedimiento que se llevd a cabo para la
recoleccion, el anélisis e interpretacion de los datos.

A pesar de la gran variedad de propuestas en cuanto a la clasificacion de las
investigaciones de acuerdo con su disefio, tipo y modalidad, se debe tener en cuenta
aquellas que permitan, por su flexibilidad y amplitud, la rapida ubicacién de algunas
de las alternativas de investigacion existentes. Es por ello que el disefio metodoldgico
de esta investigacion obedece a los aportes de diferentes autores, tales como: Barrera
(2005), Palella y Martins (2010), Hernandez, Fernandez y Baptista (2004), Sabino
(2000), Meza y Pascual (1976), Pérez (1994), y Ramirez (1999). Estos investigadores
de una manera u otra coinciden en el mismo enfoque metodoldgico, lo que determina
gue mantengan definiciones y conceptos similares y aplicables para esta
investigacion.

Perspectiva Epistemoldgica
En todo trabajo de investigacion es necesario e indispensable establecer las

bases epistemoldgicas que comprende este estudio, porque esta responde 0 se
fundamenta en como se concibe el conocimiento, la realidad y la verdad de ese sujeto
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de investigacion, que es un ser bio-psico-social, el cual responde a situaciones y
contextos similares o diferentes.

En este mismo orden de ideas, Bustamante y Dubs (2009), corroboran lo
sefialado en el parrafo anterior, con respecto a lo necesario de seleccionar el enfoque
o0 la concepcidn de la investigacion, ya que éste determina la perspectiva que orientd
este estudio, por ello la importancia de seleccionar:

...el tipo, el disefio, el muestreo o seleccion de sujetos u objetos de
estudio, los datos o informacion que se recolectaran, el procedimiento que

se utilizard para su recoleccion y las técnicas que se emplearan para el

andlisis de los mismos” (p. 62).

En consideracion a lo sefialado en los parrafos anteriores, y por cuanto la
investigacion estuvo dirigida a Evaluar al docente en su rol evaluador en relaciéon
al disefio y ejecucion de los planes de evaluacion en el 4to afio de Educacion Media
General de la U. E. N. “Antonio Ortega Ordofiez”, Palo Verde, Edo. Miranda, la
perspectiva epistemoldgica en el cual se ubicd este estudio en atencion a la
gnoseologia del conocimiento fue el paradigma positivista con un enfoque
cuantitativo.

Al respecto, Barrera (2005), sefiala “la experiencia priva sobre las ideas y sobre la
razon, y la comprobacion emerge como condicion necesaria para determinar la
validez de lo conocido y de aquello que esta por conocerse” (p.55).

En tal sentido, el conocedor del disefio y aplicacion de los planes de evaluacion
es el docente que labora en el 4to afio de Educacion Media General de la Unidad
Educativa Nacional “Antonio Ortega Ordofiez”, y el objeto conocido es el plan de
evaluacion, como el docente lo elabora y lo ejecuta en una actividad evaluativa. Al
respecto cabe citar a Palella y Martins (2010), el paradigma con enfoque cuantitativo
se:

Fundamenta en el positivismo, el cual percibe la uniformidad de los
fendmenos, aplica la concepcidn hipotética-deductiva como una forma de
acotacion y predica que la materializacion del dato es el resultado de
procesos derivados de la experiencia. (p. 40)

Asi mismo, los autores mencionados anteriormente sefialan que:

56



Los estudios planteados en funcién de los principios de una concepcion
positivista, implican la aplicacidon de instrumentos para la recoleccion de
informacion y datos, los cuales luego se codificardn, tabularan y
analizaran para precisar conclusiones. Dichos instrumentos estaran
sujetos a procesos de validez y confiabilidad, en correspondencia con la
muestra seleccionada, las formas de recoleccién, los tipos de instrumentos
empleados y otros aspectos a considerar que proporcionen la mayor
seriedad y rigor (ob. cit., 2010, p.41).

Tomando en cuenta lo anteriormente manifestado por Palella y Martins, el
objetivo general de esta investigacion fue evaluar al docente en su rol evaluador en
relacion al disefio y ejecucidn de los planes de evaluacion. Para tal fin se emplearon
dos cuestionarios, uno a los docentes y otro a los estudiantes para indagar sobre los
conocimientos que ellos poseen sobre el rol del docente como evaluador con el fin de
contrastar el estado ideal (deber ser) y el estado real (ser). Esta informacion permitié
entender y comprender como los docentes elabora y aplican sus planes de evaluacion,
qué elementos consideran ellos importantes e indispensables desde su rol de

evaluador en una actividad evaluativa.

Disefio y Nivel de la Investigacion

Toda investigacion que se realice debe responder a una serie de pasos
metodoldgicos con el fin de sistematizar la informacion de una forma ldgica,
coherente y objetiva. Analizando lo que establece Palella y Martins (2010) sobre el
disefio de la investigacion hace referencia a la estrategia o el camino que adopta el
investigador para dar solucion al problema planteado, tomando en cuenta los
objetivos que persigue la misma.

Para Sabino, (2000) “El disefio es una estrategia general de trabajo que el
investigador determina una vez que ha alcanzado suficiente claridad con respecto a su
problema y que orienta y esclarece las etapa que habran a cometerse posteriormente”
(p.63).

En atencion al propdsito de esta investigacion, la cual estuvo dirigida a un

enfoque cuantitativo, el disefio seleccionado fue el no experimental. De acuerdo con
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Briones (2002), el disefio no experimental, hace referencia a los estudios donde: “el
investigador no tiene control sobre las variables, como tampoco conforma los grupos
de estudio” (p. 46) se explica que las variables o fendmenos ya han ocurrido, y los
estudios se enfocan en describir los efectos, propio de las investigaciones evaluativas.

Segun Hernandez, Fernandez y Baptista (2004), la investigacion no
experimental es aquella que permite “observar fendmenos tal y como se dan en su
contexto natural, para después analizarlos... no se construye ninguna situacién, sino
gue se observan situaciones ya existentes, no provocadas intencionalmente por el
investigador” (p. 267).

Tomando en cuenta los tipos de disefio no experimentales formulados por
Hernandez, Fernandez y Baptista (ob. cit.), esta investigacion responde a un disefio
transeccional o transversal debido a que los datos se recolectan en un s6lo momento.
Al respecto cabe citar a Palella y Martins (2010), este tipo de investigacién “se ocupa
de recolectar datos en un solo momento y en un tiempo unico. Su finalidad es la
describir las variables y analizar su incidencia e interaccién en un momento dado, sin
manipularlas” (p. 104).

En el caso de esta investigacion, el contexto o escenario donde se realiz6 fue en
el ambito educativo, exactamente en la Unidad Educativa Nacional “Antonio Ortega
Orddfez”, y se evalto el desempefio de los docentes que laboran en 4to afio de
Educacién Media General, en su rol de evaluador, porque lo que se pretende es que el
docente razone sobre cémo elabora y ejecuta los planes de evaluacion, que reciba y
de una retroalimentacion de sus debilidades y pueda convertirlas en fortalezas.

Es darse cuenta, por ellos mismos, cémo es su rol de evaluador, hasta qué punto
la forma y manera que lleva a cabo su plan de evaluacién permite una mejora en las
practicas evaluativas.

Para efectos de este trabajo, el grado de profundidad que se abordd en esta
investigacion fue el evaluativo, las investigaciones evaluativas de acuerdo con Pérez
(1994), incluye la posibilidad no s6lo de describir y explicar sino que ademas se
pueden emitir juicios concretos que serviran de fundamento para la toma de

decisiones lo que asigna a la evaluacion su esencia y por ende, su razon de ser.
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En este mismo orden de ideas Weis (2001) citado por (Palella y Martins, 2010),
manifiesta con respecto a las investigaciones a nivel evaluativo lo siguiente:

Establece criterios claros y especificos para el éxito. Relne
sisteméaticamente pruebas y testimonios de una muestra representativa de
las unidades de que se trate. Comunmente traduce estos testimonios a
expresiones cuantitativas y los compara con los criterios que se habian
establecido. Luego saca conclusiones acerca de la eficacia, el valor, el
éxito del fendmeno que se esta estudiando (p.28).

Interpretando lo sefialado por Weiss, mediante la investigacion evaluativa nos
permite establecer criterios definidos y concretos que brindan la posibilidad de
compararlos con las informaciones o datos obtenidos de la muestra representativa a

fin de llegar a conclusiones con respecto a la situacion objeto de estudio.
Tipo de Investigacion

Tanto el disefio, el nivel y el tipo de investigacion responde a como el
investigador aborda el problema en cuestion. Existen diversas clasificaciones en
cuanto al tipo de investigacion, al respecto cabe mencionar a Palella y Martins (2010)
establece cuatro tipos, que son: de campo, pre-experimental, cuasi-experimental y
documental.

Para fines de esta investigacion sobre la evaluacion del docente en su rol
evaluador en relacion al disefio y ejecucion de los planes de evaluacion en el 4to afio
de Educacion Media General de la Unidad Educativa Nacional “Antonio Ortega
Ordoiiez” en Palo Verde, Edo. Miranda; responde a una investigacion de campo,
segun el Manual de Trabajos de Grado de Especializacion, Maestria y Tesis
Doctorales (2006) la define como:

El anélisis sistematico de problemas en la realidad, con el propésito bien
sea de describirlos, interpretarlos, entender su naturaleza y factores
constituyentes, explicar sus causas y efectos, o predecir su ocurrencia,
haciendo uso de métodos caracteristicos de cualquiera de los paradigmas o
enfoques de investigacion conocidos o en desarrollo. (p.18)

Por su parte Balestrini (2006), manifiesta que la investigacion de campo

“permite establecer una interaccion entre los objetos de estudio y la realidad de la
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situacion a través de la observacion y recoleccion de los datos directamente de la
realidad” (p.120).

Igualmente Sabino (2000), sefiala que la investigacion de campo “se basa en
informaciones obtenidas directamente de la realidad, permitiéndole al investigador
cerciorarse de las condiciones reales en que se han conseguido los datos” (p. s/n). En
este mismo orden de ideas Ramirez (citado por Palella y Martins, 2010), manifiesta

que la investigacion de campo consiste en:

La recoleccion de datos directamente de la realidad, donde ocurre los
hechos sin  manipular o controlar variables.  Estudia los fendmenos
sociales en su ambiente natural. EIl investigador no manipula variables
debido a que éste hace perder el ambiente de naturalidad en el cual se
mantiene y se desenvuelve el hecho (p. 88).

De igual manera Acevedo (1998), considera que: “la investigacion de campo,
se da cuando la estrategia que cumple el investigador se basa en métodos que
permiten recoger los datos en forma directa de la realidad donde se presenta” (p. 36).

Como bien lo plantea Paella y Martins (ob. cit.), permite investigar sobre las
incidencias o efectos de las interrelaciones entre las variables de estudio en el
ambito donde ocurre el fendmeno. Siguiendo este orden de ideas, este estudio es de
campo porque la informacion que se va a recoger es directa de la realidad, en este
caso son: (a) los docentes que administran las areas de: Lengua, Ciencias Sociales,
Ciencias Naturales, Educacion para el Trabajo y Educacion Fisica y (b) los
estudiantes que cursan en el 4to afio, secciones A, B. C, D, E, F, G, Contabilidad U y
Humanidad U, de Educacion Media General de la Unidad Educativa Nacional
“Antonio Ortega Orddfiez” en Palo Verde, Edo. Miranda, quien suministraron la
informacidn requerida para dar respuestas a los objetivos propuestos en la presente

investigacion.
Poblacion y Muestra

Tal como lo sefiala Palella y Martins (2010), toda investigacién en la etapa de

disefio, requiere establecer la poblacion y su respectiva muestra. De no ser asi, se
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correria el riesgo de que el estudio adolezca de la cantidad apropiado de sujetos, lo
cual obstaculiza o impide estimar con precision y claridad los parametros, identificar
diferencias significativas o aspectos relevantes cuando realmente existen, estudiar un
namero innecesarios de individuos, lo cual conllevaria a pérdida de tiempo,
inversiones innecesarias y lo mas grave afectar la calidad y confiabilidad del estudio.

A efectos de esta investigacion la seleccion de la poblacion y la muestra se hizo
tanto en atencién a los objetivos y alcances del estudio como de las caracteristicas de

los sujetos que podrian suministrar o solicitarle la informacion.

Poblacién

Se entiende por poblacién o universo al conjunto finito o infinito de elementos
con caracteristicas comunes, para los cuales seran extensivas las conclusiones de la
investigacion y la cual se encuentra demarcada por el fendmeno o situacion objeto
de investigacion y por los objetivos de la misma (Arias, 2006, p.81).

También, Hernandez, Fernandez y Baptista (2004) definen como poblacién “al
conjunto de todos los casos que concuerdan con una serie de especificaciones” (p.
304). Asimismo, para Palella y Martins (2010), la poblacién de una investigacion la
constituye “el conjunto de unidades de las que se desea obtener informacion y sobre
las que se van a generar conclusiones” (p. 115).

En el caso que nos ocupa, concerniente a la evaluacion del docente en su rol
evaluador en relacion al disefio y ejecucion de los planes de evaluacion en el 4to afio
de Educacion Media General de la Unidad Educativa Nacional “Antonio Ortega
Ordéfiez” en Palo Verde, Edo. Miranda, la poblacion o universo, como se puede
apreciar en los Cuadro 4y 5, estuvo conformada por:

a. Treinta y seis (36) docentes, que representan la totalidad, es decir, el 100%,
correspondientes a las areas: Lengua, Ciencias Sociales, Ciencias Naturales,
Educacién para el Trabajo, Educacion Fisica, que laboran en la Unidad Educativa
Nacional “Antonio Ortega Ordofiez” que se encuentra ubicado en Lomas del
Avila, Palo Verde, Afio escolar 2010-2011.
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b. Doscientos cincuenta y cinco (255) estudiantes, que representan el 100% de los
alumnos que cursan en el 4to afio, en las menciones: Ciencias, secciones A, B, C,
D, E, F, G; Contabilidad, seccion U y Humanidad, seccion U, de Educacion
Media General de la Unidad Educativa Nacional “Antonio Ortega Ordofiez” que
se encuentra ubicado en Lomas del Avila, Palo Verde, que integran la matricula
para el afio escolar vigente 2010-2011 en la institucion anteriormente

mencionada.

Cuadro 4
Distribucion de la Poblacion Docente

Poblacion-Docente

Areas Cantidad Porcentaje
Lengua, Cultura e Idiomas 07 19%
Ciencias Naturales 10 28%
Ciencias Sociales 07 19%
Educacién para el Trabajo 10 28%
Educacion Fisica 02 6%
Total 36 100%

Nota. Cuadro elaborado con los datos obtenidos de la cuadratura del afio escolar vigente
2010-2011 de los docentes que laboran en el 4to afio de Educacién Media General de la
U.E.N. “Antonio Ortega Ordofiez”.

Cuadro 5
Distribucion de la Poblacion Estudiantil de 4to afio de Educacion Media General
Menciones Secciones Numero de Porcentaje
Estudiantes
A 31 12%
B 30 12%
C 32 13%
Ciencias D 31 12%
E 29 11%
F 31 12%
G 30 12%
Contabilidad U 27 11%
Humanidades U 14 5%
Total 9 255 100%

Nota. Cuadro elaborado con los datos obtenidos por el Departamento de Control de Estudio
de la matricula del afio escolar vigente 2010-2011 de los estudiantes que cursan en el 4to afio
de Educacién Media General de la U.E.N. “Antonio Ortega Ordofiez”.
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En conclusion, la poblacion o universo de esta investigacion sobre el docente
en su rol evaluador en relacion al disefio y ejecucion de los planes de evaluacion,
responde a una poblacién de tipo finita, en virtud de que estuvo conformada por un

determinado nimero de sujetos, 36 docentes y 255 estudiantes.

Muestra

Una vez definida la poblacion de forma precisa y homogénea, se procedio a
tomar la muestra. Al respecto cabe citar a Sabino (2000), quien dice que la muestra
“en un sentido amplio, no es mas que una parte de ese todo que llamamos universo y
que sirve para representarlo” (p. 122).

Para llevar a cabo la seleccion de la muestra se tomd como criterio la fijacion
proporcional del 60%, tanto de la poblacion de docentes como la de los estudiantes, a
objeto de lograr una muestra estadisticamente, lo més representativa posible de dichas
poblaciones.

El criterio asignado para la seleccion del tamafio de la muestra del 60% tanto
para los docentes como para los estudiantes, a objeto de que la muestra fuera lo méas
representativa de la poblacion se hizo tomando en consideracion lo planteado por
Ramirez (1999), quien establece que “al tomar un aproximado del 30% de la
poblacion, se tendria una muestra con un nivel elevado de representatividad” (p. 91).
Y lo sefialado por Palella y Martins (2010), quienes manifiestan que existen autores
que comparten la idea de que una muestra del 10, 20, 30 o 40%, es representativa de
una poblacién, pero en el caso de que dentro de la muestra coexisten sujetos con
caracteristicas diferentes, la muestra debera representarlos en similares o iguales
porcentajes a las que poseen dentro de la totalidad.

En el caso de este estudio, como se puede apreciar en los Cuadro 6, la muestra
estuvo constituida por:

a. Veinte y uno (21) docentes que representan el 60% de la poblacion global de
profesores, correspondientes a las areas: Lengua, Ciencias Sociales, Ciencias

Naturales, Educacion para el Trabajo y Educacion Fisica, que laboran de la
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Unidad Educativa Nacional “Antonio Ortega Ordofiez” que se encuentra ubicado
en Lomas del Avila, Palo Verde, Afio escolar 2010-2011.

b. Ciento cincuenta y tres (153) estudiantes que representan el 60% de la poblacion
global de los alumnos, que cursan el 4to afio en las menciones: Ciencias,
secciones A, B, C, D, E, F, G; Contabilidad, seccion U y Humanidad, seccion U,
de Educacion Media General de la Unidad Educativa Nacional “Antonio Ortega
Ordofiez” que se encuentra ubicado en Lomas del Avila, Palo Verde, que integran

la matricula para el afio escolar vigente 2010-2011 en la institucién anteriormente

mencionada.
Cuadro 6
Distribucion de la Poblacién y la Muestra por Estratos (Docentes y Estudiantes)
Estratos Areas Poblacion Muestra
Cantidad  Porcentaje Cantidad Porcentaje
Lengua, Cultura e 07 19% 04 11,42%
" Idiomas
g Ciencias Naturales 10 28% 06 17,14%
§ Ciencias Sociales 07 19% 04 11,42%
A Educacion  para el 10 28% 06 17,42%
Trabajo
Educacién Fisica 02 6% 01 2,88%
Subtotal 36 100 21 60%
Menciones A 31 12% 19 7,45%
B 30 12% 18 7,05%
2 Ciencias g C 32 13% 20 7,84%
K5 5 D 31 12% 18 7,05%
g § E 29 11% 17 7%
4 n F 31 12% 19 7,45%
G 30 12% 18 7,05%
Contabilidad U 27 11% 16 6,25
Humanidades U 14 5% 8 3,25
Subtotal 9 255 100% 153 60%
Total Areas Secciones 291 100% 174 60%
General

Nota. Cuadro elaborado con los datos obtenidos de la cuadratura del afio escolar vigente
2010-2011 de los docentes que laboran en el 4to afio de Educacién Media General de la
U.E.N. “Antonio Ortega Ordofiez”.

Como se refleja en el Cuadro 6, el tipo de muestreo fue estratificado (docentes

y estudiantes), quedando la poblacion proporcionalmente distribuida en los
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diferentes estrados (docentes y estudiantes), sobre la base del porcentaje (60%) que
representa la muestra definitiva (174 sujetos de los cuales 21, correspondio al estrato
de docentes y 153 al de los estudiantes) con relacién a la poblacion de 291 sujetos
(docentes y estudiantes). En cuanto al método de seleccion de la muestra fue
“estratificado probabilistico o aleatorio”, el cual consiste en separar los elementos
de la poblacién en grupos que no tienen traslape llamado estratos y que de acuerdo a
Palella y Martins (2010), se aplica si se tiene la posibilidad de conocer la

probabilidad de escogencia de cada unidad de analisis que conforma la muestra.

Variables de Estudio

En toda investigacion cuantitativa, es importante e indispensable establecer las
variables con las que se va a trabajar en cualquier estudio; es por ello que la variable
hace referencia a algo que cambia 0 que puede asumir diferentes connotaciones en un
momento o situacion determinada. Sabino (2000) define las variables como
“cualquier caracteristicas o cualidad de la realidad que es susceptible de asumir
diferentes valores” (p. 80). De acuerdo con Hernandez, Fernandez y Baptista (2004):
“una variable es una propiedad que puede variar y cuya variacion es susceptible de
medirse” (p. 75).

En esta seccion se presenta la definicion de las variables y el sistema de
variables en la cual se indica la definicion conceptual y operacional (dimensiones e
indicadores) de cada Variable correspondientes a la presente investigacion. De
acuerdo con Palella y Martins (2010), la operacionalizacién de las variables es de
gran importancia en toda estudio, debido a que las variables exhiben un grado de
abstraccion que imposibilita emplearlas como tal en el estudio que se realiza. Estos
autores consideran que “si no es posible operacionalizarlas, la investigacion no
deberia llevarse a cabo” (p. 77). Para Pérez (2002) citado por Palella y Martins (ob.
cit.), una variable es “como su nombre lo indica, es la variacion que puede asumir el
objeto de estudio” (p.63) en él se definen y operacionalizan las variables y las

dimensiones.
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En lo concerniente a la conceptualizacion de un sistema de variables, la
Universidad Santa Maria (USM. 2001), la define como: “los elementos, factores o
términos que pueden tener diferentes valores cada vez que son examinados o que
reflejan distintas manifestaciones seguin sea el contexto en el que se presentan (p.36).
Por su parte Palella y Martins (2010), consideran que para determinar un sistema de
variables es necesario apoyarse de la definicién conceptual y operacional, es decir de
las dimensiones e indicadores de cada una de las variables inherentes al estudio.

Analizando lo establecido por Hernandez, Fernandez y Baptista (2004), Sabino
(2000), USM 2001, Pérez (2002), Palellay Martins (2010) para la operacionalizacién
de las variables es importante tomar en consideracion los objetivos que persigue la
investigacion, y conjuntamente extraer de estas, la variable en si de estudio y
posteriormente, las dimensiones e indicadores de la misma; tomando en cuenta la
definicién conceptual.

A efectos de esta investigacion las variables abordadas fueron: EI rol del

docente como evaluador, Disefio y ejecucion de los planes de evaluacion.

Definicion Conceptual de las Variables

El rol del docente como evaluador: Debe tener una serie de competencias
especificas tales como: saber planificar y organizar el proceso de evaluacién al
mismo tiempo debe saber disefiar las estrategias, técnicas, metodos e instrumentos a
evaluar; sus competencias deben incluir habilidades para saber qué y como debe

evaluar el proceso de aprendizaje. (Gomez y Knust, 2008).
Disefio y ejecucion de los planes de evaluacion: Es un conjunto de acciones a través

de las cuales se determinan una o varias estrategias para llevar a cabo la evaluacion.
(Matus y Rivas, 2004).
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Definicion Operacional de las Variables

A objeto de asignarle significado a las variables del estudio, de acuerdo con Palella y
Martins (ob. cit.), se debe proceder a describirlas en términos observables y
comprobables a fin de poderlas identificar con precision y dificultad, es decir,
“definirlas en términos de las acciones que sirvan para medirla” (p.79). En el

Cuadro 7, se presenta la matriz de la operacionalizacion de las variables.
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Cuadro 7
Operacionalizacion de las Variables de los Instrumentos dirigidos a los Docentes y Estudiantes

Objetivo General: Evaluar al docente en su rol evaluador en relacién al disefio y ejecucion de los planes de evaluacion en
el 4to afo de Educacion Media General de la U.E.N. “Antonio Ortega Ordoéfiez”, Palo Verde, Edo. Miranda.

89

Obijetivos Especificos Variable Definicién Conceptual Dimensiones Indicadores Itemes
Cuestionario Cuestionario
Docente Estudiantes
Diagnosticar la El docente Debe tener una serie de Antes de la  Informar a los estudiantes sobre los objetivos a evaluar y — 1-2-3-4-  1-2-3-4-5
situacion actual del en su rol competencias Evaluacion lograr en el lapso. Planificar el proceso de evaluacion. 5-6-7-8
rol del docente evaluador especificas tales como: Permitir modificaciones en el plan de evaluacion. Planificar
como evaluador en saber  planificar y tomando en cuenta las necesidades de los alumnos.
relacion al disefio y organizar el proceso de Organizar los recursos para lograr los objetivos.
ejecucion de los evaluacion al mismo Entregar a los estudiantes el plan de evaluacion.
planes de tiempo debe  saber Aplica la prueba diagnostica y tomar en cuenta los
evaluacion el 4to disefiar las estrategias, resultados al momento de planificar.
afio de Educacion técnicas, métodos e Entregar la planificacion al departamento con sus
Media General de la instrumentos a evaluar; respectivos instrumentos de evaluacion.
U.E.N.  “Antonio sus competencias deben
Ortega  Ordofiez”, incluir habilidades para  Durante la Guiarse por el plan de evaluacion. 9-10-11- 6-7-8-9-
Palo Verde, Edo. saber qué y como debe  Evaluacion Informar a los estudiantes en que estan fallando. 12-13- 10-11-12-
Miranda evaluar el proceso de Llevar un control de las evaluaciones. 14-15- 13-14-15-
aprendizaje. (Gomez y Lleva un control de los logros personales y grupales de los  16-17- 16-17-18-
Knust, 2008). estudiantes. 18-19- 19
Tener registro de las asistencias de los alumnos. 20-21-
Tomar en cuenta durante las evaluaciones las caracteristicasy ~ 22-23

necesidades del estudiante.

Proporciona la coevaluacion.

Emplea la autoevaluacion.

Adaptar las pruebas cortas a la complejidad de los objetivos
vistos en clases.

Evaluar los rasgos de la personalidad.

Prestar atencion a la actuacion individual del estudiante.
Facilitar ayuda cuando es consultado durante una evaluacion
Devuelve en el momento oportuno las asignaciones
evaluativas.

Emplear diferentes tipos de técnicas.

Emplear diferentes tipos de instrumentos de evaluacion.
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Cuadro 7 (cont.)

Obijetivos Especificos Variable Definicién Conceptual Dimensiones Indicadores Itemes
Cuestionario Cuestionario
Docente Estudiantes
Después de la  Tomar en cuenta los resultados de Las evaluaciones para 24-25- 20-21-22-
Evaluacion detectar y corregir fallas. 26-27- 23-24-25-
Discutir en clase los resultados de las evaluaciones. 28-29- 26-27
Dar a conocer a los alumnos el 70% de su calificacion 30-31
acumulada antes de la estrategia de lapso.
Realizar actividades de nivelaciéon con los objetivos no
logrados.
Preocuparse por el nimero de aplazados.
Indagar sobre los factores que influyen en el fracaso de los
estudiantes.
Emplear la retroalimentacion cuando entrega las
evaluaciones a los alumnos.
Comunicar, orientar y hacer reflexionar sobre el proceso
evaluativo.
Identificar los Los Planes Es un conjunto de Los elementos  Objetivos y Contenidos 1-5 1
elementos que de acciones a través de las de un Plan de
utilizan los Evaluacion cuales se determinan Evaluacion Tipos de Evaluacion 7-25-30  5-21-26
docentes en el una o varias estrategias
g'eseTgS ypfiizzc'gz gsg?uz:(l:eigzr ?MC;?;; I; !Estrategias de Evalgacién (actividades, técnicas e 12-13- 8-9-10-13-
. . ) instrumentos de evaluacion) 17-22-23  18-19
evaluacion en el Rivas, 2004). —
4to afio de Formas de Participacion 15-16 11-12
Educacion  Media
General de la Ponderacién 26 22
U.E.N.  “Antonio
Ortega Orddfiez”,

Palo Verde, Edo.
Miranda.

Nota. Informacion realizada por la autora.



Es importante mencionar que el objetivo especifico N° 3 Establecer las
discrepancias entre el deber ser y el ser del docente en su rol evaluador en relacion al
disefio y ejecucion de los planes de evaluacion, no se operacionalizo la variable de
este objetivo, debido a que el mismo se abordd en el capitulo IV empleando el
Modelo de Evaluacion de Discrepancias de Provus; en el cual se compar6 y analizé
las diferencias existentes entre el deber ser del docente en su rol evaluador en relacion
a los planes de evaluacion en el proceso de ensefianza y aprendizaje de acuerdo con
los lineamientos emanados por el Ministerio del Poder Popular para la Educacion y lo
evidenciado en sus practicas evaluativas.

Para llevar a cabo la evaluacion del docente en su rol evaluador en relacion al
disefio y ejecucion de los planes de evaluacién en el 4to afio de Educacion Media
General de la U. E. N. “Antonio Ortega Ordofiez”, Palo Verde, Edo. Miranda se
utiliz6 el Modelo de Discrepancias de Provus, el cual permitio establecer las
diferencias entre el “ser” con respecto al “debe ser” del docente en su rol evaluador
en relacion al disefio y ejecucion de los planes de evaluacion.

Considerando las caracteristicas del modelo de Discrepancia de Provus, se
aplicd un sencillo proceso para comparar, evaluar y poder contrastar el estado ideal y
el estado real de desempefio del docente en su rol de evaluador en el proceso
ensefianza y aprendizaje, en relacion al disefio y ejecucion de los planes de
evaluacion en el 4to afio de Educacion Media General de la U. E. N. “Antonio Ortega
Ordénez”, Palo Verde, Edo. Miranda En este sentido, se procedié a recabar
informacidn pertinente, empleando las cinco fases del Modelo de Provus:

1. Disefio: Para determinar esta fase de acuerdo al modelo de Provus en este trabajo,
se procedid a tomar en cuenta la realidad de los docentes en su rol evaluador con
el disefio y ejecucion del plan de evaluacidn, esta informacion esta reflejada en el
planteamiento del problema y las observaciones obtenidas en los planes de
evaluacion entregados al departamento de evaluacién (ver Anexo D), y de ahi se
formularon tanto el objetivo general como los especificos.

2. Instalacion: En el desarrollo de la investigacion, esta fase consistio en buscar y

analizar los lineamientos curriculares y légales que sustenta este estudio con el fin
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de evaluar el “ser” del desempefio docente en su rol de evaluador comparada con
lo pautado en el basamento legal y los lineamientos curriculares con respecto al
desempefio del docente en sus practicas evaluativas. Esta informacion se puede
encontrar en el marco tedrico y a su vez, en los items de los instrumentos
aplicados a los docentes y estudiantes aparecen reflejado los articulos que lo
fundamentan legalmente. (Ver Cuadro 13).

Proceso: Esta fase en esta investigacion, se basd en la aplicacién de los
cuestionarios para los docentes y estudiantes con el fin de indagar sus opiniones
sobre la funcién del docente en rol evaluador en relacion al plan de evaluacion de
la asignatura. (Ver Anexos Ay B).

Producto: Se trata de comparar las opiniones suministradas por los profesores y
estudiantes con el deber ser del docente en su rol evaluador en relacién al disefio y
ejecucion de los planes de evaluacién, y determinar hasta qué puntos existen
discrepancias o hay coincidencias. Esta fase estd reflejada en el capitulo IV
analisis de los resultados, exactamente en el cuadro del analisis de discrepancias
entre el Ser con el Deber Ser.

Comparacion: Esta tltima fase del modelo de Discrepancias consistié en evaluar
los resultados obtenidos después de aplicar el modelo y establecer las
conclusiones que estan reflejadas en el capitulo V con el hecho de contrastarlas

con los objetivos formulados en el Disefio.
Técnicas e Instrumentos de Recoleccion de Datos

La recoleccion de datos se refiere al uso de una gran diversidad de técnicas e

instrumentos que pueden ser utilizadas por el investigador con el fin de obtener

informacion necesaria para estudiar el problema en si. Segin Sabino (2000) un

instrumento de recoleccion de datos “es, en cualquier principio, cualquier recurso de

que se vale el investigador para acercarse a los fendbmenos y extraer de ellos

informacion” (p.145). Por lo tanto, para esta investigacion sobre la evaluacion del

docente en su rol evaluador en relacion al disefio y ejecucion de los planes de

evaluacion, se utilizdo como técnica la encuesta.
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Al respecto cabe mencionar a Hurtado (2008) “las técnicas tienen que ver con
los procedimientos utilizados para la recoleccion de datos, es decir, el como.... Los
instrumentos representan la herramienta con la cual se va a recoger, filtrar y codificar
la informacion, es decir, el con qué” (p.153).

Para la evaluacion del docente en su rol evaluador se empled la técnica de la
encuesta usando como instrumentos dos cuestionario que se le aplicaron a los
docentes y estudiantes que cursan en el 4to afio de Educacién Media General de la
U.E.N. “Antonio Ortega Ordofiez” ubicado en Palo Verde, Edo. Miranda. Palella y
Martins (2010):

La encuesta es una técnica destinada a obtener datos de varias personas
cuyas opiniones interesan al investigador, se utiliza un listado de
preguntas escritas que se entregan a los sujetos quienes, en forma
anonima, las responden por escrito... el cuestionario es un instrumento de
investigacion que forma parte de la técnica de la encuesta, las preguntas
han de ser formuladas de manera clara y precisa; pueden ser cerradas o
abiertas o semiabiertas, procurando que la respuesta no se ambigua.

(p.143)
Cuadro 8
Obijetivo, Técnicas e Instrumentos de la Investigacién
Objetivo Técnicas Instrumentos
Evaluar al docente en su rol Cuestionario dirigido a los
evaluador en relacion al disefio y docentes.
ejecucion de los planes de Encuesta

evaluacién en el 4to afio de

Cuestionario dirigido a los

Educaciéon Media General de la U. estudiantes.

E. N. “Antonio Ortega Ordofiez”,
Palo Verde, Edo. Miranda.

Nota. Elaborado por la autora.

Para fines de esta investigacion, los instrumentos utilizados fueron dos
cuestionarios uno para los docentes y otro para los estudiantes. El cuestionario
aplicado a los profesores y estudiantes esta estructurado en dos partes: la primera
Ilamada Datos Personales al docente, la cual hace referencia al titulo que poseen tanto
pregrado como postgrado, asignaturas que administra y los afios de servicio en la

institucion. En cuanto a la primera parte del cuestionario aplicado a los estudiantes se
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menciona la edad del alumno, el lugar o la zona donde vive, el sexo y cuantos afios
tienen en la institucion educativa.

Y la segunda parte catalogada como Informacion Relevante para la
Investigacion para los docentes contiene 31 enunciados y para los estudiantes 27
itemes (divididos en tres dimensiones antes, durante y después de la evaluacion) a los
que deben responder con las escalas Siempre, Casi Siempre, Algunas Veces y Nunca;
el cual corresponden segun Palella y Martins (ob. cit.) a una escala valorativa.

De acuerdo con Palella y Martins (ob. cit.) opinan “que las escalas valorativas
son aquellas que presentan grados de intensidad para jerarquizar las caracteristicas
sefialadas, dandole un valor al hacer y no al opinar” p. 127. De igual manera, Ruiz
(2007) manifiesta que la escala de apreciacion, numérica o valorativa, abarca una
variedad de elementos, caracteristicas, cualidades, secuencia de acciones, otros, a ser
observados en el desempefio 0 ejecucion practica y en el cual nuestro interés esta
dirigido a conocer el grado o frecuencia en que estos se dan.

De acuerdo con Ruiz (ob. cit.), las escalas valorativas varian en el nimero de
puntos en la escala. La escala de cinco puntos es la mas comun, pero algunas escalas
valorativas o de apreciacion tienen escalas de respuesta de 4 puntos, queda a criterio
del investigador seleccionar el niUmero de puntos que tendra la escala, lo aconsejable
es que no sea menos de tres. Para efectos de la presente investigacion la escala
seleccionada para medir cada uno de los itemes que conformaron los dos
cuestionarios, fue una escala valorativa, la cual contemplo cuatro categorias de

respuestas, a saber: siempre (S), casi siempre (CS), algunas veces (AV) y nunca (N).

Validez y Confiabilidad de los Instrumentos

La validez y la confiabilidad son consideradas uno de los requisitos esenciales
que debe cumplir todo instrumento. La validez y confiabilidad representan dos (2)
consideraciones técnicas que garantizan aproximarse a la precision y exactitud de las
mediciones que arroja el instrumento A continuacion se explica el proceso que se

Ilevo a cabo para cumplir con estos requerimientos.

73



Validez

La validez de un instrumento segun Hernandez, Fernandez y Baptista (2004),
“se refiere al grado en que un instrumento realmente mide la variable que pretende
medir” (p. 346).

Por su parte, Palella y Martins (2010), la define como la “ausencia de sesgo”
(p. 38). Asi mismo sefiala que existen diversos metodos para determinar la validez de
un instrumento, entre los cuales mencionan los siguientes: contenido, criterio,
apariencia, constructo, externa e interna

En esta investigacion se aplicaron la validez de contenido y de apariencia. En
la validez de contenido se establecié a través de los criterios de relevancia y
pertenencia y la validez de apariencia se determind6  mediante los criterios de
redaccion y extension.

El proceso de validacion, de contenido y de apariencia se llevo a cabo a través
de un procedimiento a priori, es decir, juicio de experto. Para ello, se seleccionaron
tres (3) expertos, especialistas en las areas de metodologia y evaluacién, docentes
ordinarios e investigadores de reconocida trayectoria académica en dichas areas; con
la finalidad de determinar que el contenido esta adecuado al nivel de la muestra a la
que se la aplico; que también tiene pertinencia, adecuacion de acuerdo a lo planteado
en los objetivos de la investigacion y que esta redactado de una manera clara y
sencilla. Los pasos que se llevaron a cabo para la validacion de los instrumentos,
fueron:

1. Se seleccion tres (3) expertos, a quienes se le entregd una carta solicitdndole su
colaboracion. Asimismo, se le proporcioné una hoja de instrucciones a seguir
para la validacion de los dos instrumentos, en donde también se le indicaba los
criterios y los cinco aspectos a considerar (Pertinencia, Relevancia, Adecuacion,
Redaccién, Extension); los tres primeros corresponden a la validacion de
contenido y los dos ultimos a la validacion de apariencia y la forma de manifestar

su apreciacion con respecto a los itemes de los cuestionarios. Ver Anexo C-1.
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2. Después que los expertos entregaron la informacion de la validacion de los dos
instrumentos, se procedio a registrar las opiniones de los tres expertos en relacion
con la: (a) Construccion y contenido del instrumento en funcion al rigor
metodoldgico, (b) Correspondencia entre los objetivos que se desean lograr y el
contenido del instrumento, (c¢) Cantidad e importancia de la informacién y (d)
Secuencia ldgica de la informacion, como se puede apreciar en los anexos C-2 y
C-3.

En atencidn a las observaciones suministradas por los expertos, se procedid
hacer los ajustes y modificaciones correspondientes en cuanto al nimero de items y
redaccion. Este proceso de validacion permitio a la investigadora determinar: (a) el
grado en que los instrumentos contribuyeron al objeto de estudio para los cuales
fueron disefiados; (b) la pertinencia de los items con relacién a los objetivos del

estudio y (c) la factibilidad de su ser respondido por la muestra.

Confiabilidad

Cuando se habla de confiabilidad de un instrumento, se refiere al grado en que
los resultados de éste sean consistentes y coherentes. Es por ello que Hurtado (2008),
la presenta como “el grado en que su aplicacion repetida al mismo sujeto u objeto
produce iguales resultados” (p.444). Mientras que Hernandez, Fernandez y Baptista
(2004), definen la confiabilidad a tal “grado en el que la aplicacion repetida de un
instrumento de medicidn al mismo fendmeno genera resultados similares” (p.348).

Partiendo de tales premisas y después de revisar la confiabilidad del
instrumento, se aplicdé una prueba piloto “ensayo de aplicacion, verificacion del
instrumento para conocer su confiabilidad, se realiza tomando a un diez por ciento
(10%) de los sujetos de la poblacion” (Bautista, 2006, p.46).

Para efectos del presente estudio de confiabilidad se tuvo como poblacién a
treinta seis (36) docentes y doscientos cincuenta y cinco (255) estudiantes del 4to
afio de Educacion Media General cuyo 10% de cada uno representa el 3.6 %

(docentes) y 25.5% (estudiantes) de la misma, por ser un nimero decimal y los
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sujetos son unidades enteras, la autora tomo a priori a cuatro (4) docentes y veintiséis
(26) estudiantes del total del universo a estudiar.

Para la determinacion de la confiabilidad, se utilizo el Coeficiente de alfa de
Cronbach. Este coeficiente de acuerdo con Palella y Martins (2010), constituye en
palabras de ellos “una técnica que permite establecer el nivel de confiabilidad...
un requisito de un buen instrumento” (p.162). Los resultados de la prueba piloto
fueron utilizados para calcular la confiabilidad de los dos instrumentos. Para tal

efecto se aplico la formula de AlphaCronbach que a continuacion se indica:

2
a= k . 1—2“Si
k-1 s’

Donde: k=nlmero de items del instrumento

s? = varianza de cada item

sZ = varianza del instrumento

Para el calculo del Coeficiente AlphaCronbach se siguieron los siguientes

pasos:

1. Se seleccionaron 30 sujetos que no participaron en la aplicacion definitiva. Esta
prueba permitio chequear la redaccién de los items y el tiempo de aplicacion.

2. Se eligio la técnica AlphaCronbach, por cuanto esta técnica es la mas adecuada
para los casos de items de los instrumentos que se presentan en escala de varias
opciones y el calculo de este coeficiente requiere de una sola aplicacion y se basa
en la consistencia y precision de las repuestas del sujeto respecto a los items del
instrumento.

Para determinar la confiabilidad del instrumento en este caso, el cuestionario se
procedid de la siguiente forma:

1. Seleccion de la muestra para la prueba cuya muestra estuvo constituida por cuatro
(4) docentes y veinte y seis (26) estudiantes que cursan en el 4to afio de
Educacion Media General que pertenecen a esa poblacion de 36 docentes y 255

estudiantes, en la muestra piloto no estuvo incluida docentes y estudiantes de la
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muestra de estudio y a su vez, tienen las mismas caracteristicas y condiciones de

los otros.
2. Aplicacién de los instrumentos a la muestra piloto.
3. Codificacion de las respuestas; trascripcion de las respuestas en una matriz de

tabulacion de doble entrada.

4. Procedimiento y analisis estadisticos, para lo cual se utilizo el Paquete Estadistico
para las Ciencias sociales (SPSS) version 7.0 donde se agruparon los datos de
acuerdo a la alternativa de mayor frecuencia, procediendo luego a analizarlos con
relacion a cada item.

. Calculo del Coeficiente de Alfa de Cronbach.

o O

. Interpretacion de los valores tomando en cuenta la escala sugerida por Ruiz
(2002), (Ver Cuadro 9).
Asi una vez obtenida, la confiabilidad del instrumento se llevo a deducir si el
valor se acerca a uno y o se aleja de cero. Al respecto cabe citar a Hernandez,
Fernandez y Baptista (2004), quienes establecen que:

Los coeficientes de confiabilidad pueden oscilar entre 0 y 1. Donde un

coeficiente de 0 significa nula confiabilidad y 1 representa un maximo de

confiabilidad (confiabilidad total). Entre mas se acerque el coeficiente a

cero (0), hay mayor error en la medicion. (p.353)

Asimismo, la confiabilidad esta representada por una escala que va del 0 al 1,
mientras mas cercano a 1 es el coeficiente obtenido mas confiable sera el

instrumento. (Bautista, 2006, p.47). A continuacion se puede observar el cuadro

siguiente:

Cuadro 9

Interpretacion de la Confiabilidad
Rasgos Magnitud
0.81 a 1.00 Muy Alta
0.61 a 0.80 Alta
0.41 a 0.60 Moderada
0.21 a 0.40 Baja
0.01 a 0.20 Muy Baja

Nota. Datos tomados de <<Disefio de Instrumentos de Investigacion y Evaluacion
Educativa>> por Ruiz B.C., 2002 Editorial CIDEG, Venezuela.
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Considerados los resultados obtenidos, en el cuestionario aplicado a los
docentes fue de 0.78 y el cuestionario aplicado a los estudiantes fue de 0.75 y
comparandolos con los indices citados por Ruiz (2002), Cuadro 9, puede afirmarse,
en el caso del presente estudio, que los instrumentos utilizados en esta investigacion,
al sustituir los valores numéricos obtenidos en la formula se observa que se obtuvo

una alta confiabilidad.
Procedimiento para la Elaboracién de los Instrumentos

En esta investigacion, los datos recolectados se obtuvieron a través de la
aplicacion de métodos cuantitativos, que de acuerdo con Sabino (2000), “son
aquellas operaciones que se efectian con toda la informacién numérica resultante de
la investigacion” (p.188).

Los datos o informacion recopilada se presentan en forma de cuadros y
gréficas, mediante los cuales es viable medir y evaluar el comportamiento de la
variable y sus dimensiones a la luz del marco referencial de la investigacion.
Consideran Palella y Martins (ob. cit.), que “una vez recogidos los valores que toman
las variables del estudio (datos), se procede a un analisis estadistico, el cual permite
hacer suposiciones e interpretaciones sobre la naturaleza y significacion de aquellos
en atencion a los distintos tipos de informacion que puedan proporcionar” (p.188)

A continuacién se describen las fases llevadas a cabo para la construccion de
los instrumentos:

Fase I: Reflexion y Establecimiento del Objeto de Estudio, de las Variables e
Indicadores. Esta etapa correspondié a la clarificacién del objetivo y de las
variables que se estudiaron, a tal fin se plantearon las siguientes preguntas:

a. ¢Qué va ser medido? Variable e indicadores.

b. ¢Cuéando? Tiempo, fecha.

c. ¢Donde? Lugar especifico.

d. ¢Como? Método.

e. ¢Conqué? Instrumentos.
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f. ¢Qué tipo de informacion o dato se quiere obtener? Preguntas verbales,
conductas observables, respuestas escritas, otras.

Fase Il: Revision de la Literatura Especializada en la Tematica. Esta dirigio a la

revision y analisis de la literatura especializada a nivel nacional e internacional,

sobre estudios previos inherentes a la construccion de instrumentos de medicion,

asi como el procedimiento para su aplicacién. A tal fin, se tomo en consideracion

las recomendaciones dadas por Herndndez, Baptista y Fernandez (2004, p. 95), se

revisaron los siguientes aspectos:

a. Si el propdsito es igual o similar al que se elaboro.

b. Cuéles y cuantas variables mide el instrumento.

c. Cuéles son las dimensiones e indicadores de las variables.

d. A quién se le administro.

e. Como se realizo la confiabilidad y la validez (tipo y procedimiento).

f. Revisidn y andlisis de la planificacion de los docentes.

Fase I11: Definicion de los Objetivos, Dimensiones e Indicadores. En esta fase se

llevaron a cabo las siguientes actividades:

a. Revision y andlisis del problema de investigacion.

b. Definicion de los propositos de los instrumentos.

c. Revision de la literatura.

d. Revision de instrumentos aplicados a investigaciones relacionadas o

similares al presente estudio.

e. Determinacion de los objetivos, dimensiones, indicadores, tipos de items,
categorias, ubicacion.

f. Elaboracion del cuadro de operacionalizacién del sistema de variables.

Fase IV: Seleccion del Instrumento y el Formato. Se establecié en relacién con

los objetivos de la investigacion, la naturaleza de los datos que fueron requeridos,

el tipo de instrumento que mas se adecuaba. En este sentido, se seleccionaron dos

cuestionarios, dirigidos uno al docente y el otro al alumno. En atencién a los

aspectos se decidid el contexto donde se aplicaria los instrumentos.
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Fase V: Construccion y Validacion de los Instrumento. Se realizo siguiendo los

siguientes pasos:

Se disefaron los instrumentos, tomando en consideracion las fases anteriores y
muy especialmente la definicion y operacionalizacion de las variables.

Los items se formularon en atencion a los indicadores seleccionados en cada
dimension en correspondencia a la variable a medir.
En atencién al tipo de item se establecieron escalas y las categorias de
respuesta para cada uno de ellos.
Los mismos fueron sometidos a la validez de:

a. Apariencia, ésta se establecio segun los criterios de redaccion y extension.

b. Contenido de acuerdo a los criterios de relevancia y pertinencia.

Estas validaciones se hicieron mediante juicio de experto, para ello se

eligieron 3 docentes, entre los cuales habian especialistas en  Evaluacion,

Metodologia, con experiencia en el area.

5. Se le suministré el instrumento con la tabla de operacionalizacion de las
variables con las dimensiones y sus correspondientes indicadores.

6. A cada experto se le solicitd evaluar cada criterio en una valoracion que oscilaba
de 3al (Ver cuadro 10). En el Anexo C, se presenta el formato entregado a los
expertos donde aparecen los criterios y las instrucciones para hacer la validacion.
Asimismo le fue entregado los formatos para registrar las observaciones de cada
item (Ver Anexo C-1, C-2y C-3).

Cuadro 10

Criterios Utilizados para la Validacion de los Instrumentos

Aspecto Significado 3 2 1
Vinculacién de los itemes planteados con los objetivos del ° o

PERTINENCIA | estudio. cg | g g

=) - 3

Importancia del item en el aspecto a evaluar. E_’ § 2 8 5

RELEVANCIA £ |23 =

. Correspondencia del contenido de la pregunta con el nivel ] ; © §

ADECUACION | de preparacion del entrevistado. SE | g 2

. Interpretacion inequivoca del enunciado de la pregunta con %,E ; § €

REDACCION claridad, precision y vocabulario técnico. E 08; g S

EXTENSION NUmero de itemes. o= |13 | %

Nota. Cuadro elaborado por la autora.
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7. Los expertos suministraron las observaciones de los dos (2) instrumentos.

8. Recibidas y analizadas las observaciones dadas por los expertos, se procedid
hacer las modificaciones, ajustes y eliminaciones de todos los aspectos tomando
en consideracion sus sugerencias y de acuerdo a los siguientes parametros:

a. Mayor del 50% de las opiniones de los expertos en los puntajes 3y 2 en los
criterios se mantenia el item.

b. EI 50% de las opiniones de los expertos en los puntajes 3y 2 en uno o dos
criterios se hacia la correccién y ajuste.

c. Menos del 50% de las opiniones en todos los criterios se eliminaba el aspecto.

En atencién a las sugerencias dadas por los expertos en el instrumento “A”
(Cuestionario dirigido a los docentes ), se elimino el item N° 24 porque este no estaba
adecuado a la investigacion y los demas itemes no se eliminaron sino el 50% de las
opiniones de los expertos estuvieron de acuerdo en hacer correcciones en la redaccion
del mismo y ajustarlo a lo que se queria investigar, quedando el instrumento
estructurado con treinta un (31) itemes y el instrumento “B” (Cuestionario dirigida
a los estudiantes) fueron eliminados los itemes namero 2, 4, 8, 14, y 24 quedando
estructurado el instrumento con veintisiete (27) itemes. Los items fueron eliminados
por cuanto no reunian los criterios sefialados ya sea de pertinencia, relevancia,
adecuacion, redaccion o extension. Asimismo, en los Anexos C-2 y C-3, se presentan
los resultados obtenidos de la validacién de los juicios de expertos de los dos
cuestionarios (docentes y estudiantes).

Fase VI: Confiabilidad: Prueba Piloto. Se procedi6 a la aplicacion de los
instrumentos a una muestra de sujetos con caracteristicas semejantes a la muestra
de la investigacion. Esta prueba permitio establecer: (a) las condiciones para su
aplicacion (tiempo y el espacio); (b) Si las instrucciones eran comprensibles; (c) la
adecuacién de los items; la extension de los items y el namero de items; (d)
lenguaje y la redaccién. Los resultados de la prueba piloto se utilizaron para

calcular la confiabilidad.
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Fase VII: Elaboracion de la Version Final. Se procedido a elaborar la version
definitiva, tomando en cuenta los resultados de la prueba piloto y la validacion
a través de juicio de expertos, se hicieron los ajustes, modificaciones con respecto
con redaccion, extension y eliminacion de items y la estructura del instrumento.
Fase VIII: Autorizacion. Se hizo la solicitud para la autorizacion de la aplicacion
de los instrumentos por parte de la investigadora. Para ello, se solicitd una
entrevista con la Directora de la Unidad Educativa Nacional “Antonio Ortega
Ordofiez” ubicada en Palo Verde, Estado Miranda; y en la cual se le entregd por
escrito la solicitud. Una vez aprobada la solicitud por el Directivo se procedié a
encuestar a los docentes para también solicitarles su autorizacion para la aplicacion
de los instrumentos a ellos y a los alumnos. Una vez autorizada se procedio a
encuestar también a los alumnos para informarles sobre la investigacion y de la
aplicacion de los instrumentos.

Fase 1X: Administracion de los Instrumentos. Considerandose las sugerencias tanto
de la Directora y de los docentes las cuales giraron en torno a que la aplicacién de los
instrumentos, no interfiriera en el desarrollo de las actividades planificadas por el
docente y las que correspondia desarrollar a los alumnos. Se conté con toda la
disposicion tanto de la Directora, docentes y alumnos, observandose en todo el
proceso un gran colaboracion, respeto, interesados y concentrados durante la

administracién de los instrumentos.

Etapas de la Investigacion

El procedimiento es la descripcion de las Etapas para llevar a cabo una
investigacion y comprende: la Documentacion (acopio, seleccion de lectura, analisis
de literatura y constructos); de Campo (aplicacion de las técnicas e instrumentos); de
Analisis (estadistico e interpretativo); y la Comunicacion (discusion escrita y oral).
(Bautista, 2006, p.47).

1. Para el tratamiento de la presente investigacion se atendio a las siguientes fases:

Revision y analisis de la literatura relacionada con el objeto de estudio; a través
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del escrutinio de diversas fuentes bibliograficas: tales como libros, trabajos de
investigacion y revistas especializadas, asi como también fuentes audiovisuales y
electronicas. Se realizo lecturas exploratorias a fin de determinar y considerar su
validez con el contenido.

2. Contextualizacion y delimitacion de la problemética del estudio; se describi6 la
dificultad o necesidad del mismo; puntualizd el contexto en el que surge el
problema, recolectar y registrar la informacion seleccionada y luego analizarla.

Su justificacion en atencién al tema de estudio.

4. Descripcion de la metodologia a utilizar a tendiendo a su modalidad, tipo y disefio
de investigacion, la definicion de variables, la poblacion y muestra; también la
técnica e instrumento de recoleccion de datos y la forma mas adecuada de analisis
de los mismos.

5. La seleccion de técnicas y elaboracion de los instrumentos; incluyendo validacion
por expertos y confiabilidad (Prueba Piloto).

6. Aplicacion del instrumento a los docentes y estudiantes de Educacion Media
General de la Unidad Educativa Nacional “Antonio Ortega Ordoéfiez”.

7. Tabulacion, andlisis y discusion de los resultados empleando el Modelo de
Discrepancias de Provus.

8. Elaboracion de conclusiones y recomendaciones.

Procedimiento para el Analisis e Interpretacion de los Datos

Para efectos del presente estudio, los datos recopilados se realizd6 mediante los
métodos cuantitativos, que segln Sabino (2000), “son aquellas operaciones que se
efecttan con toda la informacion numérica resultante de la investigacion” (p.188).

En este mismo orden de ideas que sefiala el autor, los datos o informacion
recopilada se presentan en forma de cuadros y graficas, mediante las cuales es
posible medir y evaluar el comportamiento de la variable y sus dimensiones a la luz

del marco referencial de la investigacion.
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Por su parte, Palella y Martins (2010) manifiestan “una vez recogidos los
valores que toman las variables del estudio (datos), se procede a un analisis
estadistico, el cual permite hacer suposiciones e interpretaciones sobre la naturaleza y
significacion de aquellos en atencidn a los distintos tipos de informacion que puedan
proporcionar” (p.188).

Para la presente investigacion se analizo los datos a través de la estadistica
descriptiva para la variable, tomada individualmente, mediante la descripcion de los
datos, los valores obtenidos fueron presentados en graficas de barras con
interpretacion cualitativa. Para determinar con exactitud el nivel de discrepancias se
utilizé como parametro el 75% del deber ser, el cual consiste si mas del 75% de las
respuestas obtenidas en los cuestionarios aplicados a los docentes y estudiantes
coinciden con el deber ser del docente en su rol evaluador en relacion al disefio y
ejecucion de los planes de evaluacion, entonces no habré discrepancias entre ambas
partes; por lo tanto no es significativo. En segundo lugar, para la interpretacion
cualitativa, se tomd en cuenta las discrepancias entre el ser y el deber ser del docente
en su rol evaluador en relacion al disefio y ejecucion de los planes de evaluacién en la

Unidad Educativa Nacional “Antonio Ortega Ordofiez”.
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CAPITULO IV

RESULTADOS

Presentacion y Analisis de los Datos

En este capitulo se presentan los resultados de la aplicacion de los dos (2)
instrumentos aplicados a los docentes y a los estudiantes de la Unidad Educativa
Nacional “Antonio Ortega Ordofiez”, ubicado en Palo Verde, Estado Miranda. Los
datos e informacion derivada de los mismos, permitié dar respuestas a las
interrogantes y objetivos planteados en la presente investigacion, los cuales estaban
orientados a “Evaluar al docente en su rol evaluador en relacion al disefio y
ejecucion de los planes de evaluacion en el 4to afio de Educacion Media General
de la U. E. N. “Antonio Ortega Ordofiez”, Palo Verde, Edo. Miranda, haciendo uso
del Modelo de Evaluacién de Discrepancia de Provus”.

Para proceder con el andlisis de los resultados, la informacion recopilada se
presentan en forma de cuadros y graficas, mediante las cuales es posible medir y
evaluar el comportamiento de la variable y sus dimensiones a la luz del marco
referencial de la investigacion.

En este sentido, se procedid previo a la aplicacion de los instrumentos y durante
el proceso de analisis e interpretacién de los datos e informacion, en primer lugar a
la buasqueda tedrica en lo atinente a las variables (dimensiones e indicadores) del
estudio, es decir, sobre el rol del docente como evaluador, disefio y ejecucion de los
planes de evaluacion, correspondiente al “ DEBER SER™; en segundo lugar aplicar
los instrumentos, para determinar el “ES”; en tercer lugar contrastar el “DEBER
SER” con él “ES” y en cuarto lugar determinar las discrepancias.

85



En atencion al analisis de los documentos y materiales revisados relacionados
con el docente en su rol como evaluador (Deber Ser) y la relacion del disefio con la
ejecucion de los planes de evaluacién (Deber Ser), se procedié al analisis e
interpretacion de los resultados. En este sentido, se examinaron las respuestas de los
itemes que aparecen en el Cuadro 7 correspondientes a la operacionalizacion de las
variables del estudio.

A fin de dar respuesta a los Objetivos 1, 2y 3, como se indico en el capitulo
I11, se aplicaron dos (2) instrumentos, a saber:

a. Instrumento N° 1, fue un cuestionario dirigido a los docentes, cuyo propdsito fue
evaluar su rol evaluador en relacién a la elaboracion y ejecucion de los planes de
evaluacion (Ver Anexo A).

b. Instrumento N° 2 instrumento que indaga en los estudiantes su percepcién en
cuanto al rol evaluador de los docentes. (Ver Anexo B).

A continuacion se presentan el andlisis e interpretacion del item o itemes
correspondiente(s) a cada uno de los indicadores, que miden las dimensiones que
operacionalizan las variables de la investigacion, contemplados en los Instrumentos
Ay B.

Cuestionario aplicado a los docentes y estudiantes que cursan el 4to afio de

Educacién Media de la Unidad Educativa Nacional “Antonio Ortega Ordofiez”

Los cuestionarios aplicados a los docentes y estudiantes, esta estructurado en dos
partes. La primera denominada datos personales de los profesores, donde se menciona
el titulo que posee (tanto de pregrado como de postgrado), las asignaturas que dicta y
los afios de servicio en la institucion. Con respecto a los datos personales de los
estudiantes se abordd la edad del encuestado, el sexo, lugar donde vive, y cuantos
afios tienen en la institucién. La informacion recopilada en esta parte, se puede

apreciar en el cuadro 11.
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Cuadro 11
Informacién suministrada de los Instrumentos aplicados a los Docentes y
Estudiantes sobre sus Datos Personales

Docentes Estudiantes

1. 21 profesores encuestados (muestra). 1. 153 estudiantes encuestados (muestra).
2. Pregrado: 16 como profesores 0 2. Edades comprendidas entre 15 y 18
licenciados en Educacion, 1 como afios
Ingeniero de alimentos y los otros 4 no 3. Lugar de procedencia: zonas aledafias
graduados. al plantel tales como; Barrio José Félix
3. Postgrado: 10 docentes especialistas en Rivas, Carpintero, casco colonial de
areas de planificacion, evaluacion y de Petare, carretera vieja Petare-Guarenas,
sus propias especialidades, 6 profesores Mariche, Turumo, entre otros.
tienen un magister en evaluacion, 4 Estudiantes que cursan el 4to afio:
gerencia y estrategias, y los otros 5 no 60% mujeres y 40% hombres.
tienen poseen titulos de postgrado. 5. Afios que estudian en el plantel:
4. Asignaturas que dictan: hay 80% desde primaria y 20%

concordancia con los cursos que
administran con el titulo que poseen.

5. Afos de servicio: oscilan entre 6 y 12
anos.

zonificados.

Nota. Informacidn suministrada en el cuestionario aplicado a los docentes que laboran en la
U.E.N. “Antonio Ortega Ordéfiez”, Palo Verde.

Después de tomar en cuenta la informacion suministrada en el cuadro 11 sobre
los datos personales tanto de los docentes como de los estudiantes, se procedio6 a la
tabulacion de las gréficas de la segunda parte de los cuestionarios aplicados, la cual
consiste en la informacion relevante para esta investigacion, motivado a que esta
parte hace referencia a la opinion de ellos sobre el rol del docente como evaluador en
relacion al disefio y ejecucion de los planes de evaluacion.

Es importante sefialar que la informacion obtenida de la segunda parte se agrup6
los datos en un mismo item, siempre y cuando mantenga ideas similares. Los itemes
de los cuestionarios aplicados se dividieron en tres dimensiones (antes, durante y
después de la evaluacion) en relacion al rol del docente como evaluador en referencia
a los planes de evaluacién. A continuacion se presentan los resultados obtenidos en la
segunda parte de los cuestionarios aplicados a los docentes y estudiantes que estan en

el 4to afio de Educacion Media General de la U.E.N. “Antonio Ortega Ordofiez”.
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El profesor antes de la evaluacion (abarca los itemes 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7y 8).
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B Profesores 86% 10% 4% 0
B Alumnos 17% 28% 42% 13%

Gréfico 1. item 1. Informa a los estudiantes sobre los objetivos a evaluar y lograr
en el lapso.

Como se puede observar en el grafico 1, de la muestra de profesores
encuestados que laboran en el nivel de 4to afio de Educacion Media, 86% de ellos
afirman que siempre informan a sus educandos sobre los temas a desarrollar y evaluar
en el lapso, mientras un 10% dice casi siempre lo hace y una minoria de docentes
(4%) algunas veces. Analizando con detenimiento estos resultados en comparacion
con la informacién suministrada por los estudiantes existe una contradiccién, porque
un 42% de los alumnos aseguran que los docentes algunas veces les informa sobre los
objetivos a evaluar y alcanzar en el lapso, solamente un 17% de los alumnos que
expresaron siempre y un 28% casi siempre estan en concordancia con los docentes, y
una pequefia porcién de los estudiantes, es decir, un 13% de ellos afirman que los
profesores antes de la evaluaciones nunca hablan sobre los objetivos a evaluar y
lograr en el lapso en curso.

Tomando en cuenta que es un deber que el docente informe a los estudiantes los
objetivos a lograr y evaluar en un lapso, tal como esta reflejado en el art. 6 del
Reglamento del Ejercicio de la Profesion Docente (REPD), 2000; y a su vez, en el

Normativo de los Procesos de Planificacion y Evaluacién de la U.E.N. “Antonio
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Ortega Ordofiez”. De esto se puede inferir que el docente antes de la evaluacion no
cumple con su rol evaluador en relacion al disefio y ejecucion de los planes de
evaluacion al no informar frecuentemente a los estudiantes los temas y objetivos a

evaluar en un lapso.

e
e

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%
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Siempre Casi Siempre Algunas Veces Nunca
| m Profesores 71% 29% 0% 0%

Gréfico 2. Item 2. Planifica el Proceso de Evaluacion (este item solamente fue
aplicado a los profesores).

Como se puede evidenciar en el grafico 2, 71% de los profesores afirman que
siempre planifica el proceso de evaluacion, antes de iniciar un lapso académico, al
igual que 29% de los docentes expresan casi siempre lo hacen. En cambio, las escalas
algunas veces y nunca no fueron utilizadas por los docentes.

Es obligatorio, necesario e indispensable que el docente planifique las practicas
evaluativas, esto esta estipulado en el art. 43 de la Ley Organica de Educacion (LOE),
2009. Se puede inferir con estos resultados que el docente realmente si planifica el
proceso evaluativo al analizar las respuestas dadas por los profesores y las

observaciones registradas en los planes de evaluacion al departamento (ver anexo D).
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Gréfico 3.1tem 3. Permite modificaciones al Plan de Evaluacion.

Como se puede apreciar en el grafico 3, el item 3, hace referencia a una
caracteristica de la evaluacion que es la flexibilidad, de los estudiantes encuestados
un 63% de ellos aseguran que los docentes algunas veces permiten modificar el plan
de evaluacion, en cambio un 12% de ellos indican que siempre lo hacen y un 17%
casi siempre permite modificaciones al plan. Si se compara con los datos
suministrados por los educadores, la realidad es distinta, porque un 76% de los
profesores establecen que siempre y casi siempre permiten modificar el plan de
evaluacioén, en contraste con algunos docentes que expresan algunas veces(14%) y
nunca (8%) permiten alterar el plan de evaluacion presentado por ellos a los
estudiantes.

La informacion obtenida por los profesores y estudiantes evidencia que el
docente no cumple con su rol evaluador en relacion al disefio y ejecuciéon de los
planes de evaluacion, como lo estipula el Normativo de los Procesos de Planificacion

y Evaluacién de la U.E.N. “Antonio Ortega Ordofiez”.
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Gréfico 4.1tem 4. Planifica tomando en cuenta las necesidades de los estudiantes.

Como se puede apreciar en el grafico 4, los profesores encuestados (43%)
indicaron que casi siempre toman en cuenta las necesidades de sus alumnos antes de
planificar, al igual que un 33% de ellos indican que siempre lo hacen. Pero un 19% de
los educadores expresan que algunas veces planifica tomando en cuenta las
necesidades de los estudiantes, y un 5% de ellos dicen que nunca planifica de esa
forma. Sin embargo, los alumnos la mayoria de ellos un 49% establecen que los
profesores algunas veces realizan sus planificaciones tomando en cuenta las
necesidades de ellos, y otros 28% indican que casi siempre la hacen asi, no obstante,
un grupo de estudiantes no tan minoritario de 14% dicen que los profesores nunca
planifica en funcion de los alumnos, y una minoria de ellos (9%) aseguran que los
educadores si planifican tomando en cuenta las necesidades de los estudiantes.

En tal sentido, las informaciones suministradas tanto por los docentes como por
los estudiantes indican que el profesor se aleja de su rol evaluador en relacién al
disefio y ejecucion de los planes de evaluacion, al no cumplir a cabalidad con lo
establecido en el Normativo de los Procesos de Planificacién y Evaluacion de la
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U.E.N. “Antonio Ortega Orddfiez” al no tomar en cuentas las necesidades e intereses

de los estudiantes en el plan de evaluacion.
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Grafico 5. Item 5.0rganiza los recursos para evaluar los objetivos. (este item

solamente fue aplicado a los docentes)

En comparacion con los items ya analizados anteriormente, se puede evidenciar
en el gréfico 5, que los docentes (38%) algunas veces organizan los recursos
(humanos y materiales) para lograr los objetivos del lapso en curso. Por otra parte, un
19% de los educadores indicaron que siempre lo hacen y un 14% de ello casi siempre,
pero un 29% de los docentes establecen que nunca toma en cuenta los recursos para
alcanzar los contenidos a desarrollar en el lapso.

Cuando se hace referencia a los recursos, se sefiala los materiales que necesita el
docente como los estudiantes para llevar a cabo una actividad evaluativa. Por la
informacion dada por los docentes se infiere que ellos no cumplen con su rol
evaluador en relacion al disefio y ejecucion de los planes de evaluacion al no estar

pendientes de organizar los recursos que necesitan en una estrategia evaluativa, lo
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Gréfico 6. Item 6. Entrega el plan de evaluacion a los alumnos.

Como se puede apreciar en este gréafico 6, al preguntarle a los docentes si ellos
entregan a los estudiantes el plan de evaluacion, la mayoria de los educadores (48%)
respondieron que siempre lo hacen, un 33% de ellos casi siempre, y un 19% la
minoria de los docentes algunas veces les da a sus estudiantes el plan de evaluacion.
La diferencia de opinidn entre los estudiantes y los profesores es muy sutil, motivado
a que un 61% de los alumnos expresan que casi siempre los educadores les entregan
sus planes de evaluacion, y un 17% de ellos indican que siempre los entregan; en
comparacion con un 8% de los alumnos que establecen que algunas veces los
docentes lo hacen y el Gltimo grupo de alumnos un 14% expresan que los profesores
nunca entrega los planes de evaluacion de cada lapso.

En relacion con este item 6, se puede inferir que los docentes si cumplen con su
rol evaluador al entregar y discutir con sus estudiantes el plan de evaluacién, como lo
establece en el Normativo de los Procesos de Planificacion y Evaluacion de la U.E.N.

“Antonio Ortega Ordéfiez”.
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Gréfico 7. Item 7. Evaluacion Diagnostica.

En este grafico 7, se le pregunta a los docentes con qué frecuencia toman en
cuenta los resultados de la prueba diagndstica. Segun Castillo y Cabrerizo (2006) los
tipos de evaluacion tienen muchas divisiones, y una de ellas es clasificarla segun su
finalidad en: diagndstica, formativa y sumativa. En este caso, se aborda la evaluacion
diagndstica, siendo un aspecto muy importante antes de la evaluacion, porque esta
permite conocer la realidad del estudiante y su entorno antes de iniciar el proceso
educativo y ajustar la planificacidn en funcién de eso.

Sin embargo, se evidencia en el grafico 7 que la mayoria de los docentes 38%
indicaron que algunas veces realizan esta actividad, un 29% siempre lo hacen y un
23% casi siempre, pero un 10% de los educadores nunca aplican este tipo de
evaluacion. Al igual que los docentes, los estudiantes (38%) mantienen la misma idea
que algunas veces los docentes aplican este tipo de evaluacion; un 33% de los
alumnos indicaron que casi siempre los profesores lo hacen, un 6% de los educandos
expresan que los educadores siempre lo aplican y el resto de los alumnos (12%)

establecen que los profesores nunca aplican este tipo de evaluacion.
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De acuerdo con lo establecido por el Normativo de los Procesos de
Planificacion y Evaluacion de la U.E.N. “Antonio Ortega Ordofiez”, es un deber que
el docente esté obligado a realizar una actividad diagnoéstica antes de iniciar un lapso
porque esta permitira determinar las fortalezas y debilidades de los estudiantes en
relacion a la asignatura. De esto se deduce que el docente no cumple con su rol
evaluador en relacién al disefio y ejecucion de los planes de evaluacion, por los
resultados obtenidos en las opiniones de los docentes y de los estudiantes, esta
realidad se aleja de lo estipulado en el art. 92 del Reglamento General de la Ley
Orgénica de Educacion, (RGLOE), 1999.
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Gréafico 8. item 8. Entrega al Departamento de Evaluacion los instrumentos de

evaluacion con la planificacion (este item solamente fue aplicado a los docentes).

Como se puede apreciar en el grafico 8, este item solamente fue respondido por
los docentes motivado a que los estudiantes no maneja este tipo de informacion, la
cual es necesaria e indispensable conocer para este trabajo de investigacion, motivado
a que este item establece con qué frecuencia los docentes entregan los instrumentos
de evaluacién al departamento, siendo este punto un deber ser. Pero la realidad indica

que algunas veces los docentes (48%) lo hacen, a diferencia de un 19% de ellos que
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expresan que siempre los entregan y un 14% de los profesores indican que casi
siempre lo hacen; no obstante, un 19% de los educadores (siendo un grupo no
minoritario) nunca entregan los instrumentos adjuntos a la planificacion al
departamento de evaluacion.

De esto se deduce, que los docentes cuando realizan el disefio y ejecucion de los
planes de evaluacion, no anexan los instrumentos; siendo esto obligatorio de acuerdo
con lo establecido en el Normativo de los Procesos de Planificacion y Evaluacion de
la U.E.N. “Antonio Ortega Orddifiez”. Para verificar o comprobar mejor esta
informacion se puede observar el anexo D donde casi todos los docentes no entregan
los instrumentos al departamento de evaluacion y mucho menos mencionan los
indicadores o criterios que va a emplear en una evaluacion; lo cual lo aleja
significativamente del deber ser del docente como evaluador en relacion al disefio y

ejecucion de los planes de evaluacion.

El Profesor durante la Evaluacion (abarca los itemes 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16,
17,18, 19, 20, 21, 22 y 23).
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Grafico 9. Item 9. Se guia por el plan de evaluacion entregado.
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En este grafico 9, se puede observar que tanto los estudiantes (47%) como los
profesores (48%) mantienen una misma postura al afirman que los docentes siempre
se guian por la el plan de evaluacidn entregados en clase. Asimismo, en las opciones
de casi siempre para los profesores y alumnos se mantienen muy parecidas las
opiniones la diferencia es de un 2% que es relativamente sutil; al igual sucede con la
opcion de algunas veces se evidencia resultados similares porque los docentes (23%)
expresan que algunas veces lo hacen y los estudiantes (26%) dicen lo mismo. De
igual forma, ocurre con los docentes y estudiantes que consideran que ellos nunca se
guian por el plan de evaluacion entregado, porque ambos mantienen un mismo
porcentaje de 10%.

De acuerdo con los lineamientos del Normativo de los Procesos de
Planificacion y Evaluacion de la U.E.N. “Antonio Ortega Ordofiez” es obligatorio
que el docente mantenga una secuencia logica y coherente con el plan de evaluacion
discutido y entregado a los estudiantes, porque este permite que los padres y
representantes estén pendientes del desarrollo de las actividades evaluativas que sus
representados tienen en una asignatura. En relacion con las opiniones suministradas
por los docentes y estudiantes en referencia al plan de evaluacién se evidencia que el

profesor durante las evaluaciones si cumple con su rol evaluador.
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Grafico 10. item 10. Les informa a los estudiantes en lo que estan fallando.
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Cuando se le pregunto a los docentes con qué frecuencia ellos les informan a los
estudiantes en lo que estan fallando, se puede observar en la grafica 10, que un 75%
de los alumnos indican que algunas veces lo profesores realizan esa actividad.
Igualmente, los docentes (58%) expresaron que algunas veces les indican a sus
estudiantes en que estan fallando. Sin embargo, un 23% de los profesores afirman que
casi siempre hacen esa actividad y un 14% de ellos siempre estan informando a los
educandos cuales son sus fallas con el fin de mejorar. No obstante, un 2% de los
estudiantes afirman que siempre los docentes lo hacen, un 21% casi siempre y 2%
nunca lo hace.

De esto se deduce, que el docente no cumple a cabalidad con su rol evaluador al
no informarles a sus estudiantes a tiempo en lo que estan fallando para que ellos
puedan mejorar, y asi obtener resultados coherentes y adaptados a la realidad de los
estudiantes. Ademas, es obligatorio que los docente les informe a sus educandos en
que estan fallando de acuerdo a lo estipulado en el art. 92 del Reglamento General de
Ley Organica de Educacion (RGLOE), 1999.
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Grafico 11. Item 11. Lleva un control de la evaluacién de los estudiantes.




Como se puede apreciar en este grafico 11, los docentes un 71% y 29% de ellos
afirman que siempre y casi siempre llevan un control de las evaluaciones que realizan
con sus respectivos estudiantes. En cambio, las opiniones de los educandos son
diferentes en cada criterio, como se puede observar, un 50% de los alumnos expresan
que casi siempre los profesores tienen un control de las evaluaciones de ellos; un 12%
de ellos establecen que siempre lo hacen, un 31% de los educandos indican que
algunas veces y un 7% de ellos expresan que los profesores nunca llevan un control
de las evaluaciones de los participantes.

De acuerdo con las informaciones suministradas por los docentes y estudiantes,
se evidencia que el profesor cumple con su rol evaluador en relacion al disefio y
ejecucion de los planes de evaluacion al tener un control de las evaluaciones de sus
estudiantes, tal cual como lo indica el art. 43 de la Ley Orgénica de Educacion
(LOE), 20009.
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Grafico 12. Item 12. Lleva un control de los logros personales y grupales de los
estudiantes.

Los resultados obtenidos en este item 12, como se puede ver en la gréafica 12,

los profesores expresaron que siempre (38%) y casi siempre (38%) tienen un control
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de los logros alcanzados por sus estudiantes de forma grupal como individual.
Solamente un 24% de los educadores indican que algunas veces llevan este tipo de
registro. Sin embargo, la mayoria de los estudiantes (40%) de ellos establecen que los
profesores tienen un control de sus logros en ambos aspectos (individuales y
grupales), en cambio, un 18% de los alumnos dicen que siempre los educadores lo
tienen y un 21% establecen que los profesores nunca llevan un registro de logros
alcanzados por ellos.

En consideracion con los resultados obtenidos, se puede inferir que los docentes
no cumplen con su rol evaluador en relacion al disefio y ejecucion de los planes de
evaluacion al no llevar un registro de los logros personales y grupales de los
estudiantes, el cual esta estipulado en el art. 89 del Reglamento General de la Ley
Organica de Educacién (RGLOE), 1999.

De acuerdo con esto, se hace necesario que el docente reflexione sobre la
importancia que tiene conocer los logros de sus estudiantes de forma individual como
grupal, porque esto contribuird a comprender el proceso que va adquiriendo el
estudiante para alcanzar un objetivo u tema en referencia al proceso de ensefianza y

aprendizaje, y por ende, en sus practicas evaluativas.
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Grafico 13. Item 13. Lleva un registro de asistencia de los estudiantes.
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En este grafico 13, se evidencia claramente que los docentes 90% y 10% de
ellos afirman que siempre y casi siempre presentan un registro de la asistencia de los
alumnos en sus clases. Asimismo, 52% de los estudiantes expresan que los profesores
casi siempre llevan un registro de la asistencia de ellos a las clases, un 17% de los
alumnos indican que los educadores siempre lo hacen y un 19% de los estudiantes
establecen que algunas veces los profesores lo llevan a diferencia de un 12% de ellos
que indican gue los educadores nunca llevan un registro de asistencia.

De acuerdo con las opiniones suministradas por los estudiantes y docentes, se
puede observar claramente que el profesor cumple con su rol evaluador en relacién a
disefio y ejecucion de los planes de evaluacion al tener un registro detallado de las
asistencias de sus educandos en su respectiva asignatura.

Es de suma importancia que el docente tenga y lleve este registro, porque le
permite evidenciar los estudiantes que asisten regularmente a clases, los que casi no
vienen, los que faltan mucho sin tener justificativo y los jubilados de la asignatura;
debido a que es un deber de los estudiantes a asistir a clases, tal cual como lo indica el

art. 89 Reglamento General de la Ley Organica de Educacién, RGLOE, 1999.
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Grafico 14. item 14. Toma en cuenta las diferencias individuales del alumno.
(este item solamente fue aplicado a los docentes).
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Este item 14, hace referencia con qué frecuencia los docentes, durante la
evaluacion, toma en cuenta las diferencias individuales del alumno, como se puede
apreciar en la grafica 14, un 47% y un 38% de los profesores indican que siempre y
algunas veces toman en cuenta las diferencias individuales de los estudiantes durante
la evaluacidn, en contraste con un 10% y 5% de los educadores que establecen que
casi siempre y nunca realizan este tipo de actividad.

De acuerdo con la informacion dada por los docentes en relacion a si toman en
cuenta las diferencias individuales del estudiante durante una evaluacién, se puede
apreciar que el profesor no cumple con regularidad este criterio aun cuando esta
estipulado en el art. 43 de la Ley Organica de Educacién, LOE, 2009. Por lo tanto, se
puede afirmar que el docente no cumple con su rol evaluador en relacion al disefio y

ejecucion de los planes de evaluacion.
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Gréfico 15. Item 15. Proporciona la coevaluacion de los estudiantes.

Al observar con detenimiento en el grafico 15, un 58% de los profesores
expresaron que casi siempre aplican este tipo de evaluacion, un 28% de ellos algunas
veces, un 14% de ellos siempre. En cambio, los resultados obtenidos por los

estudiantes difieren porque un 37% de los alumnos afirman que los profesores
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algunas veces aplican la coevaluacion en clase, un 29% de los estudiantes indican que
los educadores nunca lo hacen, un 25% de ellos establecen que casi siempre los
profesores lo aplican en sus aulas y una minoria de estudiantes (9%) indican que los
educadores siempre realizan estos tipos de evaluacion (coevaluacion) en su clases.

En consideracion con las opiniones dadas por los docentes y estudiantes, la
coevaluacién es una forma de evaluacion que se debe realizar en el aula, de acuerdo
con lo establecido en el art. 97 del Reglamento General de la ley Organica de
Educacion (RGLOE), 1999 y el Normativo de los Procesos de Planificacion y
Evaluacion de la U.E.N. “Antonio Ortega Ordofiez”.

Pero se puede evidenciar que los docentes no realizan esta actividad evaluativa
frecuentemente, dando como consecuencia que el profesor no cumpla con su rol

evaluador en relacion al disefio y ejecucion de los planes de evaluacion.

50% //;
45% (.
40%

35%
30%
25%
20%
15%
10%

5%

0%

Siempre Casi Algunas Nunca

Siempre

Veces

M Profesores

38%

19%

43%

0%

m Alumnos

14%

48%

20%

18%

Grafico 16. item 16. Proporciona la autoevaluacion de los estudiantes.
Como se puede evidenciar en este grafico 16, la mayoria de los profesores

(43%) afirman que algunas veces aplican la autoevaluacion; en cambio, un 38% y

19% de los educadores indican que casi siempre y siempre lo hacen. Sin embargo, los
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estudiantes un 48% de ellos, establecen que los profesores casi siempre aplican la
autoevaluacion en todo el lapso, un 20% de los alumnos indican que los educadores
algunas veces lo hacen, un 18% de ellos expresan que nunca lo evalian de esa forma,
y un 14% de los alumnos indican que los profesores siempre emplean la
autoevaluacion.

De acuerdo con Castillo y Cabrerizo (2006) la autoevaluacién permite que el
estudiante se evalué su propio proceso de aprendizaje y de una forma u otra el
educando se hace participe de su propia evaluacion, lo cual esta estipulado en el art.
97 del Reglamento General de la Ley Orgéanica de Educacion (RGLOE), 1999.
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Grafico 17. item 17. Las pruebas cortas se adecuan a la complejidad del objetivo
desarrollado.

En este grafico 17, se puede observar, que los porcentajes de las opiniones de
los docentes son exactamente iguales, todas son de un 33,33%, es decir, los
profesores afirman que siempre, casi siempre y algunas veces adecuan las pruebas
cortas a la complejidad de los objetivos vistos en clase. Sin embargo, las opiniones de
los estudiantes difieren claramente de los profesores, un 57% de los alumnos afirman

que los educadores algunas veces ajustan las pruebas parciales a lo complejo que
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puede ser el tema desarrollado en clase. Un 22% de los estudiantes indican que los
profesores nunca lo hacen, un 12% y 9% de los educandos afirman que siempre y casi
siempre los educadores realizan esta actividad.

De acuerdo con el art. 90 del Reglamento General de la Ley Organica de
Educacion (RGLOE), 1999, estipula que las actividades evaluativas deben adecuarse
a la complejidad de cada tema. Tomando en cuenta los resultados de las opiniones
dadas por los docentes y estudiantes se puede inferir que las actividades evaluativas
como pruebas no siempre el docente las adecuan a la complejidad del tema a abordar,
dando como consecuencia que el docente se aleja significativamente del rol de el

cémo evaluador en relacion al disefio y ejecucion de los planes de evaluacion.
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Gréfico 18. item 18. Evalda los rasgos de la personalidad de los estudiantes.

En este item, se le pregunta al docente con qué frecuencia evallan los rasgos de
la personalidad de sus estudiantes. Analizando con detenimiento la gréafica 18, se
puede ver que un 43% y 33% de los profesores afirman que siempre y casi siempre
evaltan a sus alumnos los rasgos personales. En cambio un grupo de docentes (24%)
algunas veces lo hacen. Asimismo, un 24% y 50% de los estudiantes expresan que

siempre y casi siempre los profesores les evaltan sus rasgos de la personalidad; un
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17% de ellos afirman que algunos educadores algunas veces lo hacen y un 9% de los
estudiantes indican que ciertos docentes nunca les evalUan sus rasgos.

Considerando los resultados de las opiniones suministrada por los docentes y
estudiantes se puede deducir que el docente si cumple con su rol evaluador al evaluar
los rasgos personales de cada estudiante, el cual estd reflejado en el art. 89 del
Reglamento General de la Ley Organica de Educacion (RGLOE), 1999,
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Grafico 19. item 19. Presta atencion a la actuacién individual del estudiante.

En el gréafico 19 se puede evidenciar que tanto la mayoria de los docentes como
los alumnos mantienen unos resultados similares, en cuanto al indicador de
frecuencia “algunas veces”, porque un 62% de los profesores y un 71% de los
estudiantes expresan que algunas veces el docente presta atencion a la parte
individual de los alumnos. En cambio, un 24% y 5% de los profesores indicaron que
siempre y casi siempre realizan esta actividad, y un 9% de los educadores nunca
ponen atencion al desarrollo individual del alumno. Sin embargo, los estudiantes un
8% y 5% establecen que profesores siempre y casi siempre toman en cuenta durante
la evaluacion la actuacién individual de ellos; y un 16% de los alumnos consideran

que los algunos educadores nunca hacen esta actividad.
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Tomando en cuenta los resultados de la informacidn obtenida por los profesores
y estudiantes sobre la actuacion individual de los educandos se puede evidenciar que
los docentes se alejan significativamente de su rol evaluador en relacién al disefio y
ejecucion de los planes de evaluacion, dando como consecuencia que no cumpla con

el lineamiento legal del art. 43 de la Ley Orgéanica de Educacion (LOE), 2009.
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Grafico 20. item 20. Facilita ayuda cuando es consultado.

Cuando se le pregunto a los docente si el 6 ella facilita ayuda cuando un alumno
le pregunta algo durante una evaluacion, los resultados de la grafica 20, reflejan que
un 76% y 19% de los profesores indicaron que siempre y casi siempre ayuda al
estudiantes en una evaluacién si son consultados por los alumnos, pero una minoria
de docentes (5%) expresaron que algunas veces lo hacen. Por otra parte, los
estudiantes consultados un 24% y 21% indicaron que los profesores siempre y casi
siempre facilitan ayuda cuando ellos los consultan, un 41% de los educandos
expresaron que algunos docentes algunas veces lo hacen y un 14% de los estudiantes
dijeron que los profesores nunca los ayuda durante la evaluacion.

Es importante que el docente facilite ayude durante una evaluacion cuando el

estudiantes presenta ideas confusas de un objetivo a evaluar, y es el deber del docente
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aclararle la duda, esto no significa que el docente le va a dar la respuesta de la
evaluacion, sino lo va a orientar sobre el proceso de aprendizaje de una forma
formativa, coherente y ldgica, tal cual lo expresa el art. 6 del Reglamento del
Ejercicio de la Profesion Docente (REPD), 2000. Analizando los resultados de las
opiniones dadas por los educadores y educandos se pueden evidenciar que el docente

no cumple con su rol evaluador al no ayudar a los estudiantes durante una evaluacion.
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Grafico 21. Item 21. Devuelve, en su momento, los trabajos u asignaciones.

En este grafico 21, se puede observar claramente que los resultados obtenidos
de las opiniones consultadas por los estudiantes y profesores mantienen ciertas
similitudes motivado a que un 67% de los educadores y un 74% de los alumnos
expresaron que algunas veces el docente devuelve las actividades evaluativas en el
momento oportuno. En cambio, otros profesores (9% y 24%) indicaron que siempre
y casi siempre lo hacen; no obstante, los estudiantes (2% y 15%) indicaron que sus
docentes siempre y casi siempre devuelven los asignaciones en el momento
adecuado, un 9% de los alumnos dijeron que los profesores nunca devuelven los

actividades evaluativas a tiempo.
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Al observar con detenimiento los resultados obtenidos de las informaciones
dadas por los docentes y estudiantes se puede deducir que el profesor no cumple con
su rol evaluador en relacion al disefio y ejecucion de los planes de evaluacion al no
devolver las actividades evaluativas a los estudiantes para que ellos puedan conocer
sus debilidades y mejorarlas, tal cual como esta reflejado en el Normativo de los
Procesos de Planificacion y Evaluacion de la U.E.N. “Antonio Ortega Ord6fiez”.
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Grafico 22. item 22. Emplea diferentes técnicas de evaluacion.

Las técnicas de evaluacion responde al ;como evaluar?, es decir, son los
diferentes medios que utilizan el docente para indicarle a sus alumnos como lo va a
evaluar, ejemplos de diferentes técnicas: observacion, prueba, entrevista, auto
reportes, analisis de produccion, entre otros. Como se puede observar en el grafico
22, los profesores encuestados un 29% y 33% de ellos dijeron que siempre y casi
siempre emplea diferentes tipos de técnicas evaluativas, un 29% de ellos indicaron
que algunas veces cambia las técnicas y un 9% expreso que nunca varia las técnicas,
son siempre las mismas. Por el contrario, los estudiantes un 12% y 36% indicaron que
siempre y casi siempre los profesores emplea diferentes técnicas de evaluacion, un

50% de los alumnos (siendo la mayoria) expresaron que algunas los docentes aplican

109



en las evaluaciones diferentes técnicas evaluativas, un 2% de los estudiantes
establecieron que los profesores nunca cambia las técnicas.

En consideracion con las opiniones suministradas por los docentes y estudiantes
en relacion con que frecuencia emplean diferentes técnicas, se puede evidenciar que
el docente no cumple con su rol evaluador en relacién al disefio y ejecucion de los
planes de evaluacion por la informacién dada por los educandos y a su vez, por las
observaciones registradas en el plan de evaluacién que el docente entrega al
departamento de evaluacién, como se puede observar en el anexo D, el docente nunca
cambia las técnicas siempre emplean las mismas, donde es indispensable que el
profesor utilice diferentes técnicas para asi lograr mejores resultados evaluativos,
segun lo estipulado en los articulo 90 y 94 del Reglamento General de la Ley
Organica de Educacién (TGLOE), 1999.
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Gréafico 23. item 23. Emplea diferentes instrumentos de evaluacion.

Los instrumentos de evaluacién son herramientas que emplean el docente para
hacer lo méas objetivo y real la evaluacion; los instrumentos responde al ¢con qué
evalué? Ejemplos de estos son: lista de cotejo, escala de estimacion, guia de

observacion, cuestionario, entre otros. Al igual que las técnicas, los instrumentos es
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necesario e indispensable que el profesor conozca y emplee en las evaluaciones de
forma asertiva. Segun se puede apreciar en la grafica 23, un 63% y 2% de los
docentes afirman que siempre y casi siempre emplea en sus evaluaciones diferentes
instrumentos de evaluacion, un 35% de los profesores expresaron que algunas veces
cambia los instrumentos de evaluacién. Sin embargo, un 12% y 36% de los
estudiantes encuestados expresaron que sus educadores siempre Yy casi Siempre
utilizan durante la evaluacion diferentes instrumentos, un 50% de los alumnos (la
mayoria de ellos) dijeron que algunas veces los docentes cambian los instrumentos y
un 2% de los estudiantes expresaron que los profesores nunca lo hacen.

Este item cuando fue respondido por los estudiantes, la autora de la
investigacion, le explico cuales eran los instrumentos que pueden utilizar o emplear
durante una estrategia evaluativa. La adecuada seleccion de los instrumentos de
evaluacion permitird que los resultados evaluativos sean los mas cercanos a la
realidad de los estudiantes, tal cual como esta reflejado en el lineamiento legal del art.
90 y 94 del Reglamento General de la Ley Organica de Educacion (RGLOE), 1999.
Los resultados obtenidos tanto de la opinion de los estudiantes como de los
profesores y las observaciones hechas a los planes de evaluacion, determinaron que el
docente no cumple con su rol evaluador en relacion al disefio y ejecucion de los

planes de evaluacion.
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El Profesor después de la Evaluacién (abarca los itemes 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30 y
31).
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Gréfico 24. item 24. Toma en cuenta los resultados de las evaluaciones para
detectar y corregir fallas.

Uno de los deberes del docente en su rol evaluador, es tomar en cuenta los
resultados obtenidos en una evaluacion para asi poder corregir las fallas presentadas
por los alumnos y explicarles el porqué de la misma, no es solamente corregir, sino ir
mas alla, implica un proceso de feedback para que el estudiante internalice el
conocimiento. En la gréfica 24, se puede ver que un 24% y 29% de los profesores
indicaron que siempre y casi siempre toman en cuenta los resultados de las
evaluaciones para corregir fallas, un 38% de ellos algunas veces lo hacen y 9% nunca
aplica este tipo de actividad. En contraste con los resultados de los estudiantes, se
puede observar que un 16% y 48% de ellos expresaron que los docentes siempre y
casi siempre corrigen fallas de sus alumnos tomando en cuenta los resultados
obtenidos en las evaluaciones, un 17% de ellos indica que algunos veces los

profesores lo hacen y un 19% de la poblacion estudiantil encuestada expresaron que
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los docentes nunca considera los resultados de unas evaluaciones para ayudar al
alumno en corregir sus debilidades y convertirlas en fortalezas.

Tomando en cuenta los resultados obtenidos por los docentes y estudiantes en
referencia al item 24, se puede evidenciar que la actuacion del profesor se aleja de rol
del docente como evaluador en relacion al disefio y ejecucion de los planes de
evaluacion, al no tomar en cuenta los resultados de una evaluacion para que después
pueda corregir con los estudiantes las fallas o debilidades que obtuvieron en una
actividad evaluativa para asi lograr mejores resultados, tal cual como lo estipula el
art. 88 del Reglamento General de la Ley Orgéanica de Educacion, 1999.
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Grafico 25. Item 25. Discute en clase los resultados de las evaluaciones.

En el gréfico 25, se puede ver que los profesores encuestados, un 19%
indicaron que siempre discute en clase con sus alumnos los resultados de las
evaluaciones, un 48% de ellos (la mayoria) expresaron que casi siempre lo hacen y un
33% de ellos nunca discute los resultados con sus alumnos solamente les entrega las
notas y mas nada. En cambio, un 26% de los estudiantes consideran que los
profesores casi siempre discute los resultados de las evaluaciones con ellos, un 9% de

los educandos consideran que los docentes siempre lo hacen y 60% de los alumnos
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expresaron que los profesores algunas veces realiza esta actividad y un 5% de los
estudiantes opinan que algunos docentes nunca discute los resultados de las
evaluaciones en clase.

Es importante que los profesores les digan a sus estudiante cuales fueron los
resultados de las evaluaciones para que de esta manera ellos puedan asumir con
compromiso su participacion y actuacién en el proceso evaluativo, sea ellos mismos
sean evaluadores de sus propias actividades evaluativas. en referencia a las opiniones
dadas por los docentes y estudiantes se puede evidenciar en el gréafico 25 que el
profesor no cumple con su rol evaluador después de una actividad evaluativa; siendo
este un deber ser estipulado en el Normativo de los Procesos de Planificacion y

Evaluacién de la U.E.N. “Antonio Ortega Ordorfiez”.
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Gréafico 26. Item 26. Da a conocer a los estudiantes el 70% de su calificacion
acumulada ante de la prueba de lapso.

Los resultados obtenidos en el item 26 a los profesores y alumnos encuestados
que respondieron con queé frecuencia el docente les da a conocer a ellos lo que llevan
acumulado en el 70% antes de la actividad del 30%, se puede apreciar en el grafico

26, en el cual; de 19% y 14% de los docentes encuestados expresaron que siempre y
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casi siempre les dice en clase a sus alumnos cuando llevan acumulados en el 70%
antes de cualquier estrategia de lapso. Ademas, un 62% de los profesores indicaron
que algunas veces da a conocer los resultados del 70%, y un 5% de ellos nunca lo
hacen. En cambio, las opiniones de los estudiantes, dijeron que un 7% de los alumnos
expresaron que siempre los profesores le dicen lo que tienen acumulado, un 41% de
los estudiantes indican que casi siempre los docentes lo hacen, un 51% de los
educandos dijeron que algunas veces los profesores les dicen a ellos cuanto tienen
acumulados antes de presentar el 30%, y un 1% de la muestra estudiantil encuestada
expreso que algunos profesores nunca lo hacen.

De acuerdo con lo estipulado en el art. 111 del Reglamento General de la Ley
Organica de Educacion (RGLOE), 1999, indica que es indispensable e importante
que el estudiante conozca cual es el acumulado que llevan antes de realizar cualquier
estrategias evaluativa de lapso. Analizando las opiniones dadas por los docentes y
estudiantes se puede evidenciar en el grafico 26, que los profesores no cumplen con
su rol evaluador en relacion al disefio y ejecucion de los planes de evaluacién, al no

dar a conocer a sus estudiantes el acumulado de sus calificaciones.
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M Profesores 29% 37% 29% 5%
B Alumnos 14% 21% 42% 23%

Gréafico 27. Item 27. Realiza actividades de nivelacion con los objetivos no
logrados.

Como se puede evidenciar en el grafico 27, los profesores encuestados

expresaron que 29% de ellos siempre realiza actividades de nivelacion con los
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objetivos no alcanzados, un 37% de ellos casi siempre lo hacen, un 29% de los
docentes algunas veces realizan las actividades de nivelacion y un 5% de los
profesores nunca realiza este tipo de actividad sino espera hasta llegar el proceso de
revision. Sin embargo, un 14% de los estudiantes expresaron que los profesores
siempre realizan actividades de nivelacion, un 21% de los alumnos dijeron que
algunos docentes casi siempre aplican este tipo de actividad, un 42% de los
estudiantes encuestados expresaron que algunas veces los profesores realizan el
proceso de nivelacién de objetivos no alcanzados y un 23% de los alumnos indicaron
que los educadores nunca realizan esta actividad.

En referencia a las actividades de nivelacion, son importantes que el docente las
realice porque estas permiten que el estudiante pueda avanzar de un tema a otro,
consolidando los conocimientos adquiridos y poniéndoles en practica, de acuerdo con
el art. 112 del Reglamento General de la Ley Orgénica de Educacion (RGLOE),
1999; las actividades de nivelacion son obligatorias realizarlas, en relacion a las
opiniones dadas por los docentes y estudiantes se puede evidenciar que el docente no
cumplen a cabalidad con las actividades de nivelacién dando como consecuencia que

no cumpla con su role valuador en relacion al disefio y ejecucion de los planes de

evaluacion.
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Gréfico 28. Se preocupa por el numero de aplazados.
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En este grafico 28, se puede apreciar que los docentes y alumnos obtuvieron el
mismo resultado en el criterio de frecuencia de casi siempre, el cual tanto los
docentes como los estudiantes tuvieron 48%, que indicé que segln la opinion de los
estudiantes lo profesores casi siempre se preocupa por la cantidad de alumnos
aplazadas en sus asignaturas. En cambio un 33% de los profesores encuestados
dijeron que siempre se preocupa por la cantidad de participantes aplazados, un 19%
de los profesores también expresaron que algunas veces se preocupan por la cantidad
de aplazados. En cambio, los estudiantes indicaron que un 23% y 48% de ellos los
docentes siempre y casi siempre se preocupan por la cantidad de alumnos
desaprobados en la asignatura. Un 3% de los alumnos dijeron que algunos docentes
nunca se preocupan por eso.

Analizando con detenimiento las opiniones dadas por los docentes y estudiantes
sobre si el profesor se preocupa por la cantidad de aplazados en su asignatura, se
puede evidenciar que el docente si cumple con este criterio, por lo tanto, cumple con
su rol evaluador en relacién a este item y a lo estipulado en el art. 6 del Reglamento
del Ejercicio de la Profesién Docente (REPD), 2000.
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60%

50%

40%

30%

20%

NN NN N N N

10%

0%
Siempre Casi Algunas Nunca
Siempre Veces
M Profesores 5% 33% 62% 0%
M Alumnos 17% 43% 21% 19%

Grafico 29. item 29. Indaga sobre los factores que influyen en el fracaso de los
estudiantes.
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Como se puede evidenciar en la grafica 29, los docentes (62%) expresaron que
algunas veces averiguan porque los alumnos fracasan en el colegio, un 33% de ellos
casi siempre lo hace y un 5% de los profesores siempre averigua cuales son los
factores para el fracaso escolar. En opinion de los estudiantes, un 17% de ellos creen
que los profesores siempre averiguan porque ellos fracasan en el colegio, un 43% de
los alumnos (la mayoria de ellos) indicaron que casi siempre los docente indaga sobre
los factores que inducen al estudiante al fracaso escolar, un 21% de los educandos
expresaron que algunos de sus profesores algunas veces indagan sobre el tema pero
un 19% de los estudiantes dijeron que algunos docentes nunca averigua sobre los
factores que influyen en el fracaso de los estudiantes.

De acuerdo con lo estipulado en el art. 6 del Reglamento del Ejercicio de la
Profesion Docente (REPD), 2000; y los resultados obtenidos en el grafico 29, se
puede apreciar con los docentes no cumplen con su rol evaluador al no averiguar
porque sus estudiantes fracasan, es decir, al no investigar o indagar cuales fueron los
elementos o factores que influyen en el fracaso de los educandos después de una

evaluacion.
s0%
50% /
40%
30%
20%
10%
0%
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Veces
M Profesores 28% 19% 48% 5%
B Alumnos 12% 5% 55% 28%

Gréafico 30. Item 30. Emplea la retroalimentacion cuando entrega las
evaluaciones a los estudiantes.

118



Cuando se le preguntd a los docentes y estudiantes en referencia con qué
frecuencia los profesores emplea la retroalimentacion al momento de entregar las
evaluaciones, los resultados reflejados en el grafico 30 fueron: un 28% de los
docentes siempre utiliza después de las evaluaciones la retroalimentacién, un 19% de
ellos casi siempre la emplea, un 48% de los profesores (siendo la mayoria de ellos)
expresaron que algunas veces lo hacian y un 5% de ellos nunca aplican la
retroalimentacion. No obstante, un 12% y 5% de la muestra estudiantil encuestada
indicaron que siempre y casi siempre los docentes utilizan después de entregar las
evaluaciones la retroalimentacion, un 55% de los alumnos expresaron que algunos
profesores algunas veces aplican esta actividad y un 28% de ellos indicaron que los
docentes nunca después de entregar las evaluaciones realizan la retroalimentacién con
ellos.

De esto se deduce que la realimentacion forma parte de la evaluacion. La misma
segun Restrepo y Otros (2009) consiste en "la informacion que el tutor da al
estudiante sobre su desempefio con el proposito que de él la use para corregir o
mejorar su actuacién”. Sin embargo, no se trata solamente de una entrega
informativa, sino de continuar el circulo comunicativo para que el estudiante continte
aprendiendo del cumulo de aciertos y errores demostrados en un contexto y
desempefio especifico. Tal cual, como esté reflejado en el Normativo de los Procesos
de Planificacion y Evaluacion de la U.E.N. “Antonio Ortega Ordéfiez”.

De acuerdo con los resultados obtenidos en la informacion suministrada por los
docentes y estudiantes sobre el empleo de la retroalimentacion, se puede inferir que
los profesores no cumplen con su rol evaluador después de una evaluacién, al no
emplear la retroalimentacion, de alli que los resultados obtenidos por los estudiantes
en el proceso de ensefianza y aprendizaje no los ayude a mejorar porque no recibieron

el proceso de la retroalimentacion.
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Gréafico 31. item 31. Comunica, orienta y hace reflexionar sobre las préacticas
evaluativas.

En la grafica 31, se puede apreciar que los docentes encuestados en los criterios
siempre, casi siempre y algunas veces obtuvieron el mismo resultado un 28%, que
significa que los profesores siempre, casi siempre y algunas veces comunica, orienta
y hacer reflexionar a los alumnos sobre el proceso educativo; en cambio un 16% de
los docentes encuestados expresaron que nunca realiza esta actividad. Por otra parte,
un 6% de los alumnos indicaron que siempre los profesores dialoga con ellos sobre la
importancia del proceso educativo, un 49% y 40% de los estudiantes expresaron que
ciertos docentes casi siempre y algunas veces realizan con sus alumnos una reflexion
sobre el hecho educativo, y un 5% de los educandos dijeron que algunos profesores
nunca realiza esta actividad con ellos.

En consideracion con este item, se puede evidenciar que los docente si cumplen
con su rol evaluador al hablar con sus estudiantes acerca de la importancia de las
actividades evaluativas para el logro de su aprendizaje, de acuerdo a lo estipulado en
el art. 97 del Reglamento General de la Ley Organica de Educacion (RGLOE), 1999.

Tomando en cuenta las informaciones suministradas por los docentes y

estudiantes en la aplicacién de los cuestionarios, se procedié a agruparlos en las
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dimensiones antes, durante y despues de la evaluacion, con el fin de establecer con
claridad cuan significativo es la discrepancia, a nivel de porcentajes. Para fines de
esta investigacion, se considero los parametros menores a 45% o mayores a 55% del
100% de las opiniones dadas, cuando es menor a 45% los resultados obtenidos se
considera una discrepancia significativamente alta. Como se puede apreciar en el

Cuadro 12 (Anélisis e Interpretacion de los Resultados).

Cuadro 12
Andlisis e Interpretacion de los Resultados
Dimensiones Antes (8 items) Durante Después
(15 items) (15 items)
Categorias Profesor Estudiante Profesor Estudiante Profesor Estudiante
% % % % % %
Siempre 19a 86 6al7 2290 2a47 5a33 6a23
Casi 10 a 43 17 a 61 5a63 5a52 14 a 48 5a49
Siempre

Algunas 4248 8a63 23 a67 17a75 19a62 6a55
Veces

Nunca 5a29 8ald 5a10 2a29 5al6 1a28

Promedio 43%< 43%< 40<

Aplicacion del Modelo de Provus a los Resultados obtenidos a traves de la

Opinidn de los Docentes y Estudiantes

Después de tabular los datos, se analizo e interpreto la informacion recogida una
vez aplicado los cuestionarios a los docentes y estudiantes de la U.E.N. “Antonio
Ortega Orddfez”; posterior a ello, se aplicé el Modelo de Discrepancias de Malcolm
Provus a los resultados obtenidos. Este modelo concibe la evaluacion “comparar el
estandar con el desempefio para obtener las discrepancias”. En el caso de esta
investigacion, se constratd el deber ser del rol del docente evaluador en relacion al
disefio y ejecuciéon de los planes de evaluacion (estandar) con la realidad de los
docentes evaluadores en la U.E.N. “Antonio Ortega Ordodfiez” (desempefio); las
diferencias entre estos dos puntos permitié obtener las conclusiones (discrepancias)

de la investigacion.
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Tomando en cuenta las caracteristicas y elementos del modelo de Discrepancias
de Provus, el papel del evaluador es de recolectar informacion del deber ser con el
ser y establecer de ahi las discrepancias, que son las conclusiones de la investigacion.
A continuacion se puede apreciar en el Cuadro 13 el andlisis de discrepancias entre
el estandar (S) y el desempefio (P), recordando que el estdndar en esta investigacion
son las caracteristicas o aspectos relacionados con el rol del docente evaluador (la
teoria de ese tema, y los lineamientos legales) y el desempefio es el ser, la realidad
que vive el docente en su rol evaluador en la U.E.N. “Antonio Ortega Ordoéfiez. Este
debe ser se realiz6 empleando los cuestionarios a los docentes y alumnos de esta

institucion educativa.
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Cuadro 13
Anélisis de Discrepancias entre el deber ser y el ser

Comparacion
con el Modelo

Estandar (S) Desempefio (P)

€l

Rol del Docente Evaluador en relacion al disefio y Rol del Docente evaluador en relacion al disefio y de Provus
ejecucion de los planes de evaluacién (deber ser) ejecucion de los planes de evaluacién en la U.E.N.
“Antonio Ortega Ordoiiez” (ser)
Docentes Estudiantes
El perfil del docente en su rol evaluador, segiin Mesa (1995) y  Informacién obtenida del Informacion obtenida D
Pefia (1999) se pueden resumir en tres grandes grupos que son cuestionario aplicado a los del cuestionario é
antes, durante y después de la evaluacion. (Art. 89, RGLOE, docentes que laboran en el 4to aplicado a los C
1999). aflio de Educacibn Media estudiantes de 4to afio R
Antes de la evaluacidn, el docente debe: General. de Educacion Media E
1. Informar a los estudiantes sobre los objetivos a evaluar y Antes de la Evaluacion: General. P
lograr en el lapso. (Art. 6, REPD, 2000 y Capitulo IV, La mayoria de los docentes Antes de la ’S
seccion | N° 32, Disposiciones Generales del Manual encuestados indicaron  que Evaluacién: c
Normativo de los Procesos de Planificacion y Evaluacion algunas  veces aplican la Los estudiantes I
de la U.E.N. “Antonio Ortega Ordoiiez”). evaluacion diagndstica y toman encuestados, la A
2. Planificar el proceso de evaluacién. (Art. 43, LOE, 2009).  en cuenta los resultados de estas mayoria  de  ellos S
3. Permitir modificaciones en el plan de evaluacion. (Capitulo para modificar el plan de consideran que los
I1 N° 5, Disposiciones Generales del Manual Normativo de evaluacion (siendo esta necesaria docentes que laboran
los Procesos de Planificacion y Evaluacion de la U.E.N. e indispensable a la hora de en el 4to afio de
“Antonio Ortega Orddfiez”. planificar y lo estipula la ley), Educacion Media
4. Planificar tomando en cuenta las necesidades de los esto se puede evidenciar en los General no cumplen
alumnos. (Capitulo Il N° 5, Disposiciones Generales del gréaficos 5,7y 8. con su rol evaluador en
Manual Normativo de los Procesos de Planificacion y También expresaron que algunas relacion al disefio y
Evaluacion de la U.E.N. “Antonio Ortega Ordéfiez”). veces emplean diferentes ejecucion de los planes
5. Organizar los recursos para lograr los objetivos. (Art. 6, recursos para lograr en el de evaluacion, esto se
REPD, 2000). desarrollo de los objetivos a puede observar en los
6. Entregar a los estudiantes el plan de evaluacion. (Capitulo alcanzar en la asignatura, y a su graficos 1, 3,4y 7.
I11, seccion Ill, Plan de Evaluacion N° 11, del Manual vez, no entregan la mayoria de




Vel

los docentes los instrumentos con
la planificacion al departamento
de Evaluacion.

Normativo de los Procesos de Planificacion y Evaluacion
de la U.E.N. “Antonio Ortega Ordofiez”).

7. Aplicar la prueba diagnéstica y tomar en cuenta los
resultados al momento de planificar. (Art. 92, RGLOE,
1999).

8. Entregar la planificacion al departamento con sus
respectivos instrumentos de evaluacion. (Capitulo I,
Disposiciones Generales N° 1 y 2 del Manual Normativo
de los Procesos de Planificacion y Evaluacion de la U.E.N.
“Antonio Ortega Orddfiez”).

Observacion: Las informaciones dadas por los docentes y estudiantes en referencia al rol del docente como evaluador en
relacion al disefio y ejecucion de los planes de evaluacion, en constrate con la fundamentacion legal que se sustenta la
dimension antes de la evaluacion, se infiere que existen discrepancias porque el docente no cumple con su rol evaluador de
acuerdo a los lineamientos normativos y legales; dando como consecuencia, resultados no acordes a la realidad y que los

estudiantes no sean participes de sus propias practicas evaluativas.

Durante la evaluacion, el docente debe: Informacion obtenida del Informacion obtenida C
9. Guiarse por el plan de evaluacion. (Capitulo 111, cuestionario aplicado a los del cuestionario 0
seccion 11, Plan de Evaluacion, del Manual Normativo de docentes. aplicado a los '
los Procesos de Planificacién y Evaluacion de la U.E.N. Durante la Evaluacion: estudiantes. N
“Antonio Ortega Ordoiiez”). La mayoria de los docentes Durante la ?
10. Informar a los estudiantes en que estan fallando. (Art. 92, expresaron que algunas veces Evaluacion: D
RGLOE, 1999). cumplen con las actividades La mayoria de los E
11. Llevar un control de las evaluaciones. (Art. 43, LOE, realizadas durante una estudiantes N
2009). evaluacion, pero esto no sucede encuestados estan de C
12. Lleva un control de los logros personales y grupales de los en algunas casos tales como: no acuerdo en términos I
estudiantes. (Art. 89, RGLOE, 1999). siempre prestan atencién a la generales en que el A
13. Tener registro de las asistencias de los alumnos. (Art. 109, actuacién individual de los docente algunas veces S
RGLOE, 1999). estudiantes, no entrega cumple con los /
14. Tomar en cuenta durante las evaluaciones las oportunamente las asignaciones aspectos requeridos D
caracteristicas y necesidades del estudiante. (Art. 43, LOE, evaluativas para que el estudiante antes de la evaluacion. é
2009). pueda corregir sus fallas y sequir Sin ~ embargo,  los C
15. Proporciona la coevaluacion. (Art. 97, RGLOE, 1999; y avanzado, y mucho menos estudiantes expresaron
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Capitulo 11, seccion Ill, Plan de Evaluacién N° 18, del
Manual Normativo de los Procesos de Planificacion y
Evaluacion de la U.E.N. “Antonio Ortega Orddfiez”).
Emplea la autoevaluacion. (Art. 97, RGLOE, 1999; y
Capitulo 111, seccion Ill, Plan de Evaluacién N° 18, del
Manual Normativo de los Procesos de Planificacion y
Evaluacion de la U.E.N. “Antonio Ortega Orddfiez”).
Adaptar las pruebas cortas a la complejidad de los
objetivos vistos en clases. (Art. 90, RGLOE, 1999).
Evaluar los rasgos de la personalidad. (Art. 89, RGLOE,
1999).

Prestar atencion a la actuacion individual del estudiante.
(Art. 43, LOE, 2009).

Facilitar ayuda cuando es consultado durante una
evaluacion. (Art. 6, REPD, 2000).

Devolver en el momento oportuno las asignaciones
evaluativas. (Capitulo Il1, seccion 1V, De la Evaluacion
continua, N° 24 del Manual Normativo de los Procesos de
Planificacién y Evaluacion de la U.E.N. “Antonio Ortega
Ordofez”).

Emplear diferentes tipos de técnicas. (Art. 90 y 94,
RGLOE, 1999).

Emplear diferentes tipos de instrumentos de evaluacion.
(Art. 90y 94, RGLOE, 1999).

emplean diferentes técnicas e
instrumentos de  evaluacion,
prefieren segln la opinién de los
profesores emplear a veces los
mismaos por ser mas comodos a la
hora de evaluar y menos
engorroso el proceso de corregir
las actividades evaluativas. Esto
se puede evidenciar en los
gréficos 10, 16, 19, 21y 23).

opiniones contrarias a
de los profesores en
cuanto a que no los
ayudan en las
evaluaciones  cuando
ellos lo consultan, no

aplican algunos
docentes la
autoevaluacion y

coevaluacion. Se puede
evidenciar en  los
graficos 12, 15, 16, 17,
20y 22.

nr>—0O0Z>1UVTMA

Observacion: Las opiniones dadas por los docentes y estudiantes en relacion a la fundamentacion legal y normativa en la
dimensién durante la evaluacion, se deduce que existen discrepancias (tales como: uso inadecuado entre las técnicas e
instrumentos de evaluacion, no llevan un registro de los logros personales y grupales, no emplean las formas de evaluacion) y
coincidencias (registro de las asistencias de los estudiantes, control de las evaluaciones realizadas, evalla los rasgos); esto
permite comprender que en la dimension durante la evaluacion, el docente cumple con su rol evaluador en relacion al disefio y
ejecucion de los planes de evaluacién en algunos aspectos, pero hay otros puntos que el docente no cumple con su rol evaluador

a cabalidad.
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Después de la Evaluacién, el docente debe:

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

Tomar en cuenta los resultados de Las evaluaciones para
detectar y corregir fallas. (Art. 88, RGLOE, 1999).

Discutir en clase los resultados de las evaluaciones.
(Capitulo 1V, seccion 11, N° 38 Y 39 del Manual
Normativo de los Procesos de Planificacion y Evaluacion
de la U.E.N. “Antonio Ortega Ordofiez”).

Dar a conocer a los alumnos el 70% de su calificacion
acumulada antes de la estrategia de lapso. (Art. 111,
RGLOE, 1999).

Realizar actividades de nivelacion con los objetivos no
logrados. (Art. 112, RGLOE, 1999).

Preocuparse por el nimero de aplazados. (Art. 6, REPD,
2000).

Indagar sobre los factores que influyen en el fracaso de los
estudiantes. (Art. 6, REPD, 2000).

Emplear la retroalimentacion cuando entrega las
evaluaciones a los alumnos. (Capitulo 1V, seccién 111, N°
24 del Manual Normativo de los Procesos de Planificacion
y Evaluacion de la U.E.N. “Antonio Ortega Orddfiez”).
Comunicar, orientar y hacer reflexionar sobre el proceso
evaluativo. (Art. 97, RGLOE, 1999).

Informacion  obtenida  del
cuestionario aplicado a los
docentes.

Después de la Evaluacion:

Informacidon obtenida del
cuestionario aplicado a los
estudiantes.

La mayoria de los profesores
encuestados expresaron que
algunas veces les indican a los
estudiantes cuanto  tienen
acumulado en su 70% antes
de realizar una evaluacion de
lapso, y también no siempre
emplean la retroalimentacion
y muchos menos toman en
cuentan los resultados de las
evaluaciones para detectar
fallas de los estudiantes, sino
todo lo contrario, solamente
asigna un calificacién y ya;
algunos docentes indican que
es por falta de tiempo. Esto se
puede evidenciar en los
gréficos 25, 26, 29 y 30.

Después de la
Evaluacion:
Las opiniones

suministradas por los
estudiantes indicaron que
algunas veces los docentes
realizan actividades de

nivelacion con los
objetivos no logrados,
tampoco  aplican la

retroalimentacion para
ellos poder corregir sus
fallas en las evaluaciones
y poder convertirlas en
fortalezas al conocer el
porqué de su ponderacion,
que la actividad evaluativa
sea MA&s un proceso de
reflexion que de
asignacion de una
calificacion. Esto se puede
observar en los gréficos
25, 26, 27, 30,y 31.
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corregirlas y convertirlas en fortalezas.

Observacién: Con respecto a las opiniones dadas por los docentes y estudiantes en la dimensidn después de la evaluacién, se
deduce que existen varias discrepancias entre el deber ser y el ser del docente en su rol evaluador en relacion al disefio y
ejecucion de los planes de evaluacion, motivado a que la actuacion del docente se aleja de lo estipulado en el basamento legal y
curricular en aspectos tales como: los profesores no discuten los resultados de las evaluaciones, no realizan las actividades de
nivelacion, no emplea la retroalimentacion, y tampoco le informa sobre las debilidades y fallas de los educandos para




En referencia al analisis e interpretacion de los resultados y de las discrepancias
(reflejados en los cuadros 12 y 13) se puede evidenciar que el rol del docente como
evaluador abarca no sélo el hecho de asignar o colocar una calificacion, sino méas bien
es un proceso complejo que obedece a muchas factores, se puede decir, que el
proceso evaluativo es multifactorial, no abarca solamente el punto de vista del
docente sino que engloba desde el estudiante hasta la comunidad, implica un
complejo sistema educativo, que no es una tarea facil de ejecutar pero no es imposible

de realizar.

Considero que para obtener resultados de calidad en el proceso de ensefianza y
aprendizaje es necesario que la planificacion de las evaluaciones sea una fase
producto de la reflexion no sélo del docente interesado en elaborarlo, sin que, a fin de
ofrecer una mayor coherencia y relevancia, quienes sin apresuramiento y partiendo de
criterios establecidos, seleccionen y organicen aquellas estrategias evaluativas que
sean pertinentes con los objetivos, contenidos y actividades evaluativas. Y a su vez,
que los estudiantes sean coparticipes de ese proceso evaluativo y ayudan al docente
en las practicas evaluativas, que sean actividades evaluativas en consenso y no
aisladas. Con el fin de contribuir a la formacion del alumno, usando la evaluacion

como una herramienta de aprendizaje.
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CAPITULO V

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Conclusiones

Considerando los objetivos especificos planteados, el analisis de los resultados
y la aplicacion del modelo de Discrepancias de Provus en esta investigacion, se
presentan a continuacion las conclusiones generales del estudio.

En relacion al primer objetivo especifico que es diagndsticar la situacion actual
del rol del docente como evaluador en relacion al disefio y ejecucion de los planes de
evaluacion en el 4to afio de Educacion Media General de la U.E.N. “Antonio Ortega
Orddfiez”, se concluyo que de acuerdo con las opiniones de los docentes y estudiantes
dicha situacion pareciera que los profesores no cumple con su rol evaluador antes,
durante y después de una evaluacion, al no aplicar de una manera adecuada el proceso
evaluativo en virtud de encontrar contradicciones entre las opiniones de los docentes
y los educandos; tales como: los docentes no discuten con los estudiantes el plan de
evaluacion, no les permite modificarlo y mucho menos cambian las actividades
evaluativas motivado a que siempre son las mismas. Asimismo, opinan que los
profesores no toman en cuenta el progreso u actuacion individual de ellos, sino mas
bien, es colocar una calificacion, sin tomar en cuenta el esfuerzo que los educandos
hicieron por tratar de alcanzar esa ponderacion.

Tomando en cuenta estas contradicciones entre los docentes y estudiantes al
compararlas con el deber ser del rol del profesor como evaluador de acuerdo con el
basamento legal (Ley Organica de Educacion, Reglamento General de la Ley
Orgénica de Educacion, Reglamento del Ejercicio de la Profesion Docente y los
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lineamientos emanado por la institucion educativa (el Manual Normativo de los
Procesos de Planificacion y Evaluacién de la U.E.N. “Antonio Ortega Ordéfiez”) se
concluyé que la realidad de los docentes que laboran en esta institucion educativa se
alejan considerablemente del deber ser del educador en su rol evaluador en relacién al
disefio y ejecucion de los planes de evaluacion.

Con respecto al segundo objetivo el cual esta orientado a identificar los
elementos que utilizan los docentes en relacion al disefio y ejecucion de los planes de
evaluacion en el 4to afio de Educacion Media General de la U.E.N. “Antonio Ortega
Ordoiiez”, se evidencio en atencion a las observaciones realizadas en los planes de
evaluacion entregados al departamento de evaluacion (ver anexo D), y las opiniones
de los estudiantes y docentes, se concluyo que los elementos que emplea el profesor
en la elaboracién y ejecucion de los planes son: actividades, técnicas, instrumentos
evaluativos en relacion a los objetivos y contenidos a evaluar en la asignatura.

Los resultados obtenidos parecieran indicar que las practicas evaluativas de los
profesores de la U.E.N. “Antonio Ortega Orddfiez”, no se corresponde con lo
establecido en la documentacién legal y normativa que rige este proceso. Dando
como consecuencia que la mayoria de los docentes emplean en forma inadecuada la
seleccion de las estrategias, técnicas, instrumentos evaluativos que necesitan para
abordar el plan de evaluacion, esto se observé claramente cuando el docente entrego
las planificaciones al departamento de Evaluacion, la mayoria de los profesores, no
anexan los instrumentos.

También se concluyo que los docentes que utilizan las mismas técnicas e
instrumentos de evaluacion para todos los objetivos que va a evaluar, trae como
consecuencia que la inadecuada seleccion y utilizacion de las técnicas e instrumentos
de evaluacion reducen considerablemente los alcances y beneficios del proceso
evaluativo. Toda esta informacion indicdé que los profesores no cumplen
adecuadamente con los elementos contenidos en un plan de evaluacion, lo cual se
puede concluir que el profesor no cumple con su rol evaluador en relacién al disefio y
ejecucion de los planes de evaluacion, al tener una realidad totalmente distinta al

deber ser.
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En lo concerniente al tercer objetivo, establecer las discrepancias entre el deber
ser y el ser del docente en su rol evaluador con el disefio y ejecucion de los planes de
evaluacion utilizando el Modelo de Provus en el 4to afio de Educacion Media General
de la U.E.N. “Antonio Ortega Orddiiez”, tomando en cuenta los resultados obtenidos
en la aplicacion del Modelo de Discrepancias de Provus, a través del cual se
analizaron las opiniones de los estudiantes y docentes, podria afirmarse que la
mayoria de los profesores no cumplen con su rol evaluador en lo referente al disefio y
ejecucion de los planes de evaluacién en atencion a los documentos legales y
normativos emanados por el Ministerio del Poder Popular para la Educacion.

Entre las discrepancias encontradas se observaron las siguientes: el docente no
toma en cuenta las condiciones en las cuales deben ser aplicadas las técnicas e
instrumentos de evaluacion lo que posiblemente implique que los resultados que se
obtengan se encuentren alejados significativamente de la actuacion del estudiante;
existen fallas y debilidades (uso inadecuado y confusion de las técnicas e
instrumentos de evaluacion) al momento de disefiar y ejecutar el plan de evaluacion
y por ende, en las actividades evaluativas de los estudiantes.

Los hallazgos encontrados sobre el docente en su rol evaluador en relacion al
disefio y ejecucion de los planes de evaluacion en la U.E.N. “Antonio Ortega
Orddfez”, nos lleva a reflexionar sobre la bldsqueda de nuevas opciones que
contribuyan a mejorar las practicas evaluativas inherentes al proceso de ensefianza y
aprendizaje, a objeto de que estas sean menos engorrosas, se den bajo un clima de
libertad, creatividad, en el cual el estudiante no sea un ente pasivo, donde se le brinde
las oportunidades de autoevaluarse y coevaluarse; posiblemente implique que los
resultados que se obtuvieron en esta investigacion se encuentren alejados del deber
ser del docente en su rol evaluador.

Adicional a estas conclusiones, la implicacion que conlleva el docente en su rol
evaluador, es que este debe conocer y comprender la realidad de su ambiente de
trabajo y entender el impacto de sus acciones mas alla de sus intenciones. Ademas,

debe tener una vision holistica del proceso evaluativo.
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Recomendaciones

A continuacion se presentan las recomendaciones, derivadas de los resultados y
de las conclusiones de la investigacion, las mismas van dirigidas a: los Directivos,
Departamento de Evaluacidon, docentes y estudiantes de la Unidad Educativa
Nacional “Antonio Ortega Ordo6fiez”, para los investigadores y por ualtimo
Vicerrectorado de Investigacion y Postgrado de la UPEL y la Subdireccién de
Investigacion del IPMJMSM.

Personal Directivo de la U.E.N. “Antonio Ortega Ordofiez”: Comprometerse a
facilitar talleres, charlas y debates de formacion profesional y personal a los docentes
y estudiantes con el fin de mejorar las practicas evaluativas, y también, involucrar
aquellos actores que de una forma u otra intervienen en el proceso educativo.

Departamento de Evaluacion de la U.E.N. “Antonio Ortega Ordofiez”:
Participar con los docentes en la ejecucion y disefio de los planes de evaluacion, no lo
realice el docente aisladamente sino méas bien, fortalecer las relaciones y hacer que
los estudiantes se involucren en su proceso evaluativo, y de esta forma, es menos
complicada la labor del docente en su quehacer diario; continuar y profundizar en el
rol del docente como evaluador, para asi mejorar la calidad educativa, a su vez, hacer
que la evaluacion se convierta en un proceso dindmico y continuo, donde se evalla
todo el proceso a lo largo del aprendizaje, y se necesita de la colaboracion de todos
los entes interesados en esto.

Personal Docente de la U.E.N. “Antonio Ortega Orddfiez”: Renovar las
practicas evaluativas, en otras palabras, el docente en su rol evaluador debe estar en
una constante revision de sus actividades, estrategias, técnicas e instrumentos
evaluativos con el fin de no caer en la rutina y no repetir siempre lo mismo generando
la poca participacion de los estudiantes en el proceso evaluativo; Los docentes,
participantes de esta investigacion, sean multiplicadores de como debe ser su rol
evaluador, como lo pueden llevar a la practica para que la realidad sea lo mas

parecido al deber ser.
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Es necesaria e indispensable planificar la evaluacion motivado a que sirve para
orientar la accion pedagogica en cualquier escenario educativo, también contribuye a
organizar el trabajo diario en base a un diagndstico y no improvisar, asi como tener
en claro lo qué se va a hacer, por qué y como se va hacer para lograr la mejor
utilizacion del tiempo. Las técnicas e instrumentos de evaluacion deben ser acordes
con la realidad, que permitan valorar, definir, identificar y demostrar fielmente cual
ha sido el rendimiento y el aprovechamiento del estudiante, identificando en conjunto
aquellos aspectos no alcanzados. Debe realizarse por tanto una evaluacion continua y
constante de todo el accionar del estudiante y del docente, y de todos los aspectos
diversos a considerar, cognitivos, axiologicos, humanisticos y practicarse
permanente, a diario, adherida, a la actualidad cotidiana en la que esté presente el
estudiante.

Estudiantes de la U.E.N. “Antonio Ortega Ordo6fiez”: La participacion de los
estudiantes en el andlisis y discusion de los planes de evaluacion, sea de una manera
mas honesta, objetiva, y sus aportes contribuyan a determinar con efectividad el
progreso de los aprendizajes con respecto a los objetivos propuestos en la asignatura.
Los estudiantes no deben ver la evaluacion como un proceso de medicion, sino
también de valoracion y apreciacion. Esta debe ser permanente, donde se establezca
una mejor comunicacién entre los estudiantes y el maestro. Donde el ideal es que los
estudiantes conozcan desde los principios cuales son los criterios que se tomaran
para la realizacion de la evaluacion, donde el profesor ademas de ser una guia, sea un
buen orientador de todos estos procesos. Teniendo claridad del por qué evaluar, para
qué, con que criterios y cémo evaluar.

Investigadores: Continuar y profundizar en el proceso evaluativo, ahondar en el
rol del docente como evaluador, para asi mejorar la calidad educativa. Buscar
mecanismos que permitan que el disefio y ejecucion de los planes de evaluacion se
convierta en un proceso dindmico y continuo, donde se evalla todo el proceso a lo
largo del aprendizaje, en el cual todos los entes interesados tengan la oportunidad de

participar.
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Vicerrectorado de Investigacion y Postgrado de la UPEL y la
Subdireccién de Investigacion del IPMJMSM: Revisar y actualizar el Plan de
Estudio de la Maestria en Educacion Mencion Evaluacion, a fin de abrir espacios
para la reflexion sobre el &rea de evaluacion curricular, especificamente
evaluacion del docente en su rol de evaluador. Definir y crear Lineas de
Investigacion referidas al docente su rol evaluador con los modelos de evaluacion.
Sensibilizar a los participantes de la Maestria en Educacion Mencion Evaluacién
educacional para que sea participe en sus instituciones educativas de la
construccion y disefio de los planes de evaluacién en conjunto con los estudiantes
y todos los entes interesados en él, y que dicho proceso se dé en un clima de

concenso entre todas las partes.
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ANEXO A

CUESTIONARIO APLICADO A LOS DOCENTES

(U.E.N. ANTONIO ORTEGA ORDONEZ)
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Universidad Pedagogica Experimental Libertador
Instituto Pedagogico de Miranda
José Manuel Siso Martinez
Maestria en Educacion mencién Evaluacion Educacional

Estimado (a) Profesor (a)

El objetivo de este cuestionario es obtener informacion relevante para el
estudio que se realiza, cuyo objetivo es evaluar el desempefio docente en su rol
evaluador en relacion al disefio y ejecucion de los planes de evaluacion en el 4to afio
de Educacion Media General de la U. E. N. “Antonio Ortega Ordofiez”, Palo Verde,
Edo. Miranda.

Los resultados que se recolectaran seran tomados en forma global, por tanto,
tiene caracter anénimo. En tal sentido, se agradece no firmar, ni identificar este

cuestionario.

Su colaboracién serd de gran relevancia dada su experiencia, capacitacion y
trayectoria profesional que seran valiosos aportes como valor de agregado

cognoscitivo.

Mucho sabré agradecerle su relevante contribucion y la dedicacion que tenga

a bien ofrecer, respondiendo al cuestionario aqui anexo.

Atentamente,

Lic. Alcinda De Sousa

(Investigadora)
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CUESTIONARIO PARA LOS DOCENTES

Parte |. Datos Personales.

1. Titulo que posee:
1.1 Pregrado:
1.2 Postgrado:

1.1.1 Especialista en:
1.1.2 Magister en:
1.1.3 Doctor en:
1.1.4 Otros:

2. Asignaturas que dicta:
3. Afios de servicio en la Institucion:

Parte Il. Informacion relevante para la investigacion.

Instrucciones: Lea atentamente cada uno de los enunciados contenidos en este
cuestionario y responda marcando con un (X) en los espacios en blanco tomando en
cuenta los siguientes criterios. (Siempre / Casi Siempre / Algunas Veces / Nunca).

Criterios
Enunciados

El profesor antes de la Evaluacion Siempre | Casi Algunas | Nunca
Siempre | Veces

1. Informa a los estudiantes sobre los
objetivos a evaluar y lograr en el
lapso.

2. Planifica el proceso de evaluacion.

3. Permite modificaciones al plan de
evaluacion.

4. Planifica tomando en cuenta las
necesidades de los estudiantes.

5. Organiza los recursos para evaluar los
objetivos.

6. Entrega el plan de evaluacion a los
alumnos.

7. Aplica la evaluacion diagnostica y
tomen cuenta sus resultados a la hora
de a planificar.

8. Entrega al Departamento de
Evaluacion los instrumentos de
evaluacion con la planificacion.
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El profesor durante la Evaluacion Siempre | Casi Algunas | Nunca
Siempre | Veces
9. Se guia por el plan de evaluacion
entregado al Departamento.
10. Le informa a los estudiantes en lo que
estan fallando.
11. Lleva un control de la evaluacion de
los estudiantes.
12. Lleva un control de los logros
personales y grupales de los
estudiantes.
13. Lleva un registro de asistencia de los
estudiantes.
14. Toma en cuenta las diferencias
individuales del alumno.
15. Proporciona la coevaluacion de los
estudiantes.
16. Proporciona la autoevaluacion de los
estudiantes.
17. Las pruebas cortas se adecuan a la
complejidad del objetivo
desarrollado.
18. Evalua los rasgos de la personalidad
de los estudiantes.
19. Presta atencion a la actuacion
individual del estudiante.
20. Facilita ayuda cuando es consultado.
21. Devuelve, en su momento, los
trabajos u asignaciones.
22. Emplea diferentes técnicas de
evaluacion
23. Utiliza diferentes instrumentos de
evaluacion
El profesor después de la Evaluacion | Siempre | Casi Algunas | Nunca
Siempre | Veces

24. Toma en cuenta los resultados de las
evaluaciones para detectar y corregir
fallas.

25. Discute en clase los resultados de las
evaluaciones.

26. Da a conocer a los estudiantes el 70%
de su calificacion acumulada ante de
la prueba de lapso.
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27. Realiza actividades de nivelacion con
los objetivos no logrados.

28.Se preocupa por el numero de
aplazados.

29. Indaga sobre los factores que influyen
en el fracaso de los estudiantes.

30. Emplea la retroalimentacién cuando
entrega las evaluaciones a los
estudiantes.

31. Comunica, orienta y hace reflexionar
sobre el proceso evaluativo.

Nota. Los enunciados del instrumento fue una adaptacion hecha por la autora de Mesa (1995)
y Pefia (1999).
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ANEXO B

CUESTIONARIO APLICADO A LOS ALUMNOS

(U.E.N. ANTONIO ORTEGA ORDONEZ)
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CUESTIONARIO PARA LOS ESTUDIANTES

(4TO ANO DE EDUCACION MEDIA GENERAL)

Parte I. Datos Personales:
Sexo:F( )/ M ()
Edad:

Lugar (Area Geografica) donde vives:

¢ Desde cuando estas estudiando en el plantel (afios)?

Parte I1. Informacion relevante para la Investigacion.

Instrucciones: Lea atentamente cada uno de los enunciados contenidos en este
cuestionario y responda marcando con un (X) en los espacios en blanco tomando en
cuenta los siguientes criterios. (Siempre / Casi Siempre / Algunas Veces / Nunca).

Criterios
Enunciados ¢Con qué frecuencia...
El profesor antes de la Evaluacion Siempre | Casi Algunas | Nunca
Siempre | Veces
1. Le Informa sobre los objetivos a evaluar
y lograr en el lapso.
2. Permite modificaciones al plan de
evaluacion.
3. Planifica tomando en cuenta tus
necesidades.
4. Entrega el plan de evaluacion a los
alumnos.
5. Aplica la evaluacién diagnostica.
El profesor durante la Evaluacion Siempre | Casi Algunas | Nunca
Siempre | Veces

6. Se guia por el plan de evaluacion
discutido en clase.

7. Les informan cuales son sus fallas o
debilidades.

8. Lleva un control de las evaluaciones
realizadas en el aula.

9. Lleva un control de los

personales y grupales.

logros

10. Lleva un registro de asistencia.

11. Emplea en el aula la coevaluacion.

12. Emplea en el aula la autoevaluacion.

146




13. Las pruebas cortas se adecuan a la
complejidad del objetivo desarrollado.

14. Eval(a los rasgos de la personalidad.

15. Presta atenciobn a su actuacion
individual.

16. Facilita ayuda cuando es consultado.

17. Devuelve, en su momento, los trabajos u
asignaciones.

18. Emplea  diferentes  técnicas  de
evaluacion; tales como: pruebas,
presentaciones orales, mapas mentales,
conceptuales, trabajos, producciones
escritas, entre otros.

19. Utiliza diferentes instrumentos de
evaluacion, por ejemplo: escala de
estimacion, lista de cotejo, registros,
hoja de observacion, entre otros.

El profesor después de la Evaluacion Siempre | Casi Algunas | Nunca
Siempre | Veces

20. Toma en cuenta los resultados de las
evaluaciones para detectar y corregir
fallas.

21. Discute en clase los resultados de las
evaluaciones.

22. Les da a conocer el 70% de su
calificacién acumulada ante de la prueba
de lapso.

23. Realiza actividades de nivelacion con
los objetivos no logrados.

24. Se preocupa por el numero de
aplazados.

25. Indaga sobre los factores que influyen
en el fracaso de sus evaluaciones.

26. Emplea la retroalimentacion cuando le
entrega las evaluaciones.

27. Comunica, orienta y hace reflexionar
sobre el proceso evaluativo.

Nota. Los enunciados del instrumento fue una adaptacion hecha por la autora de Mesa (1995) y Pefia
(1999).
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ANEXO C

FORMATOS DE VALIDACION

148



ANEXO C-1

Instrucciones para la validacion

de los instrumentos
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UNIVERSIDAD PEDAGOGICA EXPERIMENTAL LIBERTADOR
INSTITUTO PEDAGOGICO DE MIRANDA
JOSE MANUEL SISO MARTINEZ
Subdireccion de Investigacion y Postgrado
Maestria en Educacion mencién Evaluacion Educacional

INSTRUMENTO DE VALIDACION

Estimado (a) Profesor (a)

Me es grato dirigirme a usted, con la finalidad de solicitar su valiosa colaboracion en
calidad de experto en el area, para validar los Cuestionarios anexo a través del cual
se obtendra informacion necesaria para la investigacion, que se realiza, denominada:
EL ROL EVALUADOR DEL DOCENTE EN RELACION AL DISENO Y
EJECUCION DE LOS PLANES DE EVALUACION EN EL 4TO ANO DE
EDUCACION MEDIA GENERAL DE LA U.E.N. ANTONIO ORTEGA
ORDONEZ, PALO VERDE, EDO. MIRANDA.

Su colaboracion sera de gran relevancia dada su experiencia, capacitacion y
trayectoria profesional, al tiempo que sus aportes mejoraran la calidad del presente

instrumento de investigacion.

Mucho sabré agradecerle su tiempo, dedicacion, observaciones y recomendaciones

gue tenga a bien ofrecer.
Atentamente,

Profa. Alcinda De Sousa

Anexo: Instrucciones para la Validacion e instrumento (Cuestionarios aplicado a los docentes y

estudiantes)
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Universidad Pedagogica Experimental Libertador
Instituto Pedagogico de Miranda
José Manuel Siso Martinez
Maestria en Educacion mencién Evaluacion Educacional

INSTRUCCIONES PARA LA VALIDACION DEL INSTRUMENTO

A continuacion se presentan una serie de items de los instrumentos: (a)
Cuestionario para los profesores y (b) Cuestionario para los Estudiantes, proceda a
leer y analizar cada uno y marque con una equis (X) su apreciacién con relacion con
los aspectos que se indican en el cuadro y los criterios que se indican:

Aspecto Significado 3 2 1
Vinculacion de
los itemes
planteados con los
PERTINENCIA objetivos de'
estudios

Importancia  del
item en el aspecto
RELEVANCIA | aevaluar

Correspondencia
del contenido de

. la pregunta con el Cumple Cumple No
ADECUACION | nivel de
., con el con el criterio, cumple
preparacion  del Dero
entrevistado criterio, no con el
Interpretacion requiere necesita o
inequivoca del | modificaciones algunas criterio
enunciado de la modificaciones
. pregunta con
REDACCION . L,
claridad, precision
y vocabulario
técnico
: NUmero de itemes
EXTENSION

y la amplitud
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ANEXO C-2

Formato para el registro de las opiniones
dadas por los expertos

(Cuestionario aplicado a los Docentes)
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Registros de las opiniones dadas por los (tres) expertos en el instrumento: Cuestionario dirigido a los Docentes.

PERTINENCIA | RELEVANCIA | ADECUACION REDACCION | EXTENSION | Toal [ og Observaciones
ITEMES (P) (R) (A (Re) (E)

3| 2 1 (3] 2 1 (3] 2 1 (3] 2 1 |3|2| 1 | 45 |100
1 -| 6 - 19| - - -1 6 - |- 6 - 19 - - 36 | 80 Revisar (P, A, Re)
2 9 - - - 6 - - 6 - 9 - - 9| - - 39 | 87 Revisar (R, A)
3 - 6 - - 6 - - 6 - - 6 - 9 - - 33 | 73 Revisar (P, R, A, Re)
4 -| 6 - |- 6 - -1 6 - |- 6 - 19 - - 33 | 73 Revisar (P, R, A, Re)
5 - 6 - - 6 - - 6 - - 6 - 9 - - 33 | 73 Revisar (P, R, A, Re)
6 9| - - 19| - - 19| - - |- 6 - 19 - - 42 | 93 Revisar (Re)
7 9| - - 19| - - |- 6 - -1 6 - 19 - - 39 | 87 Revisar (A, Re)
8 -| 6 - 19| - - -1 6 - |- 6 - 19 - - 36 | 80 Revisar (P, A, Re)
9 - 6 - - 6 - - 6 - - 6 - 9 - - 33 | 73 Revisar (P, R, A, Re)
10 9 - - 9 - - - 6 - - 6 - 9 - - 39 | 87 Revisar (P, A, Re)
11 - 6 - - 6 - - 6 - - 6 - 9 - - 33 | 73 Revisar (P, R, A, Re)
12 - 6 - - 6 - - 6 - - 6 - 9 - - 33 | 73 Revisar (P, R, A, Re)
13 9 - - 9 - - - 6 - - 6 - 9 - - 39 | 87 Revisar (P, A, Re)
14 - 6 - - 6 - - 6 - - 6 - 9 - - 33 | 73 Revisar (P, R, A, Re)
15 9| - - 19 - - 19 - - 19 - - 19 - - 45 | 100 Ninguna
16 -| 6 - |- 6 - |- 6 - - - 3 19|-1 - 30 | 67 Revisar (P, R, A, Re)




12

Cont. Registros de las opiniones dadas por los (tres) expertos en el instrumento: Cuestionario dirigido a los Docentes.

PERTINENCIA | RELEVANCIA | ADECUACION REDACCION | EXTENSION [ Total [ og Observaciones
ITEMES (P) (R) A (Re) (E)

3 2 1 3 2 1 3 2 1 3 2 1 3|2 1 45 | 100
17 -1 6 - -1 6 - -1 6 - -1 6 - - - 33 | 73 Revisar (P, R, A, Re)
18 - 6 - - 6 - - 6 - - 6 - 9 - - 33 | 73 Revisar (P, R, A, Re)
19 - 6 - - 6 - - 6 - - 6 - 9 - - 33 | 73 Revisar (P, R, A, Re)
20 - 6 - - 6 - - 6 - - 6 - 9 - - 33 | 73 Revisar (P, R, A, Re)
21 - 6 - - 6 - - 6 - - 6 - 9| - - 33 | 73 Revisar (P, R, A, Re)
22 9 - - 9 - - 9 - - - 6 - 9| - - 42 | 93 Revisar (Re)
23 9 - - 9 - - 9 - - - 6 - 9] - - 42 | 93 Revisar (Re)
24 - - 3 |- - 3 |- - 3 |- - 3 |-1-1]3 15 | 33 Eliminar el item
25 - 6 - - 6 - - 6 - - 6 - 9| - - 33 | 73 Revisar (P, R, A, Re)
26 - 6 - - 6 - - 6 - - 6 - 9| - - 33 | 73 Revisar (P, R, A, Re)
27 - 6 - - 6 - - 6 - - 6 - 9| - - 33 | 73 Revisar (P, R, A, Re)
28 9 - - 9 - - 9 - - - 6 - 9| - - 42 | 93 Revisar (Re)
29 - 6 - - 6 - - 6 - - 6 - 9| - - 33 | 73 Revisar (P, R, A, Re)
30 - 6 - - 6 - - 6 - - 6 - 9| - - 33 | 73 Revisar (P, R, A, Re)
31 9 - - 9 - - 9 - - - 6 - 9] - - 42 | 93 Revisar (Re)
32 - 6 - - 6 - - 6 - - 6 - 9| - - 33 | 73 Revisar (P, R, A, Re)




ANEXO C-3

Formato para el registro de las opiniones
dadas por los expertos

(Cuestionario aplicado a los Estudiantes)
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Registros de las opiniones dadas por los (tres) expertos en el instrumento: Cuestionario dirigido a los Estudiantes.

PERTINENCIA | RELEVANCIA | ADECUACION REDACCION | EXTENSION | Toal [ og Observaciones
ITEMES (P) (R) (A (Re) (E)

3| 2 1 (3] 2 1 (3] 2 1 (3] 2 1 |3|2| 1 | 45 |100
1 9| - - 19| - - 19| - - |- 6 - 19 - - 42 | 93 Revisar (Re)
2 - - 3 |- - 3 |- - 3 |- - 3 |-1-1]3 15 | 33 Eliminar el item
3 9 - - 9 - - - 6 - - 6 - 9 - - 39 | 87 Revisar (A, Re)
4 9| - - 19| - - |- 6 - |- 6 - 19 - - 39 | 87 Revisar (A, Re)
5 - - 3 - - 3 |- - 3 |- - 3 1-1-1] 3 15 | 33 Eliminar el item
6 9| - - 19| - - 19| - - |- 6 - 19 - - 42 | 93 Revisar (Re)
7 -| 6 - 19| - - -1 6 - |- 6 - 19 - - 36 | 80 Revisar (P, A, Re)
8 - - 3 |- - 3 |- - 3 |- - 3 | -1-13 15 | 33 Eliminar el item
9 - 6 - - 6 - - 6 - - 6 - 9 - - 33 | 73 Revisar (P, R, A, Re)
10 - 6 - - 6 - - 6 - - 6 - 9 - - 33 | 73 Revisar (P, R, A, Re)
11 9 - - 9 - - - 6 - - 6 - 9| - - 39 | 87 Revisar (A, Re)
12 9 - - 9 - - 9 - - - 6 - 9 - - 42 | 93 Revisar (Re)
13 9 - - 9 - - 9 - - - 6 - 9 - - 42 | 93 Revisar (Re)
14 - - 3 |- - 3 |- - 3 |- - 3 |-1-1]3 15 | 33 Eliminar el item
15 9 - - 9 - - - 6 - - 6 - 9 - - 39 | 87 Revisar (A, Re)
16 -| 6 - |- 6 - |- 6 - | -1 6 - 19 - - 33 | 73 Revisar (P, R, A, Re)




Cont. Registros de las opiniones dadas por los (tres) expertos en el instrumento: Cuestionario dirigido a los Estudiantes.

LST

PERTINENCIA | RELEVANCIA | ADECUACION REDACCION | EXTENSION | Toal [ og Observaciones
ITEMES (P) (R) (A (Re) (E)

3| 2 1 (3] 2 1 (3] 2 1 (3] 2 1 |3|2| 1 | 45 |100
17 -| 6 - |- 6 - |- 6 - | -1 6 - 19 - - 33 | 73 Revisar (P, R, A, Re)
18 - 6 - - 6 - - 6 - - 6 - 9 - - 33 | 73 Revisar (P, R, A, Re)
19 - 6 - - 6 - - 6 - - 6 - 9 - - 33 | 73 Revisar (P, R, A, Re)
20 -| 6 - |- 6 - |- 6 - | -1 6 - 19 - - 33 | 73 Revisar (P, R, A, Re)
21 9 - - 9 - - - 6 - - 6 - 9 - - 39 | 87 Revisar (A, Re)
22 9| - - 19| - - 19| - - 19| - - 19 -] - 45 | 100 Ninguna
23 - 6 - 9 - - - 6 - - 6 - 9 - - 36 | 80 Revisar (P, A, Re)
24 - - 3 |- - 3 |- - 3 |- - 3 | -1-13 15 | 33 Eliminar el item
25 - 6 - - 6 - - 6 - - 6 - 9 - - 33 | 73 Revisar (P, R, A, Re)
26 -| 6 - |- 6 - |- 6 - | -1 6 - 19 - - 33 | 73 Revisar (P, R, A, Re)
27 - 6 - - 6 - - 6 - - 6 - 9 - - 33 | 73 Revisar (P, R, A, Re)
28 9| - - 19| - - 19| - - |- 6 - 19 - - 42 | 93 Revisar (Re)
29 - 6 - - 6 - - 6 - - 6 - 9 - - 33 | 73 Revisar (P, R, A, Re)
30 -| 6 - |- 6 - |- 6 - | -1 6 - 19 - - 33 | 73 Revisar (P, R, A, Re)
31 9 - - 9 - - - 6 - - 6 - 9 - - 39 | 87 Revisar (A, Re)
32 -| 6 - |- 6 - |- 6 - | -1 6 - 19 - - 33 | 73 Revisar (P, R, A, Re)




ANEXO D

HOJA DE OBSERVACIONES DE LOS PLANES DE EVALUACION
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Hoja de Observacion de las Planes de Evaluacion de los docentes entregados al Departamento de Evaluacion de la U.E.N.
“Antonio Ortega Ordéfiez”

4to afo de Educacién Media General

Ao Escolar 2010-2011

Area | Asignatura Estrategia Evaluativa Se anexa los Observacion
instrumentos
Actividad Evaluativa Técnica Instrumento Si No
Historia 1.Taller 1.1 Observacion — 1.1 Escala de X Uso repetitivo de las
Cont. de 2. Prueba Mixta analisis de produccién Estimacion mismas técnicas e
Vzla. 3. Trabajo Escrito 2.1 Observacion — 2.1 Escalade instrumentos de evaluacion,
4. Informe analisis de produccién Estimacion confusion en el empleo de
3.1 Observacion — 3.1 Escala de técnicas pedagdgicas.
analisis de produccién Estimacion
4.1 Técnicas 4.1 Escala de
Pedagogicas Estimacion
IPM 1.Evaluacion escrita 1.1Actividades dirigidas | 1.1Prueba pedagdgica X Uso continuo del mismo
% 2. Taller grupal en el cuaderno 2.1 Escala de instrumento de evaluacion,
'S 3.Discusion socializada 2.1 Taller Grupal Estimacion confusién entre las técnicas,
3 4.Lecturas dirigidas 3.1 Guias de 3.1 Escala de actividades evaluativas con
3 Actividades Estimacion las actividades del proceso
§ 4.1 Trabajo escrito 4.1 Escala de de ensefianza y aprendizaje
o Estimacion del aula.
Psicologia 1.Prueba 1.1Prueba 1.1Prueba escrita X Confusién entre las
2.Discusion de ideas 2.1 Talleres 2.1 Cuestionario actividades, técnicas e
3. Lecturas reflexivas | 3.1 Asignaciones para el 3.1 Escala de instrumentos de evaluacion.
hogar Estimacion
Historia del 1.Dibujos 1.1Intreacion docente 1.1 Escala de X Uso repetitivo de los
arte 2.Composicion alumno - dibujar Estimacion mismos instrumentos de
3.Taller 2.1 Dibujary 2.2 Escala de evaluacion, uso incorrecto
4.Trabajo actividades. Estimacion de las técnicas.
5. Prueba 3.1 Demostracion de la 3.1 Escala de
escala de valores. Estimacion




Hoja de Observacion de las Planes de Evaluacion de los docentes entregados al Departamento de Evaluacion de la U.E.N.
“Antonio Ortega Ordéfiez”

4to afo de Educacién Media General Ao Escolar 2010-2011

097

Area | Asignatura Estrategia Evaluativa Se anexa los Observacion
instrumentos
Actividad Evaluativa Técnica Instrumento Si No
Historia del 4.1 Trabajo Individual 4.1 Escala de X
238 arte 5.1Prueba Corta Estimacion
23 5.1 Escala de
o3 Estimacion
Matematica | 1.Interaccion Docente — 1.1Taller Grupal 1.1 Examen individual. X Confusion entre las
Estudiantes / Estudio 2.1Taller Grupal 2.1 Examen individual. actividades evaluativas con
individual del 3.1Taller Grupal 3.1 Examen individual la estrategias del proceso e
Estudiante ensefianza y aprendizaje,
2. Interaccién Docente repeticién de la misma
—Estudiantes / Estudio técnicas e instrumentos de
individual del evaluacion
f Estudiante
s 3. Interaccion Docente
= —Estudiantes / Estudio
Z individual del
2 Estudiante.
S
O Matematica 1.Taller 1.1 Taller Grupal 1.1 Hoja de trabajo X Confusion entre las
Mercantil 2. Prueba 2.1 Prueba escrita 2.1Ejercicios actividades, técnicas e
3. Taller 3.1 Taller individual 3.1Hoja de trabajo instrumentos de evaluacion.
4. Prueba 4.1 Prueba escrita 4.1 Ejercicios
Fisica 1.Prueba 1.1 Prueba escrita 1.1Escala de Estimacion X Repeticion de la misma
2.Taller 2.1 Taller grupal 2.1Lista de cotejo técnicas e instrumentos de
3.Glosario de 3.1 Trabajo 3.1 Escala de evaluacién
términos Estimacion
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Hoja de Observacion de las Planes de Evaluacion de los docentes entregados al Departamento de Evaluacion de la U.E.N.
“Antonio Ortega Ordéfiez”

4to afo de Educacién Media General

Ao Escolar 2010-2011

Area | Asignatura Estrategia Evaluativa Se anexa los Observacion
instrumentos
Actividad Evaluativa Técnica Instrumento Si No
Fisica 4. Prueba 4.1 Prueba corta 4.1 Escala de estimacion | X
" Quimica 1.Discusion grupal 1.1 Dindmica grupal 1.1 Lista de cotejo X Repeticion de los mismos
2z 2. Resolucién de 2.1Dinamica grupal 2.1 Lista de cotejo instrumentos de evaluacion;
= problemas 3. Taller 3.1Lista de cotejo empelo inadecuada de las
S 3. Investigacion 4.1 Prueba escrita 4.1 Lista de cotejo técnicas y actividades
@ 4. Prueba evaluativas.
S Biologia 1.Discusion grupal 1.1 Taller 1.1 Lista de cotejo X Repeticion de los mismos
.8 2.Trabajo 2.1 Taller 2.1 Lista de cotejo instrumentos de evaluacion.
3.Exposicion 3.1 Exposicion 3.1 Escala de Uso inadecuado de algunas
4.Prueba 4.1 Prueba escrita. Estimacion técnicas de evaluacion.
4.2 Lista de cotejo
Castellano y 1.Taller 1.1 Taller 1.1 Escala de X Confusién entre las
2 Literatura 2.Prueba 2.1 Prueba escrita Estimacion actividades y técnicas de
g 3.Trabajo Grupal 3. Investigaciones 2.1Escala de Estimacién evaluacion.
5 4. Trabajo Individual 4. Investigaciones 3.10bservacion
© 4.10bservacion y
< andlisis
= Inglés 1.Dialogo 1.Ejercicios orales 1.1 Escala de X Confusion entre las
© 2.Prueba corta 2.1 Prueba corta Estimacion actividades, técnicas e
g 3.Exposicion 3.1 Exposicion 2.1 Prueba escrita instrumentos de evaluacion.
S 4.Trabajos varios en el 4.Trabajo diarios 3.1 Escala de Repeticion de los mismos
- salon de clases Estimacion instrumentos de evaluacion
4. Escala de Estimacion
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Hoja de Observacion de las Planes de Evaluacion de los docentes entregados al Departamento de Evaluacion de la U.E.N.
“Antonio Ortega Ordéfiez”

4to afo de Educacién Media General

Ao Escolar 2010-2011

Area | Asignatura Estrategia Evaluativa Se anexa los Observacion
instrumentos
Actividad Evaluativa Técnica Instrumento Si No

Francés 1.Trabajo en equipo 1.1 Evaluacién escrita 1.1 Escala de X Confusion entre las
@ 2. Trabajo en equipo 2.1 Evaluacion escrita Estimacion actividades, técnicas e
g 3. Trabajo individual 3.1 Evaluacion escrita 2.1 Taller instrumentos de evaluacion.
= 3.1 Taller
D
g Latin 1.Lecturas seleccionadas 1.1 Taller 1.1 Escala de X Confusion entre las
= 2. Traducciones 2.1 Taller Estimacion actividades, técnicas e
:_ 3.Ejercicios 3.1 Observacion 2.1 Escala de instrumentos de evaluacion.
3 4.Trabajo escrito 4.1 Preguntas y Estimacion Repeticion de los mismos
S respuestas 3.1 Lista de Cotejo instrumentos de evaluacion
- 4.1 Escala de

Estimacion

o Dibujo 1. Ejercicios 1.1 Andlisis de 1.1 Mapa Conceptual X Repeticion de las mismas
g Técnico individuales Produccion 2.1 Taller técnicas de evaluacion,
s 2. Taller 2.1 Anélisis de 3.1 Taller confusion entre los
T 3.Taller Produccién 4.1 Laminario instrumentos y las
g 4. Ejercicios 3.1Analisis de 5.1Taller actividades evaluativas.
= individuales Produccion
2 5. Taller 4.1Analisis de
< Produccion
3 5.1Anélisis de
. Produccién




€91

Hoja de Observacion de las Planes de Evaluacion de los docentes entregados al Departamento de Evaluacion de la U.E.N.
“Antonio Ortega Ordéfiez”

4to afo de Educacién Media General

Ao Escolar 2010-2011

Area | Asignatura Estrategia Evaluativa Se anexa los Observacion
instrumentos
Actividad Evaluativa Técnica Instrumento Si No
Contabilidad 1.Cuestionario 1.10bservacion 1.1Registro Anecddtico X Sin observaciones
2.Taller practico 2.1Analisis de 2.1Registro Descriptivo
3.Prueba Produccién 3.1 Prueba Préctica
4.Taller préactico 3.1 Pruebas pedagdgicas | 4.1Escala de Estimacion
5.Portafolio 4.1 Analisis de 5.1 Escala de
Produccién Estimacion
5. Portafolio
o Legislacion 1.Cuadro esquematico 1.1Analisis de 1.1.Mapa conceptual X Repeticion de las mismas
) Laboral 2.Taller Produccion 2.1Escritos técnicas de evaluacion, uso
s 3.Taller 2.1Analisis de 3.1Escritos inadecuado de algunos
K 4.Elaboracion de Produccién 4.1Escritos instrumentos.
§ conclusiones 3.1Analisis de 5.1Cuaderno de Trabajo
= 5.Ejercicios practicos Produccion 6.1Escritos
2 6.Glosario 4.1Analisis de
< Produccién
3 5.1Analisis de
w Produccién
6.1Analisis de
Produccién
Caligrafia 1.Ejercicios practicos 1.10bservacion 1.1 Registro diario X Sin observaciones
2.Caligrafias 2.1 Andlisis de 2.1 Escala de
3.Ejercicios Produccion Estimacion
4.Cuestionario 3.10bservacon 3.1Esquema
4.1Cuestionario 4.1Cuestionario
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Area | Asignatura Estrategia Evaluativa Se anexa los Observacion
instrumentos
Actividad Evaluativa Técnica Instrumento Si No
Educacion 1.Ejercicios fisico 1.10bservacion 1.1 Lista de cotejo X Repeticion de las mismas
Fisica (calentamiento) 2..1 Observacion 1.2 Lista de cotejo técnicas e instrumentos de

Educacion
Fisica

2. Circuitos.
3.Voleibol

3.10bservacion

1.3 Escala de
Estimacion

evaluacion.




ANEXO E

MANUAL NORMATIVO DE LOS PROCESOS DE PLANIFICACION Y
EVALUACION

(U.E.N. ANTONIO ORTEGA ORDONEZ)
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Curriculum Vitae (Resumen)
De Sousa De A., Alcinda M. V-.14.225.612

LICENCIADA EN EDUCACION MENCION DOCENCIA EN IDIOMA INGLES. Universidad
Nacional Experimental Simon Rodriguez, nicleo Palo Verde.

Talleres, Eventos, Seminarios, Charlas realizadas.

01.05 al 12.05.2000. Fundacion la Casa de Bello, patrocinado por la Santillana. Participante en el Il
Seminario Internacional a favor del aprendizaje.

Noviembre de 2002 hasta junio 2003. Programa de Formacién de Facilitadores Comunitarios. Patrocinado
por la Escuela de Vecinos de Venezuela y USAID. Certificado de Facilitador Comunitario.

21 al 23.01.2004. Jornada en torno al Lenguaje. Honor al Educador y las Lenguas. Certificado de
asistencia y participacion. Realizado en la Universidad Central de Venezuela. Escuela de Humanidades.

12 al 19.06.2004. Instituto Pedagodgico de Miranda José Manuel Siso Martinez. Unidad de Desarrollo y
Bienestar Estudiantil (La Urbina) certificado por ser Observadora del taller Cohesion Grupal.

02.04.2005. Participante en el Taller sobre “Learning and Teaching Styles in ELT” (Estilos de ensefianza
y aprendizaje en una lengua extranjera). Richmond Publishing.

09.04.2005. Participante en el Seminario de “Innovation, Values and Young Learners” (Valores,
innovacion y jévenes aprendices). Hotel Intercontinental Tamanaco. Macmillan de Venezuela.

14.09.2005. Participante en el Taller de “Vocabulary Acquisition Strategies™ (Estrategias de adquisicion de
vocabulario). Richmond Publishing.

13 al 15.01.2006. Participante al | Encuentro Presbiteriano Nacional de Educadores “Juan Amos
Comenio”. Comision Sinodal de Educacion Seglar aprobado por el Distrito Escolar N° 6.

Septiembre 2006. Participante en el taller de “Trabajo en Equipo”. Asociacion Civil Centro de Formacion
Integral Rafael Villavicencio. Parroquia Jests Obrero. Los Naranjos. Guarenas.

Septiembre 2006. Participante en el taller de “Violencia en el Aula”. Asociacién Civil Centro de Formacion
Integral Rafael Villavicencio. Parroquia Jests Obrero. Los Naranjos. Guarenas.

Septiembre 2006. Participante en el taller de “Técnicas en el Aula”. Asociacion Civil Centro de Formacion
Integral Rafael Villavicencio. Parroquia Jests Obrero. Los Naranjos. Guarenas.

22.09.2006. Participacion en el Taller de Planificacién de la Evaluacion en la 3era etapa de Basica y
Media Diversificada. Unidad Educativa Colegio Presbiteriano El Buen Pastor, Guarenas. Aprobado por el
Distrito Escolar N° 2.

Mayo de 2007. Participante en las Charlas de “Orientacion y Prevencion contra el Consumo de Drogas”.
Unidad Educativa Nacional “Antonio Ortega Ordéfiez”.

12 al 14.01.2008. Participante al 11l Encuentro Presbiteriano Nacional de Educadores “Juan Amos
Comenio”. Colegio Presbiteriano El Buen Pastor y el Distrito Escolar N°2.

25 al 29.02.2008. Participante de la Jornada de Formacion Docente en el Curriculo Béasico Nacional
Bolivariano. Zona Educativa de Miranda, Distrito Escolar N°5.

14 al 16.01.2010. Participante al VV Encuentro Presbiteriano Nacional de Educadores “Juan Amos
Comenio”. Comision Sinodal de Educacion Seglar y el Colegio Americano.

Experiencia Laboral.
Colegio Presbiteriano EI Buen Pastor de Guarenas. Marzo de 2005 hasta la fecha. Profesora de Inglés.

Unidad Educativa Nacional Antonio Ortega Ordéfiez, Palo Verde. Marzo de 2001 hasta la fecha,
cumpliendo las siguientes funciones: Profesora de Inglés, Participante en la Comisiéon de Horarios (2008-
2009, 2009-2010 y 2010-2011); Comision del Manual de Convivencia Escolar 2009-2010 y en el 2010-
2011; Comisién de la Evaluacion del Desempefio Docente para los no titulares (2009-2010).
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