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RESUMEN

El propoésito de esta investigacion fue valorar el proceso de registro
de datos en los instrumentos de evaluacion aplicados en el Subsistema de
Educacion Baésica, en el Nivel de Educacion Primaria; se formulo en
atencion a la necesidad de conocer el procedimiento utilizado por los
docentes para realizar los registros de datos respecto a las evaluaciones
de sus estudiantes y que estos resultados reflejaran con objetividad los
alcances del proceso de aprendizaje. La investigacion fue de campo de
tipo descriptiva, tomando como informantes claves 7 docentes de la E.B.
N.“Nueva Cua”’-Estado Bolivariano de Miranda .Dentro de los resultados
cabe destacar que no existen criterios institucionales que definan
directrices para este registro, por lo que cada docente lo realiza de
manera particular y con base en los criterios que el mismo establece en
funcion de lo que considera importante dentro del proceso de evaluacion;
ademas, los procedimientos usados no son los méas idoneos para cumplir
satisfactoriamente con la finalidad de la Educacién Primaria, la forma
como se registran los datos limita la opcidn de realizar una evaluacién
mas equitativa.

Descriptores: evaluacién, instrumentos de evaluacion, registro de
datos.



INTRODUCCION

El propdsito de lograr la formacion integral del educando tiene sus
bases en los procesos de ensefianza y aprendizaje que se llevan a cabo en el
sistema educativo, el cual ha experimentado logros trascendentales en los
ultimos afios, a tales efectos, dentro de estos procesos son fundamentales
los resultados del mismo, para ello, es el docente quien como facilitador,
orientador y promotor de nuevas experiencias en un ambiente académico
esta en capacidad de sefialar los alcances obtenidos durante el desarrollo de
la actividad escolar. En tal sentido, se establece la relevancia no solo de los
conocimientos y experiencia del profesorado en cuanto a la evaluacion
educativa sino también en la forma en que los resultados de la misma son
registrados en los diferentes instrumentos de evaluacidn destinados al nivel
academico correspondiente.

Al respecto, el docente juega un rol fundamental como evaluador en
cuanto es responsable no s6lo de emitir un resultado cualitativo de la
actuacion de los estudiantes respecto a los conocimientos, destrezas o
habilidades de los mismos, sino que tiene la tarea de promover en sus
educandos la motivaciéon de logro de objetivos que generen ademas de una
valoracidn del proceso un auténtico aprendizaje significativo. Sin embargo,
es relevante sefialar el compromiso y preparacién que deben tener los
docentes para llevar a cabo una evaluacion educativa que cubra los
diferentes aspectos que permitan la objetiva valoracion del desempefio de
los aprendices.

Es por ello, la relevancia de una correcta y determinante recoleccion
de informacidén en la que se puede evidenciar la efectividad de los procesos

de ensefianza y aprendizaje.



Partiendo de lo expuesto, se observa que existen algunas limitaciones
en el personal docente para la realizacion del proceso de registro de datos
en los instrumentos de evaluacion, limitaciones que inciden en la valoracidn
objetiva del alcance en el aprendizaje de los educandos

En referencia a la estructura de la investigacion respecto a la
valoracidn del proceso de registro de datos en los instrumentos de evaluacion aplicados
en el Subsistema de Educacion Basica, en el Nivel de Educacion Primaria, especificamente
en la Escuela Bésica Nacional “Nueva Cua” del Estado Bolivariano de Miranda, se
abordaron los siguientes aspectos:

El Capitulo | estd referido al problema, en el cual se presenta el
planteamiento del problema, objetivos y justificacion de la investigacion.

El Capitulo II, respecto al marco referencial, donde se establecen los
trabajos de investigacion relacionados con el problema de estudio y las
bases tedricas.

En el Capitulo Ill, se encuentra la metodologia, en la que se define el
disefio y tipo de investigacion, informantes claves y las técnicas e
instrumentos de investigacion.

El Capitulo 1V, es referente a la presentacion de los resultados de la
investigacion.

El Capitulo V, presenta las conclusiones y recomendaciones.

Finalmente, se presentan las referencias y los anexos.



CAPITULO |
EL PROBLEMA

Planteamiento del Problema

La aspiracion de cualquier sociedad es consolidarse en un adecuado nivel de

calidad de vida, lo cual Delgado y Failache, citados por Delgado (2010) definen como:

El grado de bienestar de las comunidades y de la sociedad, determinado por la
satisfaccion de sus necesidades fundamentales, entendidas éstas como los
requerimientos de los grupos humanos y de los individuos para asegurar su
existencia, permanencia y trascendencia en un espacio dado y en un momento
historico determinado. (p. 2)

Esto significa que toda comunidad procura mejorar sus condiciones de vida a traves
de los recursos que tenga a su disposicion, incluyendo el apoyo de los entes oficiales, para
ello, los esfuerzos de quienes tienen la responsabilidad de administrar el peculio publico
deben orientarse hacia este fin; sin embargo, la situacion econdémica en la actualidad ha
traido como consecuencia limitaciones para alcanzar este cometido, al respecto, la
Organizacién de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura
(UNESCO, 2010), sefiala que:

En un momento en que los efectos de la crisis econémica mundial se dejan sentir
todavia, hay un peligro real de que muchos de los progresos realizados en los
ultimos diez afios se estanquen, o incluso de que se produzca una regresion. La
educacion se halla en peligro... (p.1)

De acuerdo a lo expresado, las posibilidades de mantener un ritmo de progreso en el
ambito educativo, para los paises en vias de desarrollo, se ven disminuidas como
consecuencia de la crisis econdmica mundial, de hecho se sugiere que puede ocurrir un

retroceso en cuanto a los proyectos educativos alcanzados. En relacion a la situacion que



engloba indicadores referentes al acceso y calidad de la educacion en América Latina,
también expresa la UNESCO (2010) que “Los indicadores del desarrollo humano muestran
que la situacion se esta deteriorando” (p.1), de continuar esta situacion son limitadas las
posibilidades para lograr mejoras sustanciales en el ambito educativo, principalmente,
cuando la mayor inversion en la educacién la realiza el Estado y la disponibilidad de
recursos para ello esta relacionada con el comportamiento de la economia. Respecto a ello,
sefiala Rivera (2012):

La crisis financiera mundial aumentard durante 2012 la vulnerabilidad de la
economia venezolana por su dependencia del volatil precio del petréleo, su
principal producto de exportacion, afirmo el economista Pedro Palma.

En entrevista con Notimex, el presidente de la Academia Nacional de Economia
(ANE) advirtio que "la economia venezolana es tremendamente vulnerable porque
depende de una variable muy volatil, como son los precios del petroleo”.

El también ex titular de la Camara Venezolano-Americana de Comercio e
Industria (Venamcham) explicé que esa fragilidad tiende a exacerbarse ain mas
ante la crisis internacional, a consecuencia de la desaceleracion econdmica en
Europa y Estados Unidos.

Aclaro, sin embargo, que la actual crisis financiera mundial afectaria a Venezuela
solo si se produce una baja drastica en los precios del petrdleo, pues todas las
divisas que ingresan al pais son producto de la venta petrolera. (p. 1)

Lo anterior implica una educacion afectada por la disponibilidad de recursos
provenientes de la renta petrolera, en este fendmeno, lo restringido de la economia priva
para la inversion que permita mejorar las condiciones de dotacion, infraestructura y
capacitacion del personal que administra los procesos de ensefianza y aprendizaje. Sin
embargo, el mercado petrolero se ha mantenido relativamente estable, lo que ha permitido
al Estado disponer de una adecuada cantidad de ingresos.

En consecuencia, se pudo apreciar que las condiciones econdmicas de Venezuela se
muestran favorables, el Informe del Banco Central de Venezuela (2011), registra para el
primer trimestre de 2011, un crecimiento econémico del 4,5%, lo cual muestra una
economia que puede fortalecer las condiciones de calidad de la educacion que el pais

requiere.



Otro dato que ilustra este crecimiento destaca que en Venezuela segin Torres y Dugar
(2014) “El porcentaje de venezolanos que calificaron positivamente sus vidas lo suficiente
para ser considerada préospera cayo bruscamente al 45% en 2013 frente a 57% el afio
anterior”. (p.12), esto a pesar del esfuerzo del Estado en realizar las inversiones para una
mayor inclusion, y en el &mbito educativo en cuanto a incremento de matricula y formacion
del personal docente, logrando las metas pautadas por el Programa de las Naciones Unidas
para el Desarrollo (PNUD).

Sin embargo, un analisis mas profundo, revela que estos indicadores positivos, no han
logrado impactar en la forma como se ejecutan los procesos técnicos docentes en las
instituciones educativas, pues, en referencia a ese aspecto destaca Ldpez (2010), se sigue
apreciando en los reportes técnicos de las instituciones educativas, limitaciones en la
planificacion y ejecucion de los programas, y el acompafiamiento del personal docente en
las aulas de clase para consolidar aspectos tales como el uso de estrategias y los registros
evaluativos que se llevan a cabo para favorecer la prestacion del servicio educativo, como
una alternativa de desarrollo para la ciudadania.

La formacion de los ciudadanos involucra diversos aspectos que son determinantes
para alcanzar el éxito, algunos de ellos transcurren de manera espontanea y tienen caracter
no formal, otros son estrictamente formales, de estos Fujimoto (2000), expresa que la
educacion formal es aquella que se desarrolla “en una institucion especialmente creada
(construida o adaptada) para potenciar al maximo la intencionalidad educativa, lo que
implica un rol directo y permanente del educador (planificador, aplicador y evaluador) de
todo el proceso” (p. 17), de lo cual se desprende que la educacion formal deriva en una
accion planificada e intencional que atiende las necesidades educativas segun la edad y
otras condiciones particulares dentro de los planteles.

En tal sentido, si se estudia el caso particular de la Escuela Basica Nacional “Nueva
Cla”, la cual atiende una poblacion de escasos recursos econdmicos que reside en la
Urbanizacion Joseé de San Martin, de la Parroquia Nueva Cua, en el Municipio Autbnomo

General Rafael Urdaneta del Estado Bolivariano de Miranda, pueden detectarse, segun el



Informe Técnico de La Coordinacion Educativa Municipal (2010), algunos indicadores
donde destacan el crecimiento de la matricula escolar, la no construccion de nuevas
infraestructuras educativas, la escasez de personal titular en los cargos de Coordinacion,
Subdireccion y Direccion, y las limitaciones en el acompafiamiento para mejorar las
ejecuciones de los docentes en cuanto a planificacion y evaluacion, lo que afecta el
servicio educativo que el Estado a través del Ministerio del Poder Popular para la
Educacidn presta a los nifios y nifias de esta localidad.

La Escuela Basica Nacional “Nueva Cua”, responde a caracteristicas
organizacionales contempladas en la derogada Ley Organica de Educacion de 1980, pues
atiende, en una misma infraestructura los niveles de Educacion Primaria de lero a 6to
grado en el turno de la tarde y de Educacion Media de Primero a Tercer Afio en el turno de

la mafiana, estos datos se visualizan a continuacion:

Cuadro 1

Colectivos Estudiantil y Docente de la Escuela Basica Nacional Nueva Cua
Poblacion Estudiantes Docentes
Educacion Primaria 436 18
Educacion Media General 291 28

Total 727 46

Nota: Cuadro elaborado con datos suministrado por la Direccion de la Escuela Basica
Nacional Nueva Cua (2011)

Como se aprecia en el cuadro anterior, se atiende a una poblacion de 436
estudiantes de Educacion Primaria, con el apoyo de 18 docentes graduados en Educacion
Integral, en el turno de la tarde y en el turno de la mafiana, los tres primeros afios del nivel
de Educacion Media General, se atienden a 291 estudiantes, en cursos administrados por
28 docentes, para totalizar 46 docentes, todos graduados y 727 estudiantes en esta

institucion.



La prestacion del servicio educativo, comprende actividades académicas y
administrativas, las primeras estan a cargo de los docentes de aula, los que administran
directamente los programas oficiales, atienden a la poblacion estudiantil y desarrollan los
procesos de planificacién y evaluacion, cuyos productos son insumos para cumplir con las
actividades técnicos docentes, que son responsabilidad principalmente de quienes ocupan
cargos directivos y de coordinacién, donde se cuenta con una Directora, una Coordinadora
Pedagogica y una Coordinadora de Evaluacion, de cuyos informes técnicos se extraen
indicadores del desarrollo educativo de esta referida poblacion de estudiantes.

Concretando esta descripcion en lo referente a la Educacién Primaria, la misma
atiende del 1% al 6 grado, con tres secciones para cada uno y en un horario que
comprende el turno de la tarde, su plan de trabajo anual forma parte de la planificacion
institucional y se desarrolla bajo la figura de un Proyecto Educativo Integral Comunitario
(PEIC), del cual se derivan los distintos Proyectos de Aula (PA) que desarrollan los
docentes en los diferentes grados, en este sentido, ambas planificaciones parten de un
diagnostico, el cual se convierte en la primera instancia evaluativa, tanto de la institucion
como de los procesos que se desarrollan en el aula, esto apegado a la concepcion de
evaluacion del Ministerio del Poder Popular para la Educacién, la cual esta contemplada de

forma general en la Ley Orgéanica de Educacion (2009) en el Articulo 44 :

La evaluacion como parte del proceso educativo, es democratica, participativa,
continua, integral, cooperativa, sistemética, cuali-cuantitativa, diagnostica,
flexible, formativa y acumulativa. Debe apreciar y registrar de manera
permanente, mediante procedimientos cientificos, técnicos y humanisticos, el
rendimiento estudiantil, el proceso de apropiacion y construccion de los
aprendizajes, tomando en cuenta los factores sociohistéricos, las diferencias
individuales y valorara el desempefio del educador y la educadora y en general,
todos los elementos que constituyen dicho proceso... (p.30).

En concordancia con lo descrito, se tiene que dicha Ley, no establece elementos
especificos para la Educacion Primaria, en referencia a la situacion institucional plasmado

en el PEIC, destaca en cuanto al proceso evaluativo, que muchos docentes han incurrido en



errores al aplicar en sus cursos los lineamientos emanados de la Direccion del plantel,
donde, entre otros aspectos, se aprecia debilidad respecto a la descripcion para cada
estudiante referente a los alcances en cuanto a las competencias consideradas por el
docente en el PA, incongruencias en la seleccién de instrumentos para el registro de
informacién cualitativa y cuantitativa, producto de los procesos de ensefianza y
aprendizaje, donde de alguna forma se resume la actuacion de los estudiantes.

Con estos elementos se puede orientar la toma de decisiones y mejorar la calidad
educativa. Si se analizan las actividades académicas y se reconocen en ella los insumos
producto de la recogida de datos dentro del aula de clases, se tiene que los docentes del
nivel de Educacion Primaria en la Escuela Basica Nacional Nueva Cua en cierta medida,
tienen una concepcion de evaluacion por juicio de expertos, coincidente con lo que define
Garcia Ramos citado por la Fundacion Instituto de las Ciencias del Hombre (2010) para la

evaluacion:

Un proceso que implica recogida de informacion con una posterior interpretacion
en funcion del contraste con determinadas instancias de referencia o patrones de
deseabilidad, para hacer posible la emision de un juicio de valor que permita
orientar la accion o la toma de decisiones. (La Evaluacion Educativa: Conceptos,
Funciones y Tipos, 2010, cap. 1, sec. 1.2). (p. 2)

Esta definicion, que se ajusta al desempefio de los docentes del nivel de Educacion
Primaria en la Escuela Bésica Nacional Nueva Cua, se refiere a la evaluaciéon como la
obtencion de informacidn sobre aspectos circunscritos al desempefio de los estudiantes, los
docentes durante el desarrollo de los procesos evaluativos, no contemplan la participacion
de todos los actores educativos, entendidos por los estudiantes, los docentes, los padres y
representantes responsables de la formacion infantil, tal como lo destaca la Constitucion de
la Repulblica Bolivariana de Venezuela (1999), en el Articulo 102, donde se incorpora a la
familia y la sociedad conjuntamente con el Estado para el desarrollo de los procesos

inherentes a la educacion.



Esto de alguna forma, emite indicadores del quehacer de la institucién, como la
planificacion, estrategias de ensefianza y de aprendizajes, que se desarrollan sin considerar
a los mencionados actores educativos, por lo cual en la Escuela Basica Nacional “Nueva
Cula”, se ha destacado énfasis en el registro de datos, provenientes en su mayoria de las
consideraciones del docente, en el diagnéstico institucional del PEIC, datos procedentes de
distintas instancias de la estructura organizacional, como son el Departamento de
Evaluacién y la Coordinacion Pedagogica, donde el proceso de acompafiamiento y los
insumos recibidos denotan ciertos detalles como atraso en la entrega de recaudos como la
Estadistica Mensual, el Proyecto de Aprendizaje y la Planificacion Diaria.

Una descripcion del Departamento de Evaluacion, refiere que se encuentra bajo la
Coordinacion de una docente con el titulo de Profesora Especialista en Educacion Fisica y
con Maestria en Evaluacion Educacional, esta dependencia cumple dualidad de funciones,
por una parte, se encarga de lo concerniente a Evaluacion y por otra, cumple con lo
referente a Control de Estudios, la docente trabaja 36 horas semanales y las distribuye para
el desarrollo de estos procesos en 24 horas administrativas, las cuales son cubiertas
especificamente en el turno matutino, entre 7:00 AM y 12 M, y ademas, la docente dedica
12 horas a la carga académica que le confiere su cargo con una dedicacion a tiempo
completo.

Se debe resaltar, que los docentes de Educacion Primaria, se desempefian en el turno
de la tarde y los de Media General, en el de la mafiana, en estas condiciones de trabajo
concentradas en el turno de la mafana, se dificulta que desde el Departamento de
Evaluacién se atienda debidamente a todo el Personal Docente de la Escuela Bésica
Nacional Nueva Cua, lo cual en los planteamientos de las Mesas de Trabajo del PEIC
(2010-2011) y en el Consejo General de Docentes, realizado en noviembre de 2010, es
considerado como una limitacion por los docentes del nivel de Educacion Primaria,
quienes atribuyen muchas de sus debilidades al realizar el proceso de seleccion de
instrumentos y registro de datos, al nulo acompafiamiento que reciben por parte del

referido Departamento.



En cuanto a evaluacién se refiere, se tiene que se ha asignado a la Coordinacion
Pedagogica, la responsabilidad de supervisar el desempefio de los 18 docentes de
Educacién Primaria, los mismos trabajan en el turno de la tarde y estan distribuidos en 3
docentes por grado, todos graduados como Profesoras o Profesores de Educacion Integral,
de ellos dos (2) poseen titulo de Especialista en Planificacion y Evaluacion, tres (3) estan
cursando postgrado a nivel de Maestria, dos en Tecnologia Educativa y otra en Evaluacion
Educacional, y trece (13) no cursan estudios de postgrado.

Los resultados de la supervision pedagodgica son referidos a la Coordinadora de
Evaluacién en un informe, la cual los recibe como una accién ex-post-facto, el
Departamento de Evaluacion, tiene todas las funciones inherentes a la evaluacion del
rendimiento estudiantil, planifica tantos los procesos que se realizaran anualmente, como
las actividades por lapso, atiende reclamos y quejas de docentes, estudiantes y comunidad
en general, realiza asesorias, supervisa, toma decisiones y emite Certificaciones de
Calificacion, en torno a todo lo relacionado con los procesos de evaluacion.

Este Departamento mantiene una relacion indirecta con los docentes de Educacion
Primaria, a través de la Coordinacion Pedagdgica, recibe la informacion relacionada con la
actuacion de los docentes, con estos datos se evalla el desempefio de los mismos y se
presentan por parte del referido Departamento las sugerencias que se ameriten, las cuales
son comunicadas por la Coordinadora Pedagogica, representada por una docente con titulo
de Profesora en Educacion Integral, sin titulo de postgrado, a la misma le corresponde la
Supervision Técnica del personal de Educacién Primaria.

La Coordinacion Pedagdgica de la Escuela Béasica Nacional “Nueva Cua”, en su
Informe Final, expresa que se evidencian debilidades en el disefio de los instrumentos de
evaluacion, el registro de datos en ellos y la posterior interpretacion de los resultados, lo
cual se percibe en las incongruencias que se evidencian entre lo expresado en el PEIC, los
PA vy los registros de la Planificacion Diaria presentados por los docentes de Educacion

Primaria.
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Las debilidades podrian ser multiples, un ejemplo de ello, es el caso del proyecto
titulado “Conociendo mi Pais desde su Vialidad”, aplicado por una docente de 3* grado
Seccion “B”, en el mismo se consideraron como competencias a desarrollar en las areas
académicas de Lengua y Literatura, Matematica, Ciencia y Tecnologia, Ciencias Sociales,
Educacion Estética y Educacion Fisica. Estructurado curricularmente sobre el concepto de
ejes transversales definidos en torno a las siguientes areas: Lenguaje, Desarrollo del
Pensamiento, Trabajo y Valores, donde como competencias se espera que los nifios y
nifias, expresen sus pensamientos de forma clara y coherente. usen con propiedad el
lenguaje literario, cientifico y corporal, exigido para este nivel, valoren la responsabilidad,
la solidaridad, la tolerancia, la sinceridad, la justicia, como virtudes necesarias para ser
mejores cada dia, demuestren conciencia ecoldgica, aprecio y valoracién por el patrimonio
natural y cultural del pais, sean imaginativos, creativos, generosos y autbnomos, valoren el
lenguaje como medio de comunicacion y satisfaccion de necesidades, reconozcan y
comprendan ideas, imagenes y simbolos, reconozcan las relaciones espaciales y temporales
y pueda discernir acerca de relaciones, causas y efectos.

Para continuar con el ejemplo, se aprecia en uno de los Boletines Informativos,
referidos en el Informe de la Coordinacién Pedagdgica se destaca, que en el desarrollo de
las actividades diarias de clase, el nifio es extrovertido y se dispersa al realizar las
actividades, especialmente las referentes a copiar de la pizarra, de papeles impresos o de
textos, no muestra interés ante informacién que se dicta, al expresar sus pensamientos se
muestra timido y poco organizado con las ideas, se siente atraido a realizar
experimentaciones, sin embargo, a la hora de sistematizar esta informacion, tiende a
realizar dibujos, lo cual traduce un bajo sentido de la responsabilidad, se ha referido al
representante que el estudiante requiere mas ayuda en el hogar a fin de alcanzar las
competencias previstas en el proyecto. Se puede apreciar que existen unas observaciones
gue se contradicen entre si.

En referencia a lo anterior, se destaca como debilidades que el docente no describid

todas las competencias plasmadas en el proyecto, realizo méas énfasis en las debilidades
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que en las fortalezas, no incorporo a los boletines los datos registrados en los instrumentos
usados, a fin de orientar el proceso de acompafiamiento por parte de la Coordinadora
Pedagogica y no describe como se espera que sea el proceso de apoyo que brinde la familia
en el hogar.

En general, se percibe, que lo plasmado en los Boletines Informativos como
competencias logradas por los estudiantes, no coincide con lo planificado y en cierta
medida, tampoco lo hace con las competencias contempladas previamente en el plan de
evaluacion descrito por los docentes para ser alcanzadas por los estudiantes, estas son
debilidades del proceso de evaluacién y en el formula a los docentes al inicio de cada Afio
Escolar.

En la Escuela Béasica Nacional Nueva Cda, los procedimientos de control
administrativo relacionados con el proceso de evaluacion son limitados a la exigencia de
consignacién de recaudos; es decir, se consignan en la Coordinacion Pedagdgica los
ejemplares en fisico de los Proyectos de Aprendizaje y de los Instrumentos de Evaluacion,
sin que se realicen observaciones de su contenido, ni control de su aplicacion y tampoco
retroalimentacion que permita formular los correctivos pertinentes, por ello, las
deficiencias son detectadas solo cuando ya no es posible evitar hechos que desvien el logro
de los planes.

Ha sido un factor reiterativo, que cuando estas situaciones de deficiencias en el
ambito de la evaluacion se presentan, los encargados de la supervision en la Escuela Basica
Nacional Nueva Cula, que son los Directivos, la Coordinadora del Departamento de
Evaluacién y la Coordinadora Pedagdgica, adjudican la responsabilidad al desempefio de
los docentes, pero entre las respuestas no se contempla profundizar el acompafiamiento,
incrementar la oferta de talleres y cursos para familiarizar al docente con acciones donde
ha mostrado debilidades, ni realizar procesos valorativos de las actividades evaluativas,
partiendo de un proceso cientifico y fiable. De acuerdo a Gonzalez, Hernandez y
Hernandez (2007)
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La evaluacion interfiere en el cambio de conducta, el crecimiento intelectual, la
adquisicion de destrezas profesionales, el dominio del programa en la
metodologia y técnicas de aprendizaje aplicadas por el profesor, tomando su
capacidad cientifica y pedagdgica, la calidad del curriculum y todo lo que forma
parte en la realizacion del hecho educativo. (p.124).

En funcion de estos sefialamientos, es labor del docente orientar el proceso de
evaluacion. En este sentido, los autores mencionados expresan que “El docente debe
centrar la actividad evaluativa en cada etapa del proceso de construccion que desarrollan
los alumnos, considerando los aspectos iniciales asi como los que el alumno utiliza durante
el proceso de construccion de los aprendizajes.” (p.127).

A fin de lograr que los estudiantes, alcancen el nivel de participacion que les
corresponde, segun la teoria constructivista que se asume y segun Alfaro (2002), les
confiere un papel de constructores de su aprendizaje, bajo la mediacion de los docentes,
quienes requieren planificar detalladamente todo el proceso que desarrollaran y en funcién
a ello, establecer las estrategias de evaluacion pertinentes.

Para esto, los docentes de la Escuela Basica Nacional “Nueva Cda”, segun reporta
el Departamento de Evaluacion, no contemplan aplicar instrumentos de evaluacion en los
cuales registren los datos del desempefio de los estudiantes a su cargo, al respecto, De
Barrientos (2004), plantea que los instrumentos de evaluacion “son los medios y objetos
utilizados por el examinador para observar, medir o registrar aprendizajes o conductas que
se desean evaluar”. (p.83). lo que implica su importancia a la hora que el docente como
evaluador los utiliza para registrar la informacion pertinente de sus estudiantes.

Los procesos que deben desarrollar los docentes, en la actualidad cuentan s6lo con lo
ya descrito en el Articulo 44 de la Ley Organica de Educacion (2009), en lo que a la
evaluacion se refiere, por tanto los aspectos detallados del proceso para la Educacion
Primaria, se encuentran de alguna forma sin sustento legal, sin embargo, las ejecuciones a
este respecto se rigen por el Articulo 88 del Reglamento General de la Ley Organica de
Educacién (1999), hoy en dia derogado en algunos aspectos, este de alguna forma orienta

la funciones de la evaluacion, pues destaca:
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La evaluacion constituye un proceso permanente dirigido a: Identificar y analizar
tanto las potencialidades para el aprendizaje, los valores, los intereses y las
actitudes del alumno para estimular su desarrollo, como aquellos aspectos que
requieran ser corregidos o reorientados. Apreciar y registrar en forma cualitativa, de
primero a sexto grado...

Esta tendencia, es la que la institucién asume a la hora de definir la evaluacion y se
tiene como un factor fundamental, para valorar la efectividad del proceso educativo, el
apropiado manejo de los procesos de registro de datos con los instrumentos pertinentes, a
fin de contribuir con el alcance de las metas propuestas en el PEIC, PA y la planificacién
diaria.

Una valoracién de esta situacion, evidencia si los docentes aplican los
procedimientos de evaluacion, en funcion a las competencias tratadas o si la evaluacion en
la Escuela Basica Nacional “Nueva Cua” se limita a expresar si el estudiante retine o no los
requisitos exigidos para avanzar en la trayectoria educativa formal que le corresponde,
apreciada de esta forma, la evaluacion deja de constituirse en una herramienta para orientar
el progreso del estudiante y se convierte en una estrategia punitiva que pretende controlar
la expresividad natural del que aprende, quien se ve obligado a ajustarse a un patrén
especifico, aunque no esté de acuerdo con él, para poder garantizar que lograra su
promocion.

Una de las limitaciones resefiadas en el Acta del Consejo General de Profesores de
Noviembre (2010), es lo acotado por los docentes, quienes indican que ain cuando al
momento de consignar el Proyecto de Aprendizaje, los docentes deben entregar también
los instrumentos de evaluacion que utilizaran, ni la Coordinacion Pedagdgica, ni el
Departamento de Evaluacion, contemplan en el cronograma de la institucion
procedimientos de control para verificar que realmente esos instrumentos estan siendo
debidamente aplicados y que estan arrojando los resultados pertinentes, para
posteriormente, servir como expresion del proceso educativo desarrollado, indicando que

estas instancias se conforman con emitir un informe producto del dnico procedimiento de
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control que se realiza al desempefio de los docentes como lo es el Acompafiamiento de la
Coordinacion Pedagdgica, el cual se asume como lo define Educere (2012): “...el
despliegue de estrategias y acciones de asistencia técnica a través de las cuales una persona
0 equipo especializado visita, apoya y ofrece asesoramiento permanente al docente y al
director en temas relevantes de su préctica.” (p.6)

En la Escuela Basica Nacional Nueva Cua, el diagnostico de PEIC, destaca que el
Acompafiamiento Pedagogico se realiza una vez al afio a cada docente, a pesar que se
incluye en cada cronograma de lapso y para ejecutarlo se utiliza un instrumento disefiado
por la Coordinacion Pedagdgica, del mismo, no existen soportes respecto a su validacion; el
referido instrumento, en su contenido, incluye un item que se refiere al uso de los
instrumentos de evaluacion por parte de los docentes, y expresa “¢Qué instrumentos esta
utilizando para registrar la evaluacion?”, este es un item de respuesta abierta, lo cual deja la
posibilidad para que se mencionen los instrumentos en cuestion, pero no contempla cotejar
los que alli se refieren, con los presentados por él conjuntamente con el Proyecto de
Aprendizaje, tampoco se incluyen observaciones sobre la precision con la que se esta
realizando el registro de datos en los instrumentos de evaluacion, de hecho, en los
Resultados del Acompafiamiento Pedagogico no se manifiestan observaciones relacionadas
con este aspecto.

En este sentido el registro de datos en los instrumentos de evaluacion constituye una
importante actividad del proceso de evaluacion, representa la base de informacion que
permite al docente formular la interpretacion adecuada del rendimiento estudiantil y por
ello debe ser desarrollado con precision, lo que amerita que se propicien estrategias para
apoyar al docente durante su utilizacion.

El proceso de Acompafamiento Pedagdgico, tal como estd organizado en la
Escuela Basica Nacional Nueva Cua, tiene como proposito llenar los requisitos de ley, en
relacion a lo cual, El Informe Final del Departamento de Evaluacién no profundiza en
aspectos como las estrategias de ensefianza, fortalezas y debilidades del docente en la

evaluacion y los registro de datos en los instrumentos pertinentes, sino que generaliza,
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establece ejemplos y lo consigna a la Direccion, la cual en el Consejo General de
Profesores realizan las observaciones pertinentes para formular las sugerencias en pro a
mejorar las condiciones de aplicacion de los procesos y recomendar jornadas de
capacitacion y actualizacion de los docentes en cuanto al proceso de evaluacién se refiere.

Una de las limitaciones que pareciera estar afectando el ejercicio del docente como
evaluador, es que el Departamento de Evaluacion, no se ocupa permanentemente de realizar
un seguimiento del registro de datos en los instrumentos de evaluacion por parte de los
docentes, quien cumple estas funciones sin el debido apoyo pedagdgico, consecuencia de
ello existe debilidad en cuanto a la garantia que el registro de datos en los instrumentos se
cumple cabalmente, refiriendo asi una necesidad sentida por el docente de recibir apoyo
para cumplir de manera efectiva con los requerimientos de registro de datos en los
instrumentos de evaluacion.

En tal sentido, esta necesidad de acompafiamiento continuo a los docentes durante la
ejecucion del proceso de registro de datos en los instrumentos de evaluacion, pareciera ser
una alternativa para solventar las debilidades que a este respecto afectan a la Escuela
Bésica Nacional Nueva Cua, pues no se estan llevando de manera pertinente los registros
de datos en los instrumentos de evaluacion, el resultado expresado en el Diagndstico del
PEIC y en el Informe Anual del Departamento de Evaluacion, destacando las debilidades
de los registros y aplicacion del proceso de evaluacion y los instrumentos de recoleccion de
datos que aplica el docente muestran la necesidad de retomar el proceso evaluativo a fin de
orientar una acertada toma de decisiones, ante esta descripcion surgieron las siguientes
interrogantes:

¢Cuales son los procedimientos para el registro de datos en los instrumentos de
evaluacion por parte de los docentes en Educacion Primaria de la Escuela Basica Nacional
“Nueva Clua”?

¢ Son adecuados los procedimientos para el registro de datos en los instrumentos de
evaluacion aplicados por los docentes en Educacion Primaria de la Escuela Basica

Nacional “Nueva Cua”?
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De las inquietudes expresadas, se formularon los objetivos que guiaron la

investigacion.

Objetivo General

Valorar el proceso de registro de datos ejecutados por los docentes en los
instrumentos de evaluacion aplicados en el Subsistema de Educacion Basica, en el Nivel de
Educacion Primaria de la Escuela Bésica Nacional “Nueva Cua” del Estado Bolivariano
de Miranda.

Objetivos Especificos

Describir los procedimientos empleados por los docentes para registrar los datos en
los instrumentos de evaluacién en el Subsistema de Educacion Basica, en el Nivel de
Educacion Primaria de la Escuela Bésica Nacional “Nueva Cua” del Estado Bolivariano
de Miranda.

Evaluar los procedimientos utilizados por los docentes para el registro de datos en
los instrumentos de evaluacion aplicados en el Subsistema de Educacion Basica, en el
Nivel de Educacion Primaria de la Escuela Béasica Nacional “Nueva Cua” del Estado

Bolivariano de Miranda.

Justificacién

La educacion como proceso se convierte en una via determinante de superacion que

se nutre de factores significativos que optimizan los procesos de ensefianza y aprendizaje,
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los cuales constituyen para los docentes una herramienta fundamental para cotejar el logro
de los objetivos propuestos, como es el caso de la evaluacion. En tal , la importancia de
este trabajo radico en brindar a los docentes de Educacion Primaria de la Escuela Basica
Nacional Nueva Cua - Estado Bolivariano de Miranda, apoyo para el registro de datos de
las evaluaciones de los estudiantes que atienden en la institucién, donde el Diagndstico del
PEIC y en el Informe Final del Departamento de Evaluacion, infieren el desconocimiento y
la inadecuada aplicacion de instrumentos de evaluacidn que permitan determinar el avance
del estudiantado y mejorar el proceso educativo que se lleva a cabo.

Ademéas de lo expuesto, los docentes de aula, se beneficiaran al recibir
retroalimentacion respecto a los procedimientos que estan utilizando para el registro de
datos en los instrumentos de evaluacion porque podran establecer con mayor precision los
logros de sus estudiantes y determinar hasta donde se alcanzaron las metas educativas
propuestas, permitiendo a tiempo cualquier reorientacion que sea pertinente; de igual
manera, el estudiantado, padres y representantes contaran con un proceso evaluativo que
describa los avances del nifio y la nifia en la construccién de los aprendizajes.

Por otra parte, el desarrollo de esta investigacion revistid6 importancia para la
investigadora, porque permitié un acercamiento directo con la actividad evaluativa en una
institucion educativa, facilitando de esta manera contrastar los postulados tedricos con la
realidad, siendo esto a la vez una oportunidad de desarrollo profesional que puede facilitar
el ascenso futuro en la Escuela Basica Nacional Nueva Cla. A la vez, con este trabajo, se
dio cumplimiento a uno de los objetivos del Subprograma de la Maestria en Educacion,
Mencion Evaluacion Educacional donde se establece la aplicacion de estrategias que
permiten mejorar el cumplimiento de las actividades evaluativas en una institucion
educativa, especificamente en la Escuela Basica Nacional Nueva Cua.

Cabe destacar que la informacion obtenida en cada aula, form6 parte de los datos
estadisticos considerados como indicadores que nutrieron los datos estadisticos a nivel
nacional, por ello se justifica haber indagado respecto a como se ejecuta en la Escuela

Basica Nacional Nueva Cua el proceso evaluativo.

18



CAPITULO 11
MARCO REFERENCIAL

Este Capitulo presenta la informacion derivada de trabajos previos y aspectos
tedricos como la Educacion como Proceso, Educacion Primaria en Venezuela, Evaluacion
Educativa, Enfoques de la Evaluacién, Cuatro Pilares de la Evaluacion Educativa, la
Evaluacion en el Subsistema de Educacién Bésica a Nivel de Educacion Primaria,
Evaluacién Cualitativa, Teoria Constructivista, Evaluacién Constructiva, Estado Actual de
la Evaluacion Educativa, Caracteristicas del Ejercicio del Docente como Evaluador,
Modelos de la Evaluacién Educativa y Tipos de Instrumentos de Evaluacion Educativa,
guardando éstos relacion con el tema de investigacion referido a la valoracién del proceso
de registro de datos en los instrumentos de evaluacién aplicados en el Subsistema de

Educacién Basica, a nivel de Educacion Primaria.

Trabajos de Investigacion Relacionados con el Problema de Estudio

A continuacion se presentan trabajos relacionados con la evaluacion y el ejercicio del
rol evaluador por parte del docente, debido a la importancia de estos temas para conocer el
avance de las investigaciones se han considerados algunos como antecedentes de este
estudio.

Caride (2004), en la investigacion denominada la evaluaciébn como mediacion,
enfoques y perspectiva para la accién social, realizado como un estudio documental, cuyo
proposito fue analizar el proceso de evaluacién como mediacion de la educacion con la
accion social de la escuela, la cual le permitié concluir que la evaluacion es un proceso
profundamente politico desde el que se adquiere la posibilidad de contribuir a realinear el

poder y de redefinir el conocimiento fiable, por lo cual a través de ella cabe la posibilidad
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de determinar el valor abstracto de todas aquellas acciones colectivas que se traza la
escuela como proyecto socio-pedagogico.

Antlinez y Aranguren (2006), en el estudio denominado aproximacion teorica y
epistemoldgica al problema de la evaluacién en cuanto a su conclusion en la Educacion
Bésica, este estudio de corte documental persiguié como propdsito determinar la postura
tedrica asumida para el proceso de ensefianza- aprendizaje en el modelo educativo de la
Educacién Basica, estos autores concluyeron que el ejercicio del docente como evaluador
a nivel de la Educacion Basica se fundamenta en el paradigma pragmatico conductista, el
cual establece que la evaluacion solo es Util cuando permite comprobar resultados.

Pérez y Sanchez (2003), en el trabajo de grado referido a los fundamentos de la
evaluacion cualitativa, cuyo objetivo fue describir al docente de Educacion Basica como
planificador y ejecutor de la evaluacion cualitativa en la Educacion Bésica Venezolana a
fin de proponer un proceso de evaluacién basado en la socio- construccion, desarrollada
como una investigacion documental, la cual permite  concluir que el docente no
considera las tres dimensiones basicas para el ejercicio de su rol evaluador, estas son las
referencias curriculares que permiten establecer la relacion de area de estudio, programas
contenidos y niveles de dificultad, el interés de los estudiantes rescata a estos del
anonimato y le permite incorporar objetivos de investigacion que los motive y cautive su
interés y finalmente, la presentacion social de la realidad, donde se consideren los nudos
problematicos, versiones de la realidad y puntos de vista desde el contexto social de los
estudiantes y su incidencia en el nivel cognoscitivo que estos alcanzan.

Herndndez y Soriano (2007), en la investigacion denominada las carencias
formativas del profesorado en cuestiones de evaluacion presentada como un trabajo de
campo cuya muestra comprendio sesenta y siete docentes de la Provincia de América en
Espafia, cuyo objetivo general fue establecer las dificultades del profesorado respecto a la
evaluacion de la educacion bésica en la provincia mencionada, esta investigacion permitio

concluir que la mayor carencia representada por los docentes comprendio la elaboracion de
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instrumentos de evaluacion y la utilizacién de los mismos durante los procesos de
ensefianza y aprendizaje de acuerdo a la exigencias curriculares.

Los estudios resefiados se han considerado importantes ya que permiten admitir el
énfasis con el que se han reivindicado los espacios posibles y deseables para el desarrollo
de la evaluacion, la cual ha dejado de ser una tarea ingenua y se ha convertido en una labor
cientifica que reivindica el ejercicio mediador del docente. Asi también por el enfoque que
se hace de la evaluacion, como verificacion de informacion asimilada por el estudiante y
relacionada con el logro de objetivos para asignar calificaciones y acreditar los
conocimientos adquiridos, lo cual es contrario a la evaluacion por competencias propuestas
por el Ministerio de Educacion (1997), en el Curriculo Basico Nacional. Por otro lado, se
considera transformar al docente evaluador en un investigador social, donde la ensefianza
por proyecto permite a los estudiantes integrar y transferir conocimientos de diferentes
areas en la busqueda de soluciones a la problematica detectada.

Las respuestas permitieron reconocer que los docentes no aprecian dificultad en
realizar la medicion de rendimiento de los estudiantes, lo cual sugiere que los mismos
entienden la evaluacion como medicion del rendimiento del estudiantado y no como las

caracteristicas cualitativas que son necesarias para interpretar el avance de los estudiantes.

La Educacién como Proceso

En concordancia con las constantes transformaciones que ha experimentado la
sociedad en los actuales momentos, la educacién también ha cambiado, sin embargo, ha
mantenido como objetivo primordial la formacion de un individuo integral, cooperativo y
solidario que se desarrolle e involucre en la sociedad con la finalidad de garantizar el
progreso individual y colectivo, de acuerdo a lo expresado por Vivas (2005), “La
educacion es un componente de valor que beneficia a la persona, a la sociedad, a la
Nacion, al Estado como un todo”. Se desprende que la educacién, genera cambios y

beneficios, ademas de crecimiento individual y social.
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La educacién cumple un importante papel en el desarrollo, ya que conduce a la
evolucion social de las comunidades que la integran y del individuo que la recibe. Son
diversos los aspectos de la vida donde la educacion esta presente, pero concretamente ésta
debe procurar la solucion de los problemas que afectan tanto al individuo como a la
sociedad, pero tradicionalmente se ha pretendido limitarla a la transmisién de
conocimientos y a la formacion profesional, obviando que hay otros elementos importantes
para la vida misma. Estas consideraciones deben ser abordadas con mayor especificidad de
acuerdo al subsistema educativo en el que se estudie, siendo determinante el proceso de
iniciacion de la persona en el ambiente educativo formal, es decir al incorporarse en el

Subsistema de Educacion Basica

La Educaciéon Primaria en VVenezuela

Las diferencias que existen entre los ciudadanos ameritan que la educacion esté
estructurada de manera tal que permita satisfacer las condiciones particulares de todos
ellos, sin discriminacion alguna y promoviendo la mayor inclusién posible, al respecto,
debe estar organizada para cumplir con el amplio cometido que le otorga la Ley Organica

de Educacion (2009), que en su articulo 4 expresa:

La educacion como derecho humano y deber social fundamental orientada al
desarrollo del potencial creativo de cada ser humano en condiciones
historicamente determinadas, constituye el eje central en la creacion,
transmision y reproduccion de las diversas manifestaciones y valores culturales,
invenciones, expresiones, representaciones Yy caracteristicas propias para
apreciar, asumir y transformar la realidad.

Para el logro de ese desarrollo el sistema educativo debe adecuarse a las
condiciones particulares de los ciudadanos y aunque son diversos los factores a considerar,
uno de los principales es la condicion de edad de quien recibe la atencién educativa, por

ello el sistema educativo se divide en subsistemas donde estd en primera instancia el
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Subsistema de Educacién Basica integrado por los niveles de Educacion Inicial, Educacion
Primaria y Educacion Media, por ultimo, el Subsistema de Educacion Universitaria.

Respecto a la Educacion Primaria, ésta tiene como finalidad establecer las bases
para el desarrollo de los demas subsistemas educativos que tienen caracter mas especifico,
procurando adaptarse a los cambios vertiginosos que se presentan en el mundo actual, para
ello se promueve la restructuracion de la dindmica educativa a fin de garantizar la vigencia
de los conocimientos.

El enfoque educativo tradicional no se adecua a estas necesidades en vista que las
estrategias aplicadas por los docentes se aproximan a una tendencia marcadamente
conductista que limita el desarrollo integral del estudiante debido a que restringe los
espacios para su participacion, dejando en el docente la mayor responsabilidad en el
proceso.

La perspectiva actual de formacion de los nifios y nifias demanda que estos
esquemas sean modificados en funcién de una realidad evidente, en la cual se demuestra
que éstos estdn mas avidos de actividades. En atencién a ello, la administracion de la
educacion en el aula de clases demanda la apertura a posiciones menos radicales donde se
puedan garantizar las oportunidades para que los nifios y nifias puedan formarse de acuerdo
al ambiente que los rodea y que en definitiva sera determinante para su desempefio como
ciudadano de una sociedad en constante transformacion.

Esta vision de cambio demanda que la organizacion educativa en general se adapte
a los nuevos esquemas requeridos, involucrando en ello todos los procesos basicos que se

desarrollan en este ambito, siendo uno de los principales el de evaluacion.

Evaluacién Educativa

La evaluacion segin Sanchez, Gil y Martinez (1999), son los registros que
contemplan la descripcion de la actuacién de los alumnos en funcion de indicadores

establecidos en forma continua, integral y cooperativa; durante el hecho pedagogico, se

23



vierte la informacion en los instrumentos de evaluacién siendo éstos las herramientas que
utilizan los docentes para determinar el desempefio de los nifios y nifias, y a su vez,
determinar las necesidades de formacion de los evaluados.

La evaluacion siempre ha estado ligada al desempefio del hombre, por esto las
situaciones educativas no pueden estar distantes de la aplicacidon de estos procesos, segun
Hansen (2008), mas aun cuando existe una tendencia a evaluar al estudiante en forma
constante sin hacer lo mismo con el resto de los actores que participan en los procesos
educativos, de esta forma, pareciera que todo el peso del proceso radica en quién aprende,
sin considerar al ensefiante, las estrategias y los recursos que rodean un hecho de
aprendizaje, es de esta forma que el proceso de evaluacion educativa, responde a
consideraciones del momento y del método que se aplique, en este sentido, Aponte (1995),

al referirse a las concepciones de la evaluacion educativa expresa:

Las concepciones de la evaluacion educativa al igual que los enfoques
epistemoldgicos responden a un momento histérico y por supuesto estan
relacionados; pero en la practica se olvida esta relacion, lo que ha traido como
consecuencia que en los trabajos de investigacion evaluativa se refleje una
“mezcla” de paradigmas sin considerar que son diferentes. (p. 10).

En este sentido, la evaluacion toma matices cualitativos bajo su cuarta generacion,
que la presenta como un proceso iluminativo y de negociacién, donde no interviene sélo el
protagonismo del alumno, sino también todos los actores y elementos que participantes en
el proceso, sin embargo, el marcado arraigo, positivista de la educacion tradicional, incluye
elementos cuantitativos que transforman el proceso de evaluacion educativa en una accion
emisora de juicios, que mide conductas y no cualidades.

Bajo este enfoque, la evaluacion representa una herramienta fundamental en el
desarrollo pedagogico, compleja y relevante en la labor del docente, que contribuye al

éxito de los procesos de ensefianza y aprendizaje que de acuerdo a resultados obtenidos, es
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una actividad docente donde se ubican las mayores dificultades, dudas, contradicciones y
problemas que enfrenta dicho proceso.

La evaluacion se convierte en uno de los aspectos mas complicados del proceso de
ensefianza, desde su planeacion, contenidos a evaluar, formas de evaluacion, entre otros.
Estos aspectos, segun Gonzalez, M., Hernandez, A. y Hernandez, A. | (2007), generan en
los alumnos ansiedad o pensamientos negativos hacia el proceso. En este sentido, plantean
gue existen aspectos importantes que deben ser considerados en el momento de evaluar, no
solo se debe considerar la informacién o conocimiento que el estudiante posee (area
cognoscitiva), sino también otros aspectos que conforman su personalidad, tales como
responsabilidad, originalidad, intereses, motivaciones y apetencias.

Ademas Gonzélez, M., Hernandez, A. y Hernandez, A. | (2007), expresan que
también es importante evaluar la capacidad de desarrollar estrategias cognoscitivas, lo cual
consiste en evaluar la capacidad de aprender a aprender, esto es, la capacidad de adquirir
una metodologia de apropiacion del saber. Ahora bien, desde el marco de la propuesta
constructivista, se establece que el modelo curricular concibe la evaluacion como una
actividad sistematica y continua, que tiene un caracter instrumental, cuyos propésitos
principales son: Ser un instrumento que ayude al crecimiento personal de los educandos,
valorar su rendimiento en torno a sus progresos con respecto a si mismo y no en relacién
con los aprendizajes que se proponen en el curriculo.

También, corresponde a la evaluacion, detectar las dificultades de aprendizaje y las
fallas que existen en el modo de ensefiar y en los procedimientos pedagdgicos utilizados de
cara a mejorar el proceso educativo, y como consecuencia de todo lo anterior, corregir,
modificar o confirmar el mismo curriculo y los procedimientos y estrategias pedagdgicas
utilizadas.

Existen muchos criterios tales como la cantidad, calidad, jerarquia, relaciones e
interrelaciones que definan una escala evaluativa en cuantitativas o cualitativas, donde el

valor potencial de la estrategia en algunos casos termina definiendo los resultados del
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proceso de aprendizaje en una accion de interdependencia entre el método de ensefianza y
las actividades evaluativas que se plantean. De acuerdo con lo expuesto, en la evaluacién
se refleja el cambio de conducta, el crecimiento intelectual, la adquisicion de destrezas
profesionales, el dominio del programa en la metodologia y técnicas de aprendizaje
aplicadas por el docente, tomando en cuenta su capacidad cientifica y pedagogica.

La evaluacién aparece, generalmente, como la expresion de opiniones sobre algunos
aspectos referidos casi exclusivamente al rendimiento académico de los estudiantes o como
la aplicacion de instrumentos que provienen, segun Diaz y Tovar (2001), Unicamente de
enfoques cuantitativos. Los procesos evaluativos, desde la perspectiva que se plantea en
este trabajo, deberian tener en cuenta las definiciones acerca de la persona en la
especificacion de los aspectos a ser evaluados, en la seleccion de los métodos a seguir para
la realizacion de estas actividades y en la determinacion de los criterios de evaluacién a ser
aplicados.

Es importante analizar estas situaciones con toda la rigurosidad que merecen y mirar
la evaluacion desde otra perspectiva, a fin de investigar de qué modo sus procesos pueden
ser coherentes con las intenciones de una educacion integral de la persona; reflexionar si a
través de ella es posible colaborar desde la institucion educativa para que el hombre se
asuma como tal, actie conscientemente y tome decisiones en libertad; para que haga de la
reflexion critica sobre su propia conducta un habito de su obrar arribando a una decision y a
una respuesta personal ante las situaciones que se le presentan. Es fundamental para estas
actividades, que pretenden mirar desde la persona, analizar si estas definiciones afectan al
acto de la evaluacion o el mismo se mantiene ajeno a ellas y debe llevarse a cabo de manera
similar en instituciones que tengan estas preocupaciones que en otras centradas en otros
fundamentos.

En la lectura de autores como Diaz y Tovar (2001) destacan que pueden ser ubicados
en una teoria personalista y no se encuentran mayores diferencias con otras posturas en el
modo en que plantean la evaluacién. En algunos casos, se encuentran fundamentos y

propuestas novedosas que se refieren a la evaluacion como un proceso de reflexion sobre la
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ensefianza. Se encuentran también algunas sugerencias y experiencias de una mayor
participacion de los estudiantes en el proceso evaluativo.

Refiriéndose a las posibilidades de la evaluacion, sefialan que puede ser el
instrumento de un cambio en la institucion escolar y consideran que la misma puede
producir cambios en la persona, lo que se traduce en efectos educativos.

Se considera que una institucion educativa verdaderamente centrada en la persona
debe plantear la evaluacion desde una perspectiva diferente al modo en que se efectua
tradicionalmente. Esta modalidad de la evaluacion supone haberse planteado las notas
caracteristicas de la persona, los procesos que se dan en el interior de la formacién personal
y los elementos constitutivos de un acto de evaluacion.

Desde el estudio se reconoce a la evaluacion como, Diaz y Tovar (2001): (a) un
proceso de reflexion critica, una actividad humana intencional donde una persona, una
comunidad, se compromete con la regla fundamental de sinceridad para enfrentar la
realidad a partir de la verdad del objeto de que se trate; (b) un analisis valorativo que
implica una comparacion de la realidad con su deber ser a fin de poder determinar su valor
real y sus contradicciones; (c) una actividad que proporciona los fundamentos de la realidad
y los elementos para su coherencia interna entre la teoria y la practica; y (d) una actividad
que realizada con la participacion de los sujetos que son objeto de la misma, colabora con
su ordenamiento hacia su perfeccionamiento personal.

La evaluacion para Dino (1998), analizada desde esta perspectiva se basa en tres
fuentes: el conocimiento de la realidad concreta, la definicion de los criterios de valoracion
y el juicio acerca de la realidad. Desde este punto de vista, un criterio de evaluacion es una
norma referida a las cualidades inherentes y a los fines especificos de una conducta o
situacion. Los mismos se definen a partir de: las consideraciones acerca del orden de la
naturaleza esencial de la realidad de que se trate y el discernimiento de su manifestacion
particular en un tiempo y en un espacio.

Se considera que desde la evaluacion es posible poner en marcha procesos de

reflexion critica, de toma de decisiones libres y de elaboracion de intenciones y proyectos
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en un marco de relaciones interpersonales. Estos aspectos se han reflejado en los diversos

enfoques que caracterizan la evaluacion.

Enfoques de la Evaluacion

La amplitud en la interpretacion de la evaluacién ha permitido establecer una
diferencia de enfoques que han logrado diversa aceptacion en el ambito educativo, a

continuacion se presentan los siguientes:

Evaluacién como Medicion

Respecto a la evaluacibn como medicion, Mora (2004) sefiala que se ha
caracterizado por “centrar la atencion de la calidad de la educacion en el rendimiento de los
estudiantes, medicion que se realiza mediante test o pruebas”, (p.25 ) a este periodo se ha
denominado “primera generacién: de la medicién”. La Evaluacion como Medicién
ofrece resultados numéricos que se obtienen como producto de la aplicacion de

instrumentos de recoleccién de datos.

Evaluacion como congruencia logros — objetivos

De Barrientos (2004), expresa que este modelo “centra a la instruccion en funcién
de objetivos conductuales previamente establecidos y a la evaluacion le asigna el proposito
de determinar en qué forma se han logrado los objetivos.” (p. 22). En este caso, el docente
ha definido con antelacidn los cambios conductuales que debe evidenciar el estudiante y la

evaluacion se limita a comparar los logros alcanzados con lo realmente acordado.

Evaluacion Descriptiva

La evaluacion descriptiva es concebida por Mora (2004) como una evaluacion que

se caracteriza por una descripcién de patrones que evidencien fortalezas y debilidades en
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relaciébn con objetivos establecidos. La congruencia entre los objetivos y los logros
dictamina la Ilamada generacion descriptiva de la evaluacion, la cual implica detallar

suficientemente lo que se pretendia lograr y el logro alcanzado.
Evaluacion como Juicio de Expertos

En relacién a la evaluacion como juicio de expertos Mora (2004) sefiala que “los
esfuerzos para enriquecer los juicios, en donde el evaluador asume el papel de juez, aunque
mantiene el de técnico, asi como también las funciones descriptivas...” (p.26). La
evaluacion como juicio plantea la accion de un experto que juzga un proceso con criterios
no sistematicos. Implica una contraposicion entre visiones, razonamiento e intereses,
complementando con aspectos cuantitativos y cualitativos ligados a los valores del

experto.
Evaluacion como Toma de Decisiones

De acuerdo a De Barrientos (2004) “en términos generales la evaluacion es méas que
la simple medida del rendimiento estudiantil. Constituye el proceso de seleccion,
recoleccion y procesamiento de informacion pertinente para la evaluacion de decisiones
alternativas.” (pp. 22). En este caso, la informacion generada por la evaluacion permite al
docente orientar su criterio para decidir entre las opciones posibles que se han de escoger
para reconducir su accion, y en definitiva permitir la promocién del estudiante o establecer

medidas para reforzar su aprendizaje.
Evaluacion Basada en la Negociacion

Otra generacion de la evaluacion se haya representada por la negociacion. Segun
Lara, Lara y Diaz (2008) ésta “es vista como un proceso democratico y continuo que

ademas de comparar los resultados deseados con los logrados contempla el intercambio de
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informacion entre evaluador y evaluados, enfatizando las interacciones contexto, entrada,
proceso, producto” (p. 8).

Este modelo abarca varios submodelos. Subyacen en esta concepcion la Evaluacion
[luminativa de Parlett y Hamilton en 1972, la Evaluacién Respondiente de Stake en 1975y
el Estudio de Casos de Stenhouse en 1978. Aunque estos submodelos se han desarrollado
de manera independiente se pueden agrupar en la orientacion de la negociacion por cuanto
expresan claras conexiones y se apoyan en supuestos cercanos.

Entre los supuestos compartidos por estos submodelos destacan los siguientes: 1)
conciben la ensefianza como un proceso dinamico cuyos significados y cualidades estan
cambiando continuamente, son raramente predecibles y a menudo no pretendidos e
idiosincraticos, 2) se sustentan sobre la base de numerosas y complejas negociaciones entre
los participantes y sus audiencias, 3) utilizan como estrategia el enfoque progresivo,
basado en la observacion participativa y entrevistas informales, 4) conciben la evaluacion
como un servicio neutro de informacion al alcance de todos los que estan implicados en
negociaciones significativas, 5) se concentran en los procesos del programa y en como los
participantes y la audiencia perciben el programa en desarrollo y sus efectos.

En términos generales, el propdsito central de estos modelos es perfeccionar la
comprension de los interesados en la evaluacion, mostrandoles como otros perciben el
programa evaluado y enfrentando al lector con sus mismas creencias y formas de

interpretacion.

Evaluacion lHluminativa

Este modelo fue propuesto por Parlett y Hamilton en 1972, en la 12 Conferencia de

Cambridge. Entre sus caracteristicas mas resaltantes se encuentran las siguientes:

* Los estudios sobre evaluacion deben comprender una tendencia holistica.
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* La evaluacion tiene que ser contextualizada.

* La evaluacion se debe preocupar mas por la descripcion y la interpretacion que por la
medida y la prediccion.

* Se debe preocupar mas por el analisis de los procesos que por los analisis de los

resultados.
* Se debe desarrollar bajo condiciones naturales o de campo.
« Utiliza como métodos principales de recogida de datos la observacién y la entrevista.

La Evaluacién lluminativa, segin Fonseca (2007), como modelo cualitativo:

Se particulariza por prestar atencion a los siguientes aspectos: a) definicién de
los problemas a estudiar, b) la metodologia empleada, ¢) la estructura conceptual
subyacente vy, d) los valores implicados. El objeto fundamental de estudio en la
Evaluacién Iluminativa es el andlisis de los procesos de negociacion que tienen
lugar en el aula, para ello es necesario la familiarizacién intensiva con los
problemas y el caracter de la practica a evaluar.(p.40)
Estas condiciones le imprimen a la evaluacidén un caracter situacional que permite
centrar la interpretacion de un fendmeno exclusivo y circunscrito a los hechos que ocurren

en un ambiente de aprendizaje.

La Evaluaciéon lluminativa involucra valores referidos a que el evaluador debe
asumir una posicion neutra, debe negociar su funcion con el resto de los participantes, debe
poseer un alto grado de madurez y responsabilidad profesional y actuar de forma justa. En
consecuencia, en la Evaluacion Iluminativa se pueden precisar cuatro lineas de orientacion

que se deben tomar en cuenta, a saber:

- El evaluador-investigador no debe evaluar ni investigar con modos y formas con los que

¢l rechazaria ser evaluado.
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- Debe comprender los diferentes puntos de vista sin manipular el proceso.

- El valor y el derecho de los individuos que informan debe reconocerse en todo momento y

deben tener la oportunidad de expresarse sobre cuestiones que les conciernen.

- Los participantes en el programa que han sido evaluados deben sentir que se han

enriquecido al intervenir en su desarrollo.
Evaluacion Respondiente

Segun Fonseca (2007), para Stake, representante de la evaluacidén respondiante

sostiene que,

La evaluacion educativa es evaluacion eficaz (responsive) si se orienta mas
directamente a las actividades del programa que a las intenciones del mismo y si
las diferentes perspectivas de valor que se encuentran presentes son tenidas en
consideracién al informar sobre los éxitos y fracasos del programa.

Entre las peculiaridades de la Evaluacion Respondiente destacan las siguientes:
- Se orienta a describir las actividades de un programa educativo.
- Concede mas importancia a los problemas que a las teorias.

- Toma en cuenta las diferentes interpretaciones de aquéllos que estan implicados en

el programa.

- Debe responder a las necesidades de informacién y al nivel de conocimiento de

quienes se encuentran interesados en el programa.

- Proporcionan a los interesados la experiencia vicaria del programa y los implica en

sus analisis y valoracion.
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Evaluacion orientada por la critica artistica

Estos modelos de evaluacion se empiezan a desarrollar a partir de la década de los
setenta, gracias a los aportes de Elliot Eisner y de la Universidad de Standford. Su tesis
central consiste en considerar la ensefianza como un arte y al profesor como un artista. Bajo
este esquema, el evaluador es una especie de experto en educacién quien debe interpretar lo
que observa, tal y como sucede en un medio saturado de significados.

Para algunos expertos, la debilidad o deficiencia de este modelo de evaluacién
radica en la escasez de garantias que ofrece, al insuficiente desarrollo de sus
procedimientos de justificacion metodologica, de busqueda de evidencias, de consecucion
de validez y fiabilidad.

Todo ello en el marco de los referentes que las autoridades han establecido como
politicas para la conduccion de la actividad educativa, atendiendo a su vez a los acuerdos y
lineamientos que en materia educativa se han establecido internacionalmente.

En atencidn a las caracteristicas de la evaluacién descritas y atendiendo a la dinamica
que se desarrolla actualmente en las instituciones educativas, el modelo que se asume para
orientar esta investigacién es el de negociacién, por el énfasis que otorga a la interaccién
entre los actores que participan en el intercambio educativo, con mayor inclinacion hacia el
submodelo de Evaluacion Iluminativa propuesto por Parlett y Hamilton en 1972, el cual
destaca la necesaria neutralidad del docente, por ser quien administra la actividad de
evaluacion.

Por lo demaés el reconocimiento de la condicion situacional de la evaluacion permite
entender que los resultados obtenidos se circunscriben a un contexto espacial y temporal
definido y que no necesariamente es repetible fuera de ese &mbito, por ello, se debe tener en
cuenta que la realidad de una institucién educativa, en funcién de su condicion y las
caracteristicas socioculturales de quienes integran los colectivos que en ella hacen vida, son
determinantes al considerar una interpretacion de la forma como se desarrolla el proceso de

evaluacion y los resultados que refleje.
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Cuatro Pilares de la Evaluacién Educativa

Se observa que todos estos planteamientos se corresponden con lo propuesto en el
Informe de la Comision Internacional sobre la Educacion para el siglo XXI presidida por
Jacques Delors (1996). Segun este informe, la educacion para el siglo XXI debera trasmitir
masiva y eficazmente un volumen cada vez mayor de conocimientos tedricos y técnicas
evolutivas. Simultdneamente, debera hallar y definir orientaciones que permitan no dejarse
sumergir por las corrientes de informaciones mas o menos efimeras que invaden los
espacios publicos y privados y conservar el rumbo en proyectos de desarrollo individuales
y colectivos.

Para cumplir el conjunto de las misiones que le son propias, la educacién debe
estructurarse en torno a cuatro pilares fundamentales del conocimiento: aprender a conocer,
aprender a hacer, aprender a vivir juntos y aprender a ser.

Aprender a conocer, combinando una cultura general amplia, con la profundidad de
los conocimientos en pocas materias.

Aprender a hacer, a fin de adquirir no sélo una calificacion profesional sino, una
competencia que capacite al individuo para enfrentar un gran nimero de situaciones y a
trabajar en equipo.

Aprender a vivir juntos, desarrollando la comprension del otro y la percepcion de las
formas de interdependencia, realizando proyectos comunes, preparandose para tratar los
conflictos, respetando los valores de pluralismo; desarrollando la comprension mutua y la
paz.

Aprender a ser, para que florezca mejor la propia personalidad y se esté en
condiciones de obrar con creciente capacidad de autonomia de juicio y de responsabilidad
personal. Esto lleva a considerar que la educacion es mejor, cuando promueve valores, tales

como el respeto y otros.

34



La relevancia de estos pilares implica que toda la accion educativa, incluyendo a sus
actores y procesos, se adapte a los requerimientos necesarios, siendo fundamental su
consideracién en el proceso de evaluacion.

Al respecto, al interpretar la evaluacion, es importante considerar que es vista como
parte del proceso de aprendizaje y ensefianza y se debe reflexionar sobre su accién
pedagdgica para optimizarla, es decir, obtener informacién constantemente para mejorarla 'y
actualizarla. Al momento de decidir que evaluar, Educere (2012) apunta que: “se debe
considerar la concepcion de evaluacion que tenga el docente, el objetivo que se persiga con
la evaluacion, el contexto y el objeto de evaluacion con sus diferencias individuales” (p.
323).

Por lo tanto, algunos aspectos a evaluar en el nifio considerando sus diferencias
individuales, requieren que el docente dé el méximo de sus actitudes y capacidades con el
proposito de mejorar cada dia més su intervencién en el proceso de ensefianza y
aprendizaje. Por esto, se consideran los siguientes aspectos planteados por Educere (2012):
la construccion del conocimiento, tomando en cuenta los esquemas cognitivos, estilos de
aprendizajes, nivel de maduracion, conocimientos previos, experiencias, intereses,
necesidades, motivaciones, habilidades, destrezas y nivel de autonomia, también se puede
recabar informacion acerca de las actividades individuales y grupales. Siendo los aspectos
sefialados considerados en cualquier situacion en la que se encuentre el estudiante.

El cuando evaluar, es un elemento que se debe tomar en cuenta, pues, la evaluacién es
un proceso permanente que debe llevarse a cabo a lo largo de todo el proceso de ensefianza
y aprendizaje, para lo cual se debe considerar en primera instancia la evaluacion

exploratoria. Segun Educere (2012):

Se realiza al inicio de un proceso con el fin de conocer las caracteristicas del
grupo con el que se esta trabajando, las inquietudes que poseen, sus intereses,
gustos, conocimientos previos y sus experiencias para a partir de alli planificar
y ejecutar la practica pedagogica. (p. 322)
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Esta evaluacion se realiza al inicio del afio escolar, salvo algunas circunstancias que
asi lo ameriten como para iniciar una propuesta, para modificar la practica pedagogica,
explorar las potencialidades del nifio o para incorporar cualquier elemento al proceso
educativo. Por otra parte, también se considera la evaluacion formativa. Al respecto,
Educere (2012) (ibidem) sefiala que:

El propdsito de esta evaluacion es recabar permanentemente informacion sobre
el proceso de aprendizaje de los participantes y la accion pedagogica global,
para analizarla y proponer situaciones que favorezcan la construccion del
conocimiento de cada grupo en particular, su disposicion para hacerlo, actitudes
y valores... (p. 322)

Esta evaluacion debe realizarse permanentemente, es decir, a lo largo de las
actividades que se desarrollen, ya que su objetivo es recabar la mayor cantidad de
informacion referente al proceso de construccion del conocimiento que se desarrolla en el
nifo.

1.- La evaluacidn constructivista no se interesa sélo en los productos observables del
aprendizaje, ya que en la evaluacion bajo esta perspectiva, son de gran importancia los
procesos de construccion que dieron origen a estos productos y la naturaleza de la
organizacion y estructuracion de las construcciones elaboradas. Diaz y Herndndez (2002)
sefialan que: 1.- Las conductas que demuestran la ocurrencia de algun tipo de aprendizaje
dan origen a todo un proceso de actividad constructiva (procesos y operaciones cognitivas)
gue finaliza en la elaboracion de determinados tipos de representaciones (esquemas y
significados, etc.) sobre los contenidos curriculares.

2.- El docente debe centrar la actividad evaluativa en cada etapa del proceso de
construccién que desarrollan los estudiantes, considerando los aspectos iniciales asi como
los que él utiliza durante el proceso de construccion de los aprendizajes. La evaluacion de
los aprendizajes de cualquier contenido, deberia poner al descubierto lo més posible todo lo
que los estudiantes dicen y hacen al construir significados valiosos a partir de los

contenidos curriculares, para lo cual la evaluacion debe ser continua.

36



3.- No interesan los aprendizajes memoristicos verbalistas, sino que se interesa en
promover y valorar aprendizajes significativos, por eso el docente, debe dirigir el proceso
evaluativo hacia la valoracion de el grado en que los estudiantes han construido
interpretaciones valiosas de los contenidos curriculares, lo cual hace referencia a la
significatividad de los contenidos; el grado en que han sido capaces de atribuirle un sentido
o utilidad a dichas interpretaciones, es decir la funcionalidad de los contenidos; el grado en
el cual los estudiantes han alcanzado el control y responsabilidad de su propio proceso de
aprendizaje, esto es el desarrollo personal.

4.- La evaluacion de los aprendizajes, dado que estos pueden ser de distintas naturaleza,
exigen procedimientos y técnicas diferentes, lo importante es que las evaluaciones de los
aprendizajes de cualquier contenido, tiendan a apreciar el grado de significatividad y la
atribucién del sentido logrado por los estudiantes.

La mayoria de los autores, segun Alfaro, citado por Gonzélez (2007) coinciden en
que el docente para promover y valorar aprendizajes significativos con la ayuda de la
actividad evaluativa, debe asignar a los estudiantes tareas, actividades y procedimientos de
evaluacion que reflejen las interpretaciones y significados construidos como producto de
los aprendizajes alcanzados y mediados por el docente, fomentar actividades didacticas
encaminadas a que los estudiantes reconozcan y valoren la utilidad de lo que aprenden para
comprender y dar sentido a los significados, considerar experiencias didacticas en las que
se amplien progresivamente los contextos de aplicacion de los contenidos, plantear la
evaluacion como una experiencia natural y propia del proceso de aprendizaje, lograr que el
alumno asuma el control y autorregulacion sobre su propio proceso de aprendizaje,
fomentando la autoevaluacion, coevaluacion y la negociacion para la toma de decisiones.

Respecto al alumno, sefiala Tapia citado por Diaz y Hernandez (2002), la funcion de
retroalimentacion debe orientarse para informarle sobre el valor, importancia y grado de
éxito de su ejecucion. Es importante resaltar que en todo aprendizaje constructivo, la
capacidad de autoevaluacion es fundamental y necesaria, por lo tanto, se deben crear

situaciones y espacios para que los estudiantes aprendan a evaluar el proceso y el resultado
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de sus propios aprendizajes. En este sentido, la evaluacién debe ajustarse a las

caracteristicas del subsistema y nivel donde se aplica.

La Evaluacion en el Subsistema de Educacion Basica a Nivel de Educacion Primaria.

La implementacion del proceso de evaluacion requiere estar acorde con las
condiciones del subsistema, nivel y estudiante para quien esta dirigida, al respecto, se
establece en el Articulo 44 de la Ley Organica de Educacion ( 2009)

La evaluacion como parte del proceso educativo, es democratica, participativa,
continua, integral, cooperativa, sistematica, cuali-cuantitativa, diagndstica,
flexible, formativa y acumulativa. Debe apreciar y registrar de manera
permanente, mediante procedimientos cientificos, técnicos y humanisticos, el
rendimiento estudiantil, el proceso de apropiacion y construccion de los
aprendizajes, tomando en cuenta los factores sociohistoricos, las diferencias
individuales y valorara el desempefio del educador y la educadora y en general,
todos los elementos que constituyen dicho proceso. El 6rgano con competencia
en materia de educacion basica, establecera las normas y procedimientos que
regiran el proceso de evaluacion en los diferentes niveles y modalidades del
subsistema de educacion basica.

Como se puede apreciar en este articulo, se establecen los aspectos que deben
caracterizar el proceso de evaluacion de forma general en la educacion venezolana, entre
otros, destaca la mencion al caracter cuali-cuantitativo y la valoracion de la participacion
de los educadores; sin embargo, la interpretacion del significado de cada aspecto, en el
Subsistema de Educacién Baésica y sus respectivos niveles, donde se incluye el de
Educacién Primaria, es diferido como un compromiso para ser presentado en un
instrumento legal que defina las normas y procedimientos respectivos. Cabe destacar que
la LOE (2009), contempla en sus disposiciones transitorias que los instrumentos legales en
materia educativa, a excepcion de la Ley Organica de Educacion de 1980, continGan en
vigencia siempre y cuando no contradigan lo establecido en ella, por ello, se hace mencién
a los aspectos pertinentes de la evaluacion considerados en el Reglamento General de la

Ley Orgénica de Educacion (1999), donde en el articulo 107 se sefiala:
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Para expresar el logro que los alumnos hayan alcanzado en el dominio de las
competencias, bloques de contenidos y objetivos programaticos propuestos en
cada uno de los grados y areas académicas en las dos primeras etapas de
educacion basica, los docentes lo expresaran de manera cualitativa en los
términos que lo determine la Resolucion que al respecto dicte el Ministerio de
Educacion, Cultura 'y Deportes. (p.16)

Los logros de los estudiantes a los que se hace mencion en el articulo anterior resumen
su actuacion en un Afio Escolar, particularmente en el marco que abarca lo que en la Ley
Organica de Educacién de 1980 eran la Primera y segunda Etapa de Educacion Basica y
que en la Ley Organica de Educacion de 2009 son equivalentes al Nivel de Educacion
Primaria con una duracion de seis afios e incluida en el Subsistema de Educacion Basica,
donde es una exigencia que los resultados de la evaluacion sean expresados de manera
cualitativa. De forma especifica, al referirse a la evaluacion, el Reglamento General de la

Ley Organica de Educacion (1999) se indica en el articulo 108:

La expresion cualitativa de la evaluacion de los alumnos de las dos primeras
etapas de educacion béasica se hara de manera descriptiva, en forma global y en
términos literales, de la siguiente forma:

A El alumno alcanzo todas las competencias y en algunos casos
supero0 las expectativas para el grado.

B. El alumno alcanz6 todas las competencias previstas para el
grado.

C. El alumno alcanz6 la mayoria de las competencias previstas
para el grado.

D. El alumno alcanz6 algunas de las competencias previstas para

el grado, pero requiere de un proceso de nivelacion al inicio del nuevo afio
escolar para alcanzar las restantes.
E. El alumno no logr6 adquirir las competencias minimas
requeridas para ser promovido al grado inmediatamente superior. (p.16)
La utilizacion de los literales sefialados esta limitada a la expresion final que se realiza
cuando culmina el Afio Escolar, es decir refiriéndose a los logros, por lo que es indebido
su uso antes de este momento. Durante el Afio Escolar el docente debe expresar el

resultado de las evaluaciones de manera descriptiva.
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Evaluacion Cualitativa

La evolucion de la evaluacién, supera las teorias conductistas y se enfoca en el
proceso formativo con la teoria cognoscitiva, la cual, en atencion al procesamiento de la
informacién, la psicogenética y el desarrollo de los procesos socioculturales, permite
asumir el paradigma constructivista el cual le propicia al individuo una mayor oportunidad
de participar en un proceso formativo. Es importante entonces aprender a evaluar pues las
estrategias que se utilizan en la evaluacion contribuyen a que el docente aprenda de ellas,
se adapte a los cambios, rompa con los modelos tradicionales, investigue y aprenda a
evaluar evaluando, consciente de que los ciudadanos aprenderan asi mismo de este proceso
y la evaluacion traspase las fronteras de los objetivos y se abra a los infinitos dando
responsabilidad a todos de los procesos en los que participa.

La evaluacion cualitativa es un proceso real que rescata el anonimato del estudiante y
del docente y permite que éste se exprese en la vida cotidiana como un continuo de
significaciones historicas y no desde un conocimiento fragmentado. En este sentido, la
evaluacion cualitativa es igualmente reconocimiento de las relaciones sociales ante la
problematica de los saberes. De alli que la intimidad academica no permitiria que lo
normativo legitime a lo cognoscitivo.

La evaluacion cualitativa es segin Alves (2006), un mecanismo privilegiado para la
recogida de informacion significativa. Se trata, sin lugar a dudas, de convertir la
recoleccion y procesamiento de datos de indole estadistica en un conjunto ordenado de
variables y de indicadores, concebidos como agrupaciones de variables que permite
determinar el grado de conocimiento alcanzado por los estudiantes, mediante

procedimientos para la recopilacion de la informacién.
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Los principales procedimientos son, segun Alves (2006), la observacion y la
entrevista, los cuales requieren instrumentos en donde se recojan las evidencias para
valorar.

La observacion: Es un procedimiento que permite evaluar utilizando los sentidos del
evaluador por lo que debe ayudarse con ciertos instrumentos para registrar y valorar los
comportamientos observados con mayor objetividad (registros anecdéticos y escala de
estimacion entre otros.

Este tipo de procedimiento aporta una gran cantidad de informacion cualitativa, por lo
gue exige la mayor naturalidad de las condiciones de la experiencia que se esta evaluando.
De ésta manera se podra mejorar la precision en cuanto a lo que se quiere evaluar.

La observacion puede ser libre o espontanea para apreciar el proceso, o dirigida
cuando se quiere valorar el aprendizaje adquirido. También puede ser individual o colectiva
cuando se trata de apreciar actitudes en grupo.

Por otra parte, la entrevista consiste en una conversacion entre el evaluado y el
evaluador para determinar su progreso o logro de aprendizaje. Requiere una preparacion
previa para definir el objetivo, estructurar las preguntas que guian la entrevista y preparar el
ambiente de trabajo en funcion del propoésito y del tipo de aprendizaje que se quiere valorar
(cognitivo o afectivo).

Evidentemente la aplicacion de la evaluacion cualitativa exige un desprendimiento
del marco tradicional conductista, para permitir que aflore la individualidad del estudiante,

lo que implica que debe asumir un rol protagénico el enfoque constructivista.

Teoria Constructivista

El constructivismo segun Carretero (2003), puede ser definido como una teoria la
cual afirma que el aprendizaje no es independiente del individuo, en el sentido es que este
participa en la construccion de sus conocimientos. Una de las premisas del

constructivismo, es que el nifio construye activamente su propio conocimiento, no se
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dedica a absorber las ideas y conceptos que los profesores pretenden inculcarles
verbalmente; no se trata de internalizar esas ideas por repeticion, mas bien se trata de que
el nifio realmente asuma sus propias ideas, asimilen nueva informacion para simplificar
acciones preexistentes y modificar su entendimiento de los nuevos datos.

El constructivismo para Carretero (2003) hace hincapié en el estudio de los procesos
en que los nifios crean y desarrollan sus ideas y aplicaciones educacionales, se basa en la
creacion de curriculos que se adaptan, pero también desafian el entendimiento del nifio,
promoviendo el posterior crecimiento y desarrollando sus mentes, éste rechaza las teorias
conductivas alegando que el organismo no aprende por simple repeticion sino que dentro
de si existen una serie de estructuras cognoscitivas que le permiten construir sus propios
conocimientos gracias a una particion activa del aprendizaje.

Uno de los grandes representantes del constructivismo es el psicdlogo suizo Jean
Piaget. Su teoria se basa en las caracteristicas de desarrollo de las estructuras
cognoscitivas que presentan los individuos de acuerdo a su edad. Carretero (2003)

argumento:

Basicamente puede decirse que el constructivismo es la idea que mantiene el
individuo, tanto en dos aspectos cognoscitivos y sociales del comportamiento
como en los efectivos, no es un nuevo producto del ambiente ni un simple
resultado de sus disposiciones internas, sino una construccion propia que se va
produciendo dia a dia como resultado de la interaccion de esos dos factores. En
consecuencia, segun la posicion constructivita, el conocimiento no es una copia
fiel de la realidad sino una construccion del ser humano (p. 21).

Asimismo, Diaz y Hernandez (2002), deducen que hoy en dia no basta con hablar del
constructivismo en singular, es necesario decir a que constructivismo se esta refiriendo. Es
decir, hace falta aclarar el contexto de origen y teorizacion. En realidad se presentan una
diversidad de posiciones que pueden caracterizarse generalmente como constructivistas de
las cuales se indaga o interviene no solo al ambito educativo, sino también la psicologia del

desarrollo y la clinica o en diversas disciplinas sociales. También es posible identificar un
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constructivismo radical, el planteado segin Carretero (2003), que postula que la
construccion del conocimiento es enteramente subjetiva, por lo que no es posible formar
representaciones objetivas ni verdaderas de la realidad, esta posicion, obvia la labor
mediadora del docente, quien partiendo de los contenidos, postula competencias y describe
indicadores, con los cuales se puede emitir un registro descriptivo que sea elemento
orientador de los avances alcanzados por los nifios y nifias.

De acuerdo con Coll (1990) la concepcidn constructiva se organiza en torno a tres
ideas fundamentales:

. El alumno es responsable ultimo de su propio proceso de aprendizaje. El es quien
construye, (0 mas bien reconstruye) sus condiciones incluso cuando lee o
escucha la exposicion de otros.

. La actividad mental constructiva del alumno a los contenidos que poseen y a un grado
considerable de elaboracion. Esto significa que el alumno no tiene en un todo
momento que describir en un sentido literal todo el conocimiento.

. La funcidén del docente es alcanzar los procesos de construccion del alumno con el
saber colectivo culturalmente organizado. Esto implica que el docente no debe
vincularse a crear condiciones opticas para que el alumno pueda construir su
aprendizaje, sino también que debe orientar y guiar explicita y deliberadamente
dicha actividad. (p. 441).

En la medida que el estudiante construye el conocimiento selecciona, organiza y
transforma la informacion que recibe de diversas fuentes estableciendo relaciones entre
dicha informacidn y sus ideas o conocimientos ya previos.

La concepcidn constructiva se sustenta en la idea en torno a que la finalidad de la
educacion que se imparte en las instituciones educativas es promover los procesos de
conocimientos personales del estudiante en el marco cultural del grupo a que pertenece.
Estos aprendizajes no seran efectivos a no ser que se suministre una ayuda especifica
mediante la participacién del estudiante en actividades planificadas que logren
proporcionar en éste una actividad mental constructiva.

La construccion del conocimiento puede realizarse desde dos vertientes, segun Coll
(1990):
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1- Los procesos psicoldgicos implicados en el aprendizaje.

2- Los mecanismos de influencia educativa susceptibles de promover, guiar y
orientar dicho aprendizaje. Desde la postura constructiva se rechaza la concepcion del
alumno como un nuevo receptor o reproductor de los saberes culturales; tampoco se acepta
la idea que el desarrollo es la simple acumulacion de aprendizajes especificos.

Naturalmente el seguimiento de este proceso de construccion requiere de
mecanismos cOnsonos con sus caracteristicas, por lo que los enfoques de evaluacion
tradicional no responden totalmente a estas exigencias, debido a ello es necesario plantear

formas de evaluacidn ajustadas al constructivismo.

Evaluacién Constructiva

El docente debe tener presente que la evaluaciéon es vista como un proceso de
investigacion, formativo e integral, considerando estos tres aspectos se le facilitara entender
que no todos los estudiantes son iguales y, por lo tanto, pueden responder a diversas
maneras ante alguna propuesta pedagdgica.

La actividad educativa comprende diversos procesos que son necesarios para que
cumpla con su cometido, entre ellos se encuentra uno que tiene alta frecuencia de
ocurrencia, ese es la evaluacion, la cual es definida por Lopez (2010) de la siguiente

manera:

La evaluacion es un proceso que proporciona informacion para hacer los
ajustes necesarios en el proceso de ensefianza y buscar apoyo para el
progreso educativo. Es un compromiso por revisar colegiadamente la
practica educativa, compartiendo valores y actitudes que se convierten en
referente de la accion educativa y de la propia evaluacién del progreso en
los alumnos y alumnas.

Como se puede apreciar se concibe la evaluacion como un proceso, por lo tanto es de

esperarse que sea antecedida y seguida por procesos relacionados que contribuyen en
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conjunto para el éxito educativo, particularmente su finalidad es ofrecer datos referentes
sobre los logros que se estan alcanzando y también lo que finalmente acontecié en los
procesos de ensefianza y aprendizaje. Esta informacion serd Gtil para que se puedan asumir
a tiempo los correctivos pertinentes y posteriormente poder emitir un juicio valido sobre
las acciones desarrolladas y el producto obtenido.

Esta funcion involucra directamente la intervencion del docente tanto en los procesos
previos como en los posteriores, pero principalmente, al escoger las estrategias de
evaluacion se requiere de su capacidad creativa a fin de ajustarse a las necesidades
existentes; en estos aspectos se incluyen la seleccién, disefio, aplicacion e interpretacion de
los instrumentos necesarios.

En este proceso, el docente debe atender las diferencias individuales de cada nifio,
considerando sus necesidades, conocimientos previos, intereses, fortalezas, debilidades e
inquietudes para que a partir de este conocimiento cree las situaciones que le permitan
favorecer el aprendizaje en cada uno de ellos, en tal sentido Educere (2012) dice que, “Para
cumplir con estos propdsitos se puede recurrir a multiples procedimientos de recoleccion de
datos tales como: Observacion, entrevistas, conversaciones informales, andlisis de las
producciones escritas y demas trabajos de los alumnos.” (p.p. 321), por esto estando
siempre en constante interaccion con los participantes, lo que le permite al maestro
determinar en qué momento intervenir y con qué propdsito.

La evaluacion constructivista es una etapa del proceso educacional que tiene como
finalidad comprobar de modo sistematico el aprendizaje alcanzado por el estudiante durante
su instruccion, valorando el grado de significatividad y funcionalidad de los aprendizajes
construidos y la capacidad de utilizar los conocimientos alcanzados para solucionar
diferentes tipos de problemas y cuyo interés no esta solo en los resultados obtenidos, sino
también en los procesos cognitivos y socio afectivos que se dieron para obtener estos
resultados.

Es necesario conocer las caracteristicas de la evaluacion constructivista que implican

a los estudiantes, docentes y procesos educativos, para poder determinar cuanto se
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aproxima la evaluacién que se emplea, al enfoque constructivista, ya que en la medida en
que los estudiantes, docentes y la practica pedagdgica estén orientados al enfoque
constructivista, en esa medida lo sera el proceso de evaluacion.

La practica pedagbgica no podra ir separada de la practica evaluativa, por lo que
debera propiciarse en el aula un ambiente favorable para la discusién y confrontacion de
ideas, en la que cada sujeto sea reconocido como diverso, Como persona gque avanza a Su
propio ritmo de aprendizaje y progresa de acuerdo a sus niveles de maduracion,
desarrollandose como explorativa, diagnéstica, formativa, final y sumativa.

La Explorativa es aquella cuya funcion es indagar, detectar, divisar, a través de
distintas téecnicas y procedimientos los preconceptos, experiencias previas, conocimientos
que poseen los participantes. Se aplica tanto al inicio del afio escolar como al comenzar un
nuevo proyecto de aula, una nueva unidad o una nueva planificacién

La Diagnostica es aquella que partiendo de la exploracion se tiene una referencia de
las debilidades y fortalezas que poseen los participantes, lo que facilita apreciar las
disposiciones, actitudes y sentimientos al momento de planificar. No solo se aplica al inicio
del afio escolar sino durante todo el afio, en continuidad con la evaluacion explorativa.

La formativa es un proceso continuo que se aplica durante el curso del afio escolar,
semestre, curso 0 encuentro. Cumple una funcion motivadora, orientadora y de
investigacion. Supone concertar los momentos a lo extenso del proceso de ensefianza, en
los que se van a poner en préctica los distintos recursos empleados en el seguimiento y
registro de la evaluacion. Provee de informacién de procesos que le ofreceran al docente
basamento para los cambios a adoptar o las decisiones consensuadas que se deberan
reasumir.

La Final se realiza al culminar cada proyecto o cada sesion de clase, su finalidad es
formativa y diagnostica a la vez por cuanto resulta de interés al momento de atender la
evolucion pedagdgica de cada participante, reorientar dudas o solucionar conflictos, asi
fortalecer las experiencias Utiles y provechosas que han resultado de interés tanto individual

como colectivo. No conduce a calificacion.
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La Sumativa permite acreditar el avance de los estudiantes en las diferentes
competencias y contenidos pedagogicos, puede efectuarse al final de cada unidad, cada
lapso, cada afio escolar, cada etapa. Sus resultados permiten, ademas de acreditar las
experiencias y los aprendizajes, calificar, ubicar, certificar y promover.

Lo expresado anteriormente se concreta en la orientacion o finalidad que debera tener
la evaluacién, reflejada en el Reglamento General de la Ley Organica de Educacion (1999)
en aspectos como los siguientes:

Identificar y analizar las potencialidades de los alumnos a fin de estimular su
desarrollo y detectar aspectos que requieran ser corregidos. Apreciar y registrar, tanto
cuantitativamente como cualitativamente, el progreso en el aprendizaje de los alumnos,
para efectos de promocion y orientacion y determinar los factores que intervienen en el
proceso educativo, para reforzar los que inciden favorablemente e introducir los correctivos
necesarios de aquellos que asi lo requieran.

Por otra parte, para Aponte (1995), el maestro debe saber que él no es, ni tiene que ser
el Unico evaluador, que para lograr el 6ptimo resultado del proceso evaluativo deben
intervenir todos los involucrados en el mismo, para alcanzarlo se pueden emplear diversas
modalidades de evaluacion tales como: la autoevaluacion, coevaluacion y la
heteroevaluacion.

El para qué evaluar tiene su justificacion puesto que la evaluacion puede cumplir
varios propositos, segun los intereses de los participantes. Al respecto Educere (2012)

expresa.

En primer lugar, puede ser utilizada para el desarrollo de la investigacion
educativa, ya que permite obtener informacion detallada de lo que sucede en la
institucion escolar. En segundo lugar, la evaluacion permite reorientar el
proceso de aprendizaje y ensefianza, utilizando para ello la recoleccion de gran
cantidad de datos sobre la actuacion de los participantes y sobre la influencia de

la accion docente en el aprendizaje. (p. 321)

Por lo tanto, la evaluacion permite a los directivos obtener informacion acerca del

proceso educativo que realizan los docentes en la institucion, asi como también comprobar
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a través de los nifios y sus representantes la accién pedagdgica obtenida, para mantenerla o
reorientarla. De igual manera Educere (2012), sefiala que: “desde el punto de vista de una
didactica constructivista, el proposito fundamental de la evaluacion es ayudar a cada
alumno en el desarrollo de la construccion del conocimiento.” (p. 321). En tal sentido, la
evaluacion permite recabar informacion para ayudarlo en todo el proceso, teniendo presente
que el aprendizaje es individual, aunque se cuente con la colaboracion de los miembros de
la sociedad.

Se considera que la evaluacion, en el ambito de la educacion, no se ha analizado adn
desde un enfoque pedagdgico en donde se plantee como problema la busqueda de una
vision antropoldgica donde fundarse, de una teleologia que oriente sus finalidades y derive
de ellas su enfoque metodoldgico. Para Guzméan y Concepcién (2001), su analisis se ha
guedado en los aspectos técnicos sin hacer ninguna reflexién en otro sentido. El paradigma
tecnoldgico estad presente en su interior de manera predominante y su preocupacion es
fundamentalmente el logro de instrumentos que garanticen la objetividad, la definicion de
procedimientos de medicion y de caminos mas adecuados para acceder a la informacion
gue se considera necesaria. No se tiene en cuenta aln la evaluacion desde la perspectiva de
la educacion, desde la filosofia que sustenta el proyecto educativo y desde los problemas
pedagdgicos que subyacen tras la misma.

En general, segun Guzman y Concepcion (2001), en los sistemas educativos se evalla
solo a los alumnos, se evallan conocimientos y resultados del aprendizaje. Su funcion es
casi exclusivamente calificar, seleccionar, controlar. La evaluacion de los docentes se
reduce a la aplicacion esporadica de alguna planilla de observacion que luego se archiva
con la conciencia de su escaso valor.

Las instituciones educativas no se evallan y los criterios de evaluacién raramente
obedecen a patrones rigurosamente elaborados; se evalla descontextualizadamente, en
forma incoherente con el proceso de ensefianza y aprendizaje.

La evaluacion para Guzman y Concepcion (2001), no posee un sentido pedagdgico

sino que se ha transformado en un elemento de control y de seleccidn que se encuentra en
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manos de la persona que evalla dependiendo de sus criterios, los que generalmente son

subjetivos. En su estado actual, antes que personalizar deshumaniza.

Estado Actual de la Evaluacién Educativa

En la indagacion sobre el estado actual de la evaluaciéon se puede sefialar que para
Guzman y Concepcién (2001), es un punto conflictivo, donde no existe precision en los
conceptos ni en su significado.

Hasta ahora, la evaluacion ha sido considerada casi en forma exclusiva como
medicion del logro de objetivos, medicion de los conocimientos, del rendimiento
académico, en el caso de los estudiantes y en el caso de los docentes, desde un punto de
vista profesional, como requisito para el ascenso en la carrera. Si bien los especialistas
hablan de distintos enfoques acerca de la misma y detallan diferentes funciones que ésta
puede llegar a cumplir, en las instituciones educativas la evaluacion es unicamente el medio
para otorgar calificaciones y acreditar si se logré o no adquirir los conocimientos.

Es importante sefialar que no se puede desconocer que muchos docentes desestiman
los elementos primordiales que intervienen en la evaluacion, principalmente cuando la
costumbre evaluativa establecida se basa en la medicion de aciertos y errores para clasificar
a las personas en “exitosos” y “fracasados”, con lo cual el docente no esta evaluando, sino
midiendo el aprovechamiento de los estudiantes. Es por ello, que se hace necesario
distinguir la evaluacion de la medicion.

La medicion y la evaluacion enfocan dos dimensiones que tienen funciones diferentes
y que se complementan para que exista una adecuada evaluacion, esto debido a que la
medicion suministra datos y la evaluacién los compara, analiza e interpreta para establecer
los juicios de valor. Las funciones de la evaluacion en el proceso de ensefianza y

aprendizaje son ignoradas por los docentes, y es por eso, que las instituciones, entre, han
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adoptado cambios relevantes en las formas de ensefianza, en especial, en lo que se refiere a
la evaluacion.

Para Guzman y Concepcion (2001), queda demostrado que la evaluacion se limita a
los enfoques permanentemente descriptivos del quehacer en cuestion, quedandose de este
modo ante el problema que interesa, sin abordar en lo profundo el sentido del actuar que se
analiza ni efectuarse una valoracion del mismo.

Los rasgos mas significativos e innovadores en la evaluacién constructiva son los
siguientes: a) la evaluacion es una actividad valorativa e investigadora, asi como
facilitadora de cambio educativo y desarrollo profesional docente; b) afecta a los procesos
de aprendizaje de los estudiantes, al proceso de ensefianza y a los Proyectos Curriculares;
e) la evaluacion es esencial para regular la adaptacion del Curriculo; d) la evaluacion tiene
un caracter procesal, continuo y formativo; €) el objetivo de la evaluacion es proporcionar
la méas completa y amplia informacion de como aprende el alumnado y qué dificultades
encuentra a fin de intervenir en la mejora del proceso; y f) la evaluacion atiende a todos los
ambitos de la persona y a sus necesidades especificas desde una dimension especialmente
cualitativa y explicativa.

Puede interpretarse, que si en la evaluacion existe preocupacion por sus aspectos
técnicos, se puede convertir en un instrumento racional que permita favorecer el incremento
de la eficiencia. Pero también puede presentarse como una alternativa para la conduccion
de situaciones educativas en una programacion uniforme y tecnolégica, desde donde los
actores educativos se convierten en elementos codificados que pueden limitar la accion a
procesos netamente racionalistas que desvirttan la sitian fuera de contexto, lo que otorga al
docente una relevancia significativa en el proceso educativo, principalmente en lo que

respecta a su rol como evaluador
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Caracteristicas del Ejercicio del Docente como Evaluador

El ejercicio docente como evaluador, le involucra para Hensey y Blanchard (2007),
un proceso que va mas alld de plasmar descripciones en un boletin informativo, esto
comprende acciones con las que se estimula y crean condiciones que posibilitan la
adquisicion de un aprendizaje significativo autbnomo y auto regulado en atencién a las
limitaciones y fortalezas del Proceso de Evaluacién. En la organizacién que poseen los
actores educativos dentro de todo el proceso el docente tiene la responsabilidad de cumplir
con mayor frecuencia las actividades de evaluacion, por ello debe cumplir roles con
caracteristicas muy particulares, como por ejemplo las de liderazgo.

Al referirse a los roles, es importante enfocar el liderazgo, que en las organizaciones
se considera como uno de los elementos fundamentales en las relaciones dentro de los
grupos. Al respecto Hensey y Blanchard (2007), plantean que el "liderazgo es el proceso de
ejercer influencia sobre un individuo o grupo de individuos en los esfuerzos por la
realizacion de los objetivos en determinada situacién” (p. 244). En consecuencia, el
Director debe fijar su interés en propiciar el ambiente necesario que conlleve a la
existencia de unas relaciones interpersonales favorables para los actores y para los grupos
de la institucion que dirige, lo que le permitiré ejercer su condicion de lider con el mayor
provecho para el logro de los objetivos.

Asi como el Director debe ejercer su liderazgo en la institucion, el docente debe
hacerlo en el aula con sus estudiantes y padres, madres y representantes. Por otra parte
Guzman y Concepciodn, (2001), sefialan que el lider "es una persona decidida para asumir
en mayor frecuencia las funciones de liderazgo. El liderazgo reside en la relacién funcional
entre miembros y metas de los grupos” (p. 125). El Director es el lider nato de la
institucién y el docente el del aula y como tal deben asumir su responsabilidad y crear los

mecanismos necesarios para que los otros actores del grupo cumplan sus funciones y cada
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uno se sienta satisfecho de las tareas que se le asignan y de esta forma las puedan cumplir
asumiendo su responsabilidad en el éxito o fracaso de las mismas.

Por su parte, Hensey y Blanchard (2007), plantean que el liderazgo en la condicién de
docente evaluador, es imprescindible para la definicion del rol; en el caso de las
instituciones educativas, el docente en sus labores, tiene distintos roles, pero en la
evaluacion, éste debe cotejarse con el tipo de liderazgo, pues le corresponde organizar tanto
el proceso como administrar la participacion del resto de los actores involucrados.

Cada profesional tiene su area de desempefio y en funcion de ello su formacién
exigirad ciertas caracteristicas y atributos con los cuales debe contar para cumplir con
eficiencia sus labores, a esta situacion no escapan los docentes, quienes tienen la mision de
formar a los nifios, nifias y jovenes para la vida. Al respecto, sefialan Santamaria, Milazzo,
Quintana y Rodriguez (2005) “El docente infantil debe estar bien preparado en relacion a
su rol para asumir la tarea de educar a las nuevas generaciones”. El rol del docente esta
suficientemente explicado en la normativa legal que rige la actividad educativa, sin
embargo la dinamica de su actividad ha demostrado que cumple més funciones que las
especificadas en esas leyes.

El rol de un docente no es demostrar que sabe, sino que es capaz de ensefiar a los
estudiantes, bajo los parametros exigidos, dando prioridad a la formacion para la vida, a la
ensefianza de vivir en armonia con sus semejantes y con el medio ambiente, sin olvidar por
supuesto la transmision del banco de conocimientos que la cultura en general ofrece. En el
marco de este sefialamiento el rol del docente comprende diversas funciones, las cuales son
objeto de analisis periodico y con el tiempo varia su interpretacion segun evoluciona la
sociedad.

Por otra parte, las caracteristicas de los nifios y nifias y jovenes también han
variado y la interpretacion de las formas de aprendizaje ha procurado adaptarse a estos
cambios, en consecuencia el rol del docente también debe ajustarse a las necesidades del
entorno y asi ensefiar lo que verdaderamente el sujeto y la sociedad requieren, al respecto

seflala
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De esta manera, se puede concebir el rol del docente como el de un acompafante de
la formacion que en conjunto con otros actores sociales procura que el individuo, desde
nifio hasta adulto transite por una gama de situaciones que conduzcan a crear de él el
ciudadano que la sociedad necesita.

A propésito de esto, no es solo el conjunto de caracteristicas personales, sino también
un conjunto de funciones, ni siquiera un patrén de comportamiento, sefialando que mas
bien el rol de evaluador le traza al docente la seleccion de una forma de interactuar, de
comunicarse con otros individuos de acuerdo a ciertas reglas adheridas tanto al lider como a
sus seguidores.

De acuerdo a ello, sefialan Hensey y Blanchard (2007), el lider evaluador se le
confiere el uso de influencias; y las relaciones interpersonales, asi como también se refleja
la importancia de la comunicacion para que el mensaje llegue a los actores del proceso y se
logre percibir con claridad lo requerido. En el ejercicio del rol de evaluador, se visualizan
distintas personalidades del docente, las cuales perfilan como se llevara a cabo el proceso
en el aula.

Estas tipologias se sustentan en las conductas que desarrolla el docente en su
desempefio, cotejandolas con otras conductas en otros ambitos y tipificandolas, segun
Gonzalez (2002), los docentes pueden ser:

Docente Ingenuo. Ambito Pedagogico. El perfil de este docente, se caracteriza por
considerar que la formacion docente para Educacion Primaria, se ejecutd con lineamientos
del nivel central, donde no se tomo en cuenta ni al docente ni a la escuela, creandose
muchas expectativas insatisfechas ya que fueron dosis de aprendizaje, considera que esto
dificulta el trabajo de aula y especificamente respecto al Proyecto de Aprendizaje (PA) y la
contextualizacion, define esto como estar con metodos tradicionalista; afirma también que
los colectivos de aprendizaje de los docentes no estan dispuestos a revisar criticamente su
practica, esperan directrices, y propone que esto mejora si se amplia el colectivo con

padres, representantes y estudiantes.
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En el ambito gerencial, segin Gonzalez (2002), la labor docente ademés de
satisfactoria, se le presenta como que no hubo seguimiento y acompafiamiento durante la
formacion, por ello en la escuela el directivo cumple funciones netamente administrativas,
pero no realiza un acompariamiento efectivo al docente.

Para Gonzalez (2002), en el &ambito Comunitario, el docente ingenuo esta consciente
que los padres y representantes no creen en la escuela, por lo tanto busca instituciones para
mejorar la educacion de sus hijos. Este docente sabe que la escuela no responde a la
insercion cultural, social y laboral, pero tiene la esperanza que esto mejore cuando se
involucre con el entorno escolar, al visitar los hogares y de esta forma atraerlos y dejar de
estar solos al abrir la participacion activa de la comunidad.

El docente desilusionado, segin Gonzalez (2002), considera que en el ambito
pedagdgico, estos docentes encuentran que el ejercicio pedagdgico, se encuentra ejecutado
en un corto tiempo, generando deseos de cambios y expectativas insatisfechas, centrada en
unos lineamientos rigidos y aislados de la realidad escolar, creando incertidumbre y
profundizando las debilidades existentes ya que fue realizada bajo ensayo y error sin
seguimiento y orientacion, negandose la discusion, dificultandose con esto la planificacion
y la contextualizacion de los aprendizajes, considerando ésta actividad como dificil y
desvirtuada, justificacion que facilita no hacerla.

Paraddjicamente, los docentes reconocen que la formacion es para toda la vida, pero
él no esta dispuesto ni desea recibir ulteriormente actualizacion en su area, lo que perjudica
el andlisis de los procesos cambiantes que en referencia a la evaluacion se desarrollan en el
ambito educativo, por ello es necesario promocionar el estudio de los distintos métodos de
evaluacion para construir espacios de discusion. La amplitud de interpretaciones que se le
puede otorgar al proceso de evaluacion requiere que entre los mismos integrantes de un
colectivo institucional se generen dinamicas de discusion, con intercambio de experiencias
que permitan contrastar periédicamente la propia practica pedagogica y en especial lo

referente a la evaluacion.
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Métodos de Evaluacion Educativa

Método de Evaluacion, es de acuerdo a Guzman y Concepcién (2001) el camino por
el que se llega a cierto resultado, incluso cuando ese camino no ha sido fijado de antemano
de manera deseada y reflexionada. Los métodos de ensefianza son herramientas necesarias
para cumplir con las finalidades relacionadas con el desempefio del docente. Toda
institucion educativa cuenta con un Método de Evaluacion, por lo que es necesario que éste
sea lo mas adaptado posible a la naturaleza de la labor que desempefia el docente, con la
finalidad de obtener un mayor nivel de eficiencia.

Los Métodos de Evaluacion son considerados como una reflexion, que permite
orientar los objetivos propuestos, en relacion al perfil del docente que la institucion
requiere; por lo que las caracteristicas de las actividades que se incluyan en él deben ser de
caracter consecutivo y sistematico.

Los métodos representan normas y procedimientos que utiliza el docente en el
proceso de evaluacion del desempefio estudiantil para organizar y orientar la actividad
hacia el objetivo propuesto, con la finalidad de preparar y dar seguimiento a la labor que
realiza el nifio o la nifia, a la vez que permite contribuir con su formacion y desarrollo de
capacidades, habilidades y habitos, para ello la observacion es uno de los de mayor
frecuencia de aplicacion.

La observacion de clases, es un método de evaluacion muy importante y a su vez,
necesario para evaluar el desempefio profesional del docente. La evaluacién, cualquiera que
sea el método a utilizar, es compleja y dificil, en el que resulta indispensable la observacion
directa de los profesores cuando estos estan desarrollando su labor de aprendizaje.

La observacion directa ideal incorpora fuentes multiples de datos sobre el desempefio
del nifio y la nifia y sus consecuencias sobre las competencias alcanzadas, esta incluye su
capacidad pedagdgica, sistema de relaciones interpersonales, responsabilidad,

emocionalidad y resultados.
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La observacion de clases pueden ser la pieza fundamental de una estrategia de
evaluacion sistematica, el mismo debe estar acompafiado de una concepcion clara de lo que
es la ensefianza, y, especificamente, una concepcion de lo que es una ensefianza eficaz.

El uso de un Método de Evaluacion en el proceso de ensefianza, segun Guzman y
Concepcion (2001), presume que las acciones didacticas observables proporcionan una
base suficiente para juzgar el grado de idoneidad de un profesor, incluso si se reconoce que
la ensefianza es mas que un conjunto de comportamiento o rendimiento observables.

La observacion es un método empirico de investigacion que se utiliza con mucha
frecuencia en la mayoria de los modelo de evaluacion. Su amplio uso se justifica por la
necesidad de analizar las caracteristicas del contexto, lo que evita realizar inferencias
inobjetables acerca de lo que acontece verdaderamente en un salon de clases.

Esta modalidad de recoleccion de testimonios de la actuacion puesta en préctica por
el maestro ha tenido histéricamente varios enfoques para dogmaticos. Uno de estos
paradigmas es el proceso — producto. El proceso de ensefianza se refiere a las actividades
que realizan los alumnos en el aula y el producto, a lo que ocurre en ellos.

En términos generales, la observacién es buena para considerar comportamientos o
acciones, pero a la vez es una herramienta muy limitada para lograr comprender los
pensamientos y sentimientos del sujeto observado.

Cuando se utiliza la observacion, de acuerdo a Guzman y Concepcién (2001), se debe
asumir que la muestra de comportamiento obtenida indica competencia en dominios que no
hayan observado, que las pruebas con respecto a los mismos no es esencial para evaluar. La
observacion deja fuera pruebas sistematicas directas sobre la planificacion que hace el
profesor de sus clases, su valorizacion y modificacion de los materiales didacticos que
emplea, sus adaptaciones y eleccién de métodos pedagdgicos y sus relaciones de trabajo
con colegas, padres y miembros de la comunidad escolar.

La observacion como método de evaluacion del desempefio docente puede tomar

formas diversificadas, generalmente, las realiza el director o el supervisor, basandose en
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una 0 mas observaciones cortas durante las clases del profesor. Los procedimientos para la
observacion requieren de un formato especial.

La autoevaluacion, para Diaz y Tovar (2001), “Es el método por medio del cual, el
propio empleado es solicitado para hacer un sincero analisis de sus propias caracteristicas
de desempefio”. (p.54), la autoevaluacion tiene como objetivo estimular la capacidad de
auto analisis y autocriticas del profesor; asi como su potencial de auto desarrollo, ademas
gue permite aumentar el nivel de profesionalidad del docente.

La autoevaluacion enfocada de esta forma, coloca al docente en el principal
protagonista de la tarea evaluadora, reflejara el proceso de desarrollo profesional, partiendo
de la narracion de la tarea educativa, profundizando en el contraste, entre la historia vivida,
criticamente asumida y la transformacion de la accion futura, mediante el auto analisis de la
practica docente.

Es necesario resaltar que el papel fundamental de la evaluacion es expandir las
oportunidades para que enfocando estos aspectos, los docentes reflexionen sobre la
ensefianza; examinando analiticamente el proceso docente educativo. Por esa razon es muy
importante su uso en todo el instrumento de evaluacién que se desee implementar. Las
técnicas de recoleccion de informacion, que se utilizan con mayor frecuencia al momento
de aplicar este método de evaluacion son: La retroalimentacion proporcionada por el uso de
tecnologias como cintas de videos y audio, las hojas de auto clasificacion, informes
elaborados por el propio docente, materiales de estudios independientes, el modelaje y
cuestionarios a alumnos y/o padres de familia. Para complementar el uso de estos métodos

son necesarios los instrumentos adecuados.
Tipos de Instrumentos de Evaluacion Educativa
Los datos arrojados en los procesos de ensefianza y aprendizaje, son registrados en

instrumentos que son los denominados instrumentos de papel y lapiz, pues, el proceso de

evaluacion, dentro de la complejidad que lo caracteriza, requiere de recursos para Su
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implementacién, uno de ellos esta representado por los instrumentos que se han de utilizar,

de ellos sefialan Cariedo y Céceres (2010)

Los instrumentos de evaluacion se utilizan para conocer la marcha y resultado del

proceso de ensefianza-aprendizaje, estos pueden ser muy variados e incluyen tanto

la observacion del trabajo que realizan los estudiantes en las clases préacticas, los

seminarios, las practicas de laboratorio u otras formas de ensefianza, y que permiten

verificar y corregir, si es necesario, el proceso de asimilacion del contenido de
ensefianza, conduciéndolo al logro de los objetivos propuestos. (p.98 )

Los docentes utilizan los instrumentos de evaluacion como el recurso que le permitira
registrar los acontecimientos de la accion educativa que desarrolla, lo cual le proporcionara
datos importantes para la toma de decisiones que le ayudaran a conducir las acciones
pertinentes que garanticen el logro de los fines educativos. A través de ello obtendra
registros que seran el sustento de su labor y el insumo de lo que reportara a los otros
actores educativos. Por otra parte, segin Alves (2006), Entre otros instrumentos se tienen:

Hojas de Registro: son tarjetas u hojas que contienen los aspectos referidos a las
evidencias de aprendizaje que se estan explorando, con espacios destinados a registrar lo
que sucede. Las hojas de registro pueden clasificarse, segun el nivel de estructuracion que
posean en: cerradas, abiertas y mixtas.

Las hojas de registro cerradas poseen un gran nivel de estructuracion, por cuanto
presentan espacios donde se debe marcar o sefialar la informacion.

Los instrumentos cerrados mas utilizados para registrar la actuacion de los estudiantes
en la observacion de procesos, como en el balance final, son las listas de cotejo y las
escalas de estimacion.

Listas de Cotejo: son instrumentos muy estructurados en los cuales solo se registra la
ausencia o presencia de un determinado evento, rasgo o caracteristica mostrado por el
alumno.

Escalas de Estimacion: son instrumentos muy estructurados que permiten registrar, a

través de una escala el grado en el cual el rasgo o caracteristica observada se evidencia.
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En cuanto a las hojas de registro abiertas, se puede afirmar que son instrumentos no
estructurados, en los cuales el registro de la informacién se hace de manera amplia y
detallada, que el docente estructura a la hora de hacer el registro. Entre estas hojas de
registro se destacan los registros descriptivos y los anecdéticos.

Registros descriptivos: son instrumentos en los que describen claramente los detalles
y circunstancias de los hechos tal y como acontecen (frases, gestos y expresiones).

Registro anecdotico: es muy similar al registro descriptivo en cuanto a detalles, pero
se emplea cuando acontece un incidente 0 anécdota interesante, lo cual permite tener en
cuanta esas manifestaciones espontaneas del estudiante.

Las hojas de registro mixtas permiten incluir dentro de una hoja estructurada
comentarios y detalles no contemplados dentro de esa estructuracion, pero que pueden
presentarse durante la observacion y se de gran utilidad.

Diferencias semanticas: es un cuestionario conformado por preguntas que contienen
una escala estimativa con pareos de adjetivos o frases bipolares (bueno-malo, importante-
triviales, facil-dificiles) vinculados a un determinado planteamiento.

Las hojas de registro permiten recoger informacion para la evaluacion de pruebas
practicas, orales, de andlisis documental (asignacion, portafolios, auto y coevaluacion) y
observacién semanticas, es por ello que se constituyen en el instrumento mas usado,
después de las pruebas escritas.

Por otro lado, también se consideran diversos instrumentos utilizados para realizar el
proceso de evaluacion como los que destacan Guzman y Concepcion (2001), donde se
incluyen las Fichas: Es un instrumento que normalmente es utilizado en la aplicacion de
evaluaciones directas que se aplican a los evaluados. En esta se busca determinar las
necesidades individuales de formacién que tienen o requieren los docentes, para sugerir y
ofrecer alternativas de satisfaccion.

El portafolio, se entiende en término comun, como un receptaculo, archivo o
expediente en el cual se colocan, de manera ordenada, y con la orientacion de una guia pre-

concebida o pre-elaborada, documentos relacionados a un grupo de actividades que el
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maestro como mediador, canaliza para ser elaboradas por el estudiante en sus procesos
constructivos.

Los portafolios pueden ser elaborados por el maestro, sin embargo, se requiere que
cuente con una tradicion que le ayude a documentar su trabajo de forma efectiva y a la vez
permita a partir de una estructura pre-concebida adaptarse a la naturaleza especifica del
desempefio del alumno; asi como de las actividades que este realiza. los principales
resultados del debate académico que se produzca, el cumplimiento de las normativas, la
interaccion con los padres de los alumnos y con miembros de la comunidad en general y los
resultados de las comprobaciones de conocimientos y otras evaluaciones externas.

Los Cuadros: Estos son instrumentos de evaluacién que se utilizan para hacer
consolidadas de necesidades de formacion detectadas en los evaluados. Estos tienen la
particularidad que permiten agrupar las necesidades individuales, para ofrecer jornadas y
talleres tendentes a llenar necesidades comunes de formacion y desarrollo en los evaluados;
por otro lado los cuadros permiten a los evaluadores planificar el proceso de evaluacion.

Los Cuestionarios: Estos son instrumentos que le permiten al evaluador detectar en
un intervalo de tiempo, necesidades de formacion, abarcando una amplia poblacion de
evaluados. Estos segin Sanchez, Gil y Martinez (1999), tienen la limitante de que el
contacto directo no se da como lo proporciona la ficha de evaluacion, no obstante, este tipo
de instrumento, permite disefiar estrategias de satisfaccion de necesidades variadas, ya sean
de formacion y cualquier tipo de necesidades. Se pueden citar los siguientes.

De diagndstico: Tiene como funcion, valorar determinados factores situacionales o
contextuales cuya informacion es necesaria para la planificacion y determinacion de
estrategias que favorezcan el desarrollo de los proyectos en ejecucion.

Los instrumentos de medicion, dicen cuanto; que frecuencia, o cuan bien, por medio
de escalas o clasificaciones. La medicion permite al evaluador comparar el desempefio del
evaluado en determinados aspectos o areas con un estandar o con el de los demas

evaluados. La medicion juega un papel de importancia en las decisiones que se toman
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respecto al objeto evaluado y si se opera en forma apropiada, puede proporcionar datos para
las evaluaciones.

Pruebas objetivas estandarizadas, son un instrumento ampliamente difundido,
comprenden segun Diaz y Tovar (2001) El desarrollo integral, o bien la formacion humana
se refiere s6lo a uno de los aspectos humanos de gran amplitud, es complejo, por lo que hay
que concebir previamente un conjunto de criterios que conduzcan de forma eficaz la
seleccidn, segun se adapte al proceso evaluativo que se ejecuta.

Los docentes tienen la oportunidad de asumir los criterios que se pueden tomar en
cuenta en la utilizacion de este método de evaluacion, entre otros se destacan que estos
resultan posible de explorar a través de instrumentos relativamente masivos, deben
presentar relacion con el desarrollo de competencia en las areas que el educador imparte,
gue constituyen demandas de la sociedad de la escuela y que se relacionen con los procesos
de toma de decisiones de los alumnos.

Partiendo de lo expuesto anteriormente, la evaluacion de estos aspectos, permite
explorar variables de auto concepto, autorregulacion, motivacion y valores, asi como
conocer rasgos de la personalidad del alumno que estdn en la base de los procesos de
aprendizaje de las disciplinas, que sustentan el desarrollo de su formacion humana y sobre
los que la escuela y en particular el docente tiene un rol importante que desempenar.

De esta manera se puede afirmar que las pruebas objetivas estandarizadas constituyen,
entre otras consideraciones, una vision holistica de la evaluacion de los alumnos e incluso
de la evaluacion del desempefio profesional del docente, lo que supone un enfoque que
busca apreciar todos los elementos que intervienen en un proceso a fin de aprender en su
totalidad lo que ocurre en la escuela y fuera de ella y que influye en el desarrollo integral de
los alumnos y todos los integrantes de la comunidad educativa.

Algunos de los valores que se toman en consideracion para este enfoque holistico de la
evaluacion, son la responsabilidad, la justicia, el amor y la autoestima, asi el acto educativo
es considerado como una accién eminentemente humanizadora, capaz de favorecer y

potenciar la interiorizacion y el desarrollo de los valores humanos.
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Definicion de Términos Basicos

Constructivismo: teoria educativa que promueve el rol protagonista del estudiante.
Evaluacion: Se concibe como los procedimientos conducentes a reflejar la concordancia
entre lo que se planificé y lo alcanzado al cumplir un proceso.

Evaluacion Educativa: proceso reflexivo que basado en datos conduce la toma de
decisiones respecto al desarrollo de las acciones que se cumplen en el ambito educativo.
Instrumentos de Evaluacion: recursos usados por los docentes para recopilar datos del
proceso educativo.

Registro de Datos: plasmar en un instrumento la informacion que se recaba luego de

implementar una técnica de recoleccion de datos en el ambito educativo.
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CAPITULO Il

METODOLOGIA

En el presente Capitulo se hace referencia a los aspectos metodoldgicos que
caracterizaron el desarrollo del Trabajo de Grado, comprende el disefio de investigacion, el
tipo de investigacion, los informantes clave y las técnicas y los instrumentos de recoleccién
de datos.

Disefio de Investigacién

En el desarrollo de una investigacion el autor define cual es su proceder, es decir, el
disefio, de acuerdo a Palella y Martins (2010), “se refiere a la estrategia que adopta el
investigador para responder al problema, dificultad o inconveniente planteado en el
estudio” (p.86). Al haber tomado la decision sobre la estrategia mas conveniente se
consideraron los objetivos que orientan el desarrollo del trabajo, entre diversas opciones se
pueden mencionar el Bibliografico, de Campo, Proyecto Factible y Proyectos Especiales.
En el caso de esta investigacion se selecciond el Disefio de Campo, del cual la UPEL
(2011) senala:

Se entiende por Investigacion de Campo, el analisis sistematico de problemas
de la realidad, con el proposito bien sea de describirlos, interpretarlos, entender
su naturaleza y factores constituyente, explicar sus causas y efectos, o predecir
su ocurrencia, haciendo uso de métodos caracteristicos de cualquiera de los
paradigmas o enfoques de investigacion conocidos o en desarrollo. Los datos
de interés son recogidos en forma directa; en este sentido se trata de
investigaciones a partir de datos originales o primarios.(p.18)

El desarrollo de la investigacién coincidid con este disefio porque se analizd una
situacion especifica en su propio contexto, obteniéndose datos originales que
posteriormente se analizaron. Este disefio permitio interpretar los datos, entenderlos,

analizarlos y juzgarlos porque toda evaluaciéon implica un juicio valorativo sobre el ente a

63



evaluar, ademas, permite el adecuado uso de cualquiera de los paradigmas o enfoques de
investigacion conocidos o en desarrollo.

En la investigacion se asumié el paradigma cualitativo por su finalidad de
proporcionar comprensién sobre el significado de las acciones de los informantes clave,
sus actividades, motivaciones, valores y significados subjetivos.

Tipo de Investigacion

Una vez establecido el Disefio se selecciono el Tipo de Investigacion, para Palella 'y
Martins (2010), este “se refiere a la clase de estudio que se va realizar. Orienta sobre la
finalidad general del estudio y sobre la manera de recoger las informaciones o datos
necesarios” (p.88). En la escogencia del Tipo de Investigacion fue determinante el interés
del investigador respecto a los datos a obtener y el tratamiento aplicado, por ello, se
precisd la forma como se recolectd la informacion, en este caso fue una investigacion
descriptiva.

Para Arias, citado por Palella y Martins (2010), “Este nivel de investigacion consiste
en la caracterizacion de un hecho, fendmeno o grupo con el fin de establecer su estructura
0 comportamiento (...), mide(n) de forma independiente las variables”.(p.92). Se considero
la investigacion como descriptiva porque se centro en la apreciacion formulada respecto al
desemperio particular de los sujetos en un aspecto determinado de su accionar cotidiano,
como lo es el registro de datos en los instrumentos de evaluacion. En funcién de los

objetivos fue una investigacion de caracter descriptivo con propdsito evaluativo.

Informantes Clave

En una investigacion existen fuentes de datos que realizan el aporte de la

informacidn necesaria, esos son los informantes clave, Rodriguez, Gil y Garcia (1996),
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expresan que “la informacién mas importante —de caracter confidencial- en relacion con
el problema de investigacion la ofrecen aquellos participantes que tienen mayor
conocimiento sobre el contexto estudiado y un papel mas influyente dentro del
grupo”(p.37). En este caso, los Informantes clave estuvieron representados por los 9
docentes de Educacion Primaria de la Escuela Basica Nacional Nueva Cua que entregaron
a la Coordinacion Pedagdgica los modelos de instrumento que utilizan para aplicar las
evaluaciones, para ello, se utilizé la negociacion con los informantes clave, garantizandoles
que los instrumentos se usarian sélo para la investigacion y serian tratados de manera

andénima.

Técnicas e Instrumentos de Recoleccion de Informacién

En la basqueda de los datos para respaldar la investigacion se utilizaron diversas
técnicas, las cuales estan en correspondencia con los instrumentos respectivos que le son

caracteristicos.

Técnicas

De acuerdo a Arias (2012) “Se entenderd por técnica de investigacion, el
procedimiento o forma particular de obtener datos o informacién”. (p.67). Consiste en las
acciones emprendidas durante la investigacion para recabar los datos. Una de las técnicas
que se aplico en la investigacion fue el Analisis de Contenido, Abela (2013) sefiala

El analisis de contenido en un sentido amplio, que es como lo vamos a entender
en este trabajo, es una técnica de interpretacion de textos, ya sean escritos,
grabados, pintados, filmados..., u otra forma diferente donde puedan existir toda
clase de registros de datos, trascripcion de entrevistas, discursos, protocolos de
observacion, documentos, videos,... el denominador comin de todos estos
materiales es su capacidad para albergar un contenido que leido e interpretado
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adecuadamente nos abre las puertas al conocimientos de diversos aspectos y
fendmenos de la vida social. (p.2).

Para el tratamiento de los datos se utiliz6 el anélisis de contenido, metodologia que
se enfoca en el estudio de los contenidos de la comunicacidn. Esta técnica parte del
principio que examinando los discursos es posible conocer su significado y proceso de
construccion.

El Analisis de Contenido se utilizé para interpretar los Instrumentos de Evaluacion
que aplican los docentes del Nivel de Educacion Primaria en la Escuela Basica Nacional
Nueva Cua, a través de la informacién recabada se establecid el perfil caracteristico de
cada docente en cuanto a las condiciones particulares de los instrumentos y la forma como
realiza el registro de datos.

Por otra parte la Entrevista, segin Palella y Martins (2010), “es una técnica que
permite obtener datos mediante un dialogo que se realiza entre dos personas cara a cara: el
entrevistador investigador y el entrevistado; la intencidn es obtener informacion que posea
este ultimo” (p.119). La informacidn generada por la entrevista se utilizo para respaldar el

analisis de los instrumentos de evaluacion de los docentes.

Instrumentos

De acuerdo a Arias (2012) “Un instrumento de recoleccién de datos es cualquier
recurso, dispositivo o formato (papel o digital), que se utiliza para obtener, registrar o
almacenar informacién”. (p. 68). Los instrumentos de recoleccién de datos guardan
correspondencia con las técnicas de recoleccion de datos aplicadas, en el caso del Analisis
de Contenido se utilizé un formato para reflejar la estructuracion de los instrumentos de
evaluacion utilizados “por los docentes del nivel de Educacion Primaria en la Escuela
Bésica Nacional Nueva Cuda. (Ver Anexo A)

Por otra parte, se utilizd6 como instrumento un Guién de Entrevista Estructurada

(Ver Anexo B), de ello Palella y Martins (2010), sefialan que “es una forma especifica de
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interaccion social. El investigador se sitda frente al investigado y le formula las preguntas
que ha incluido en el guidn previamente elaborado.” (pp. 127). Los datos obtenidos en la
entrevista permitieron formular una comparacion con el analisis de los instrumentos de
evaluacion consignados por los docentes y de esta manera, establecer la concordancia entre
lo que se efectlia como evaluacion y la percepcidn que tiene el docente respecto a su propio

desempefio. La entrevista estuvo constituida por 14 item.
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CAPITULO IV
PRESENTACION Y ANALISIS DE LOS RESULTADOS

A continuacion se presenta en cuadros y analisis, la interpretacion de los
instrumentos en funcion de los objetivos de investigacion y su relacion con la entrevista
realizada a cada docente de los que integraron la investigacion. En los cuadros se aprecia
una descripcion de los elementos que estan presentes en la estructura de cada instrumento.
Como Datos de Identificaciéon se incluyen el membrete, tipo de instrumento, grado y
seccion, datos del docente, titulo del proyecto de aprendizaje (PA), area de aprendizaje,
contenido, competencia y actividad evaluativa.

Como Datos de Organizacion se incluyen los indicadores, criterios de evaluacion,
namero de estudiantes, datos de los estudiantes, significado de los criterios de evaluacion e
interpretacion descriptiva de los resultados de la evaluacion.

El andlisis consiste en una interpretacion de la estructura de cada uno de los
instrumentos, considerando para ello el contenido del cuadro respectivo donde se indican
las caracteristicas, en esta interpretacion se toman en cuenta los datos presentes, de acuerdo
a la estructura establecida en el cuadro, explicando si satisfacen las exigencias y la
finalidad que tiene el dato dentro del instrumento; a la vez también se enfatiza en los datos
ausentes y las consecuencias que de esa ausencia derivan.

Para la obtencidon de esta informacion se explicé a los informantes clave la finalidad
de la investigacion y se les garantizé que los datos s6lo se usarian para este fin. Los
informantes clave consignaron sus instrumentos en la Coordinacion Pedagogica y
posteriormente se le entregaron a la investigadora para proceder con el analisis.

Una vez analizados los instrumentos, a los informantes clave se les aplicd una
entrevista estructurada y se procedié a comparar la descripcién de cada instrumento con la
informacidon suministrada en la entrevista. En la entrevista se procurd establecer una

relacion entre lo que el docente presentd como instrumento y la opinion que expresaba
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respecto a la forma como desarrollaba el proceso de evaluacion; con este contraste se
establecio la correspondencia o no de lo que los docentes reflejaban en sus instrumento y

las opiniones que emitian al respecto.
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Cuadro 2

Matriz de Categorias

Categorias observadas en los instrumentos de evaluacion del Docente (A) de la E.B.N. Nueva Cua

Metacategorias

Descripcion

Instrumento 1

Instrumento 2

DATOS
DE
IDENTIFICACION

Categorias
Membrete
Tipo de
instrumento
Grado y
seccioén
Datos del
docente
Titulo del PA
Area de

aprendizaje
Contenido

Competencia

Identificacion y logo de la
Institucion.

Identificacion  del tipo de
instrumento a utilizar.
Identificacion del grado y seccién
al que se aplicara el instrumento
de evaluacion.

Identidad del docente encargado
del grado.
Nombre  del
Aprendizaje.
Area de aprendizaje que sera
evaluada.

Proyecto  de

Identificacién del conocimiento o
tema a evaluar.

Sefialamiento de la habilidad,
conocimiento y actitud esperado
respecto al tema a evaluar.

Presencia de la
identificacion de la
institucion sin logo.
Sin identificacion.

Sefalados en el
instrumento.

Sin identificacion
del docente.
Observable.

Se identifica el area
correspondiente  en
términos abolidos.
Observable.

Se evidencia en el
instrumento.

Presencia de la
identificacion de la
institucion sin logo.
Sin identificacion.

Sefalados en el
instrumento.

Sin identificacion
del docente.
Observable.

Se identifica el area
correspondiente en
términos abolidos.
Observable

Se evidencia en el
instrumento.
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ORGANIZACION

Actividad
evaluativa

Indicadores

Criterios de
evaluacion
Numero de
estudiantes

Datos de los
estudiantes
Significado
de los
criterios  de
evaluacion
Interpretacion
descriptiva de
los resultados
de la
evaluacion.

Sefialamiento de la accién para
determinar el logro de los
objetivos.
Dato que
objetivo.

Aspecto de valoracion del nivel de
alcance del objetivo.

Cantidad de estudiantes al que
esta dirigida la evaluacion.

indica el logro del

Nombre y apellido de los
estudiantes a los que se evaluara.
Referencia del significado de los
criterios de evaluacion
establecidos en el instrumento.

Descripcion de la evaluacion a
partir ~ de los indicadores
establecidos.

Presente en el
instrumento.

Se observan en el
instrumento

Presentes sefialados
como (I-P-C)
Observables en la
misma columna de
los datos de los
estudiantes.

Incluidos.

Carece del
significado de los
criterios de
evaluacion.

No se evidencia
ninguna
interpretacion de la
evaluacion.

Presente en el
instrumento.

Se observan en el
instrumento

Dicotémica (SI- NO)

Observables en la
misma columna de
los datos de los
estudiantes.
Incluidos.

Carece del
significado de los
criterios de
evaluacion.

No se evidencia
ninguna
interpretacion de la
evaluacion.




ANALISIS
DOCENTE A
(lERO (EA!!)

Al analizar los instrumentos de evaluacion presentados por el Docente A se puede
destacar que contienen membrete, datos de identificacion del grado, de los estudiantes y
del Proyecto de Aprendizaje, asi como contenido, competencias, indicadores y criterios
evaluativos y refleja un resultado de la evaluacion en siglas sin expresar su significado. En
el analisis de los instrumentos de la Docente A, se pudo evidenciar que maneja de manera
general la elaboracion y proceso de registro en los mismos, esto en funcion de las
caracteristicas establecidas por la investigadora.

Respecto al Membrete se puede indicar que guarda correspondencia con el que se
utiliza en los documentos oficiales del plantel, por lo que se considera que este aspecto
cumple con la finalidad de otorgarle el caracter institucional que los instrumentos
requieren, sin embargo, se omite el Logo Oficial que estd incorporado a los documentos
institucionales.

En referencia a los otros Datos de Identificacion se considera que responden a la
finalidad de otorgar a cada instrumento la particularidad necesaria para que su aplicacion se
ajuste al contexto del grupo y al momento de ejecucion, sin embargo, en este caso no se
expresa cual es la denominacion de los instrumentos, por lo que se limita la posibilidad de
identificarlos con las caracteristicas especificas de los que se aplican frecuentemente en el
ambito educativo.

Por otra parte, se destaca que en los instrumentos se indica el Grado y Seccién a
quien se aplican, con ello se precisa el grupo de estudiantes objeto de la evaluacion, pero se
omiten los Datos de Identificacion del Docente, por lo que no se refleja de manera explicita
quien es el responsable de la evaluacién.

El Docente indica el Nombre del PA, el cual refiere como Agua, vida y salud y

demuestra consistencia al presentar dicho titulo en los dos instrumentos revisados. Hasta
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esta seccidn los instrumentos son idénticos, luego en los proximos datos se denotan
variaciones de acuerdo a lo que planifica el Docente.

Con respecto al Area de Aprendizaje se debe mencionar que el Docente utiliza una
denominacién inadecuada debido a que en la actualidad se aplican otros términos, donde
indica como Area Lenguaje y Literatura lo correcto es expresar Lenguaje, Cultura y
Comunicacion.

En relacion al Contenido, a pesar que se refleja en los instrumentos, el Docente
utiliza términos que no pueden ser considerados como tales de acuerdo a su redaccion.

Con respecto a las Competencias reflejadas en los instrumentos se puede sefialar
que su redaccion corresponde con la expresion de un contenido porque reflejan sélo el
temay no la habilidad que deben desarrollar los estudiantes.

En referencia a la Actividad Evaluativa, la cual debe reflejar la accion a desarrollar
para el logro del aprendizaje, en el primero de los instrumentos s6lo se expresa una palabra
que por si sola no permite determinar con precision lo que se realiza y en el otro
instrumento se expresa como Actividad el dominio que deben lograr los estudiantes, lo
cual se corresponde con la redaccion de una competencia.

Respecto a los Indicadores se puede apreciar que contemplan los logros que se
observaron en los estudiantes para el dominio de la competencia y la dividen en aspectos
especificos.

La docente realiza el registro de la evaluacion adecuandolo a la actividad evaluativa
a efectuarse, ademas, se evidencia correspondencia de los contenidos programaticos con las
competencias e indicadores seleccionados para la evaluacion. Por otra parte, es preciso
mencionar que los instrumentos proporcionados por la docente ante la Coordinacion
Pedagogica, carecen de una descripcion cualitativa de los resultados de la evaluacion
realizada a los estudiantes, asi como también del significado de los criterios evaluativos.

Haciendo referencia a la entrevista realizada al Docente A, se obtuvo de lo
expresado que fundamenta las actividades de evaluacion en las necesidades del grupo, pero

cabe recordar que el proceso de evaluacion es posterior a la planificacion y desarrollo de
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los contenidos, por lo que estas necesidades de los nifios debieron ser consideradas con
antelacion; por lo demas, sus instrumentos no reflejan que se estén satisfaciendo dichas
necesidades.

En relacion a los criterios para la seleccion de los Indicadores expresa que se
fundamenta en lo cognitivo y lo social, pero en los dos instrumentos que presenta sélo se
consideran elementos cognitivos y en algunos casos procedimentales, pero ninguno esta
relacionado con lo social o afectivo.

Respecto a los elementos del Curriculo Nacional Bolivariano (CNB) que considera
al planificar las actividades evaluativas, el docente sefial6 que toma en cuenta las areas,
componentes y contenidos, en sus respectivos instrumentos se reflejan las areas y
contenidos, pero no asi los componentes, por lo que no se puede precisar su adecuacion con
la actividad evaluativa planteada.

Refiriéndose a los elementos del Curriculo Basico Nacional (CBN) que considera al
planificar las actividades evaluativas el docente A expresé que incorpora las competencias
e indicadores, aspectos propios de este curriculo, y ciertamente los refleja en el formato de
sus instrumentos, pero los indicadores que se presentan no se encuentran en el CBN.

En cuanto al momento en que se construyen los instrumentos de evaluacion, el
docente indica que lo realiza antes de las clases de acuerdo a lo que contemple en la
planificacion diaria, esta situacion es incorrecta en funcién a que los instrumentos de
evaluacion deben ser consignados junto con el Proyecto de Aprendizaje (PA) al inicio de
cada periodo.

Con relacion a la forma como realiza la descripcion de los datos recabados en los
instrumentos de evaluacion el docente A sefiala que es en funcién de cada estudiante y lo
que éste haya consolidado de acuerdo a los indicadores establecidos; para ello, expresa que
utiliza una clave con la cual indica si el estudiante esta iniciado, en proceso o consolidado.
Este sefialamiento coincide con lo reflejado en uno de los instrumentos, pero se puede

apreciar que en el otro instrumento presentado, el cual estructuralmente corresponde con
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una Lista de Cotejo, no da cabida para el uso de un registro donde se usen tres posibles
resultados como los mencionados.

Con respecto al tiempo de espera para interpretar la descripcion de la actuacion de
los estudiantes, el docente A indica que lo realiza uno o dos dias después de la evaluacion;
el esperar ese tiempo causa que se acumulen las exigencias de interpretacion y se aleje del
contexto en que ocurrio, por lo que se incrementa el riesgo que no se refleje adecuadamente
la realidad.

Al consultar al docente A en referencia a la manera como garantiza que esta
evaluando lo que realmente planificé y no otro aspecto, expresé que lo verifica cuando
observa la actuacion de los nifios y nifias en las actividades de aprendizaje que desarrollan
en funcién de lo que se planificd. De acuerdo a ello, lo percibe en el mismo instante de
aplicar las evaluaciones, por lo que en lo inmediato carece de un plan alternativo que le
permita implementar medidas correctivas en el caso de la existencia de alguna distorsion
entre lo que se planifico y lo que estan realizando los estudiantes.

De acuerdo a lo indicado por el docente A respecto a que informacién del proceso
de evaluacidn de los estudiantes confia a la memoria y no registra en un instrumento fisico,
la respuesta fue que ninguna porque se limita a registrar todo lo que tiene previsto en el
instrumento; de acuerdo a ello, durante las estrategias de evaluacion se carece de un
procedimiento reorientar total o parcialmente su desarrollo y en caso de existir alguna
novedad no sera registrada.

En funcion de lo sefialado por el docente A en cuanto al tipo de anotaciones que
realiza a diario para registrar la actuacion de nifios y nifias, la respuesta emitida fue que
utiliza un Registro Diario y un Cuaderno Diario donde anota todos los casos eventuales. En
esta respuesta se percibe una confusion del Registro Diario con el Registro Anecdético, en
el primero se deja constancia de la actuacion diaria de los estudiante de acuerdo a lo que se
ha planificado para la jornada, en el segundo es donde se reflejan aquellas actuaciones que

no son cotidianas y tiene alguna significancia para el proceso educativo del nifio.
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Segun los sefialamientos del docente A sobre la manera como registra los aspectos
cognitivos, actitudinales y procedimentales de la actuacién de los estudiantes, expreso que
en los tres casos se apoya en los instrumentos que utiliza; sin embargo, los instrumentos
analizados presentan indicadores que se circunscriben al aspecto procedimental y de forma

limitada al cognitivo, pero son nulos en relacion al aspecto actitudinal.
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Cuadro 3

Matriz de Categorias

Categorias observadas en los instrumentos de evaluacidn del Docente (B) de la E.B.N. Nueva Cula

Metacategorias Categorias Descripcion Instrumento 1 Instrumento 2
Membrete Identificacion y logo Ausencia del membrete Ausencia del membrete
de la Institucion. pero con logo de la pero con logo de la
institucion. institucion.
Tipo de Identificacion del tipo Sin identificacion. Sin identificacion.
instrumento de instrumento a

Grado y seccién

DATOS

DE )

IDENTIFICACION
Datos del docen
Titulo del PA
Area

aprendizaje

te

de

utilizar.

Identificacion del
grado y seccion al que
se aplicara el
instrumento de
evaluacion.

Identidad del docente
encargado del grado.
Nombre del Proyecto
de Aprendizaje.

Area de aprendizaje
que sera evaluada.

Sefalados en el
instrumento.

Presente.
No observable.

Se identifica el érea
correspondiente  como
asignatura y el nombre
esta incompleto.

Sefalados en el
instrumento.

Presente.
No observable.
Se identifica el area

correspondiente  como
asignatura.
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ORGANIZACION

Contenido

Competencia

Actividad
evaluativa

Indicadores

Criterios de
evaluacion

Ndmero de
estudiantes

Datos de los
estudiantes

Significado de los
criterios de
evaluacion

Identificacion del
conocimiento o tema a
evaluar.

Sefalamiento de la
habilidad,

conocimiento y
actitud esperado
respecto al tena a
evaluar.

Sefialamiento de la
accion para

determinar el logro de
los objetivos.

Dato que indica el
logro del objetivo.

Aspecto de valoracion
del nivel de alcance
del objetivo.

Cantidad de
estudiantes al que esta
dirigida la evaluacioén.
Nombre y apellido de
los estudiantes a los
que se evaluara.
Referencia del
significado de los
criterios de evaluacion
establecidos en el

Observable.

Se evidencia en el
instrumento.

No se presenta en el
instrumento.

Se observan en el
instrumento

Presentes
como (I-P-C)

sefialados

Observables.

Incluidos.

Sefalados.

Observable.

Se evidencia en el
instrumento.

No se presenta en el
instrumento.

Se observan en el
instrumento

Presentes
como (I-P-C)

sefialados

Observables.

Incluidos.

Sefialados.
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instrumento.
Interpretacion Descripcion de la No se
descriptiva de los evaluacion a partir de ninguna
resultados de la los
evaluacion. establecidos.

evidencia No se evidencia ninguna

interpretacion

indicadores de la evaluacion.

interpretacion
evaluacion.

de

la




ANALISIS
DOCENTE (B)
(lERO llB!!)

Al realizar el analisis de los instrumentos de evaluacion que facilito el docente B,
cabe destacar que con respecto al primer instrumento, se omite el membrete institucional,
aunque incluye el logo, tampoco presenta el nombre del Proyecto de Aprendizaje. Por otra
parte se presenta el Afio Escolar, el Contenido Programatico, la Competencia, los
Indicadores, el nombre de la Docente, el Grado y Seccién, la Asignatura, el Numero de
Orden de los Estudiantes, su Apellido y su Nombre, finalmente se refleja el resultado de la
Evaluacion.

El docente omite el membrete, colocando tan sélo el logo, lo cual no es suficiente
para otorgar el carécter institucional a los instrumentos que utiliza. Por otra parte, no
identifica el tipo de instrumento que presenta, por lo cual se dificulta relacionar con
precision sus caracteristicas con alguno de los tipos de instrumentos que se aplican en el
ambito educativo.

En cuanto a los datos del curso se presentan el grado y la seccidn, asi como también
el nombre del docente, con lo que se refleja directamente la responsabilidad de quien
ejecuta la evaluacion y a quien se le aplica.

En los instrumentos se obvia el titulo del PA, por lo que no se puede precisar si el resto de
la informacidn que se presenta guarda relacion con la temética que debe haber desarrollado
el Docente.

En cuanto al Area de Aprendizaje, no se utiliza este término sino el de asignatura, lo
cual es incorrecto porque esta nomenclatura ya ha sido sustituida, igualmente, la
denominacion de las areas no es la actual. Con ello se evidencia que el Docente no ha
actualizado sus instrumentos a las condiciones vigentes.

El docente presenta el contenido, al igual que la competencia a evaluar y los

indicadores, pero ante la ausencia del Titulo del PA no se puede precisar su adecuacion a la
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tematica que se desarrolla y al grado al cual se aplican. Ademas, no se indica cual fue la
actividad evaluativa desarrollada, por lo que no estd descrito que hicieron los estudiantes
para cumplir con la evaluacion. Los instrumentos sefialan el nimero de estudiantes, al igual
que sus datos personales como lo son nombre y apellido.

Haciendo referencia a los criterios de evaluacion, se presentan las siglas I, P, C, y
posteriormente, se especifica su significado, por lo que se puede establecer si el resultado
reflejado indica dominio por parte del estudiante, aungque no se presenta una interpretacion
descriptiva de la actuacién de los estudiantes. El uso de estas siglas se correlaciona con un
namero que se presume sea el indicador contemplado, aunque no se expresa de manera
explicita que dicho nimero corresponda con los indicadores.

En el primero de los instrumentos se aprecian dos indicadores, pero el registro de la
actuacion de los estudiantes (I;P;C) sélo se releja el resultado en uno, en el caso del
segundo instrumento si se presenta registro para los dos indicadores contemplados.

Haciendo referencia a la entrevista realizada al docente B, cuando se le consultd
sobre los aspectos que considera al planificar las actividades de evaluacion, sefialé que
toma en cuenta los contenidos y las estrategias, ciertamente, sus instrumentos reflejan
contenidos, pero no hay evidencias que permitan relacionarlos con las estrategias debido a
que no se especifica el PA que se esta desarrollando ni las actividades que de él se derivan.

En consideracion a los criterios en los que se fundamenta para la seleccion de los
indicadores que componen los instrumentos de evaluacion, el docente B indicd que el
proyecto y los contenidos guardaban relacion, pero al analizar sus instrumentos se denota
que esta ausente la denominacion del Proyecto de Aprendizaje (PA) y por tanto, no es
posible establecer si los contenidos son acordes, por otra parte, cabe destacar que dichos
contenidos si estan relacionados con la descripcién de los indicadores, aunque hay
contradicciones en cuanto al alcance de los contenidos, la exigencia de la competencia y la
redaccion de los indicadores.

Respecto a los elementos del CNB que considera al momento de planificar las

actividades de evaluacion la docente B sefial6 que toma en cuenta los contenidos, lo cual
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repitio al ser consultada sobre los elementos del CBN que considera con el mismo fin, se
puede apreciar que el docente B desconoce que los contenidos se encuentran presentes en el
CNBynoenel CBN

Respecto a cuadndo construye los instrumentos de evaluacion que aplica, la docente
B expres6 que al iniciar el Lapso, después de tener el PA, lo cual resulta factible porque
cuando se ha entregado el proyecto ya se han establecido las competencias a lograr, las
estrategias para ello y se puede definir lo que los estudiantes deben cumplir.

Con relacién a como realiza la descripcion de los datos recabados en los
instrumentos de evaluacion, la docente B expres6 que utiliza el Diario de Clase, de acuerdo
a ello, deberia poseer una serie de registros en el Diario de Clases donde se refleje la
interpretacion de lo que se evallo a los nifios, pues, este instrumento tiene como funcion el
registro de la actividad diaria realizada por los estudiantes.

Al consultar al docente B, en referencia a cuanto tiempo después interpreta las
descripciones de la actuacion de los estudiantes, indicd que lo realiza al momento de la
clase tomando en cuenta la actuacion individual de cada nifio, de este sefialamiento, se
desprende que el docente realiza a la vez los procesos de registro e interpretacion, lo cual
propicia que la captacion de datos se realice de forma limitada, con la posibilidad que se
ignore informacion importante.

De acuerdo a lo indicado por el docente B respecto a de qué manera garantiza que
este evaluando lo planificado y no otro aspecto, el docente B indica que para ello propicia
la participacién de los estudiantes resolviendo ejemplos en la pizarra y toma en cuenta las
intervenciones de los estudiantes, este procedimiento resulta conveniente, pero se dificulta
precisar si la totalidad de los estudiantes estan logrando el proceso previsto y si se les
evalUa realmente lo que se planifico.

En funcion de lo sefialado por el docente B referente a que informacién del proceso
de evaluacion confia a la memoria y no registra en el instrumento fisico, este expresd que
ninguna, de esta manera se entiende la confianza del docente en cuanto a que sus

instrumentos son recursos suficientes para desarrollar el proceso de evaluacion.
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Considerando lo expresado por el docente B en relacion al tipo de anotaciones que
realiza a diario para registrar la actuacion de los nifios y nifias, este expresd que
observaciones y Diario de Clases. Cabe destacar que la observacion es una técnica la cual
permite percibir datos, pero no constituye un registro en si, el diario de Clases es un
instrumento que permite registrar los datos, los cuales pueden obtenerse de la observacion.
Segun los sefialamientos del docente B respecto a la manera en que registra los aspectos
cognitivos, actitudinales y procedimentales de la actuacion de los estudiantes, sefialé que la
manera en que lo realiza es a veces concreta, usando claves y codigos y otras veces,
descriptivas detallando lo méas posible cada aspecto. El uso combinado de datos concretos y
descriptivos facilita la accion interpretativa del docente, brindandole la oportunidad de

desarrollar analisis mas completos.
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Cuadro 4

Matriz de Categorias

Categorias observadas en los instrumentos de evaluacion del Docente (C) de la E.B.N. Nueva Cua

Metacategorias Categorias Descripcion Instrumento 1 Instrumento 2
Membrete Identificacion y logo Ausencia del membrete. Ausencia del membrete.
de la Institucion.
Tipo de Identificacion del tipo Observable. No observable.
instrumento de instrumento a

DATOS
DE
IDENTIFICACION

Grado y seccién

Datos del docente

Titulo del PA

Area
aprendizaje
Contenido

Competencia

de

utilizar.

Identificacion del
grado y seccion al que
se aplicara el
instrumento de
evaluacion.

Identidad del docente
encargado del grado.
Nombre del Proyecto
de Aprendizaje.

Area de aprendizaje
que sera evaluada.
Identificacidn del
conocimiento o tema a
evaluar.

Seflalamiento de la

Sefalados en el
instrumento.

Presente.

Observable.

No se identifica el area.

No observable.

Se evidencia en el

No sefialados en el
instrumento.

Agregado  fuera  del

formato.
No observable.
No se identifica el area.

No observable.

No se evidencia en el




ORGANIZACION

Actividad
evaluativa

Indicadores

Criterios de
evaluacion

Ndmero de
estudiantes

Datos de los
estudiantes

Significado de los
criterios de
evaluacion

habilidad,

conocimiento y
actitud esperado
respecto al tena a
evaluar.

Sefialamiento de la
accion para
determinar el logro de
los objetivos.

Dato que indica el
logro del objetivo.

Aspecto de valoracion
del nivel de alcance
del objetivo.

Cantidad de
estudiantes al que esta
dirigida la evaluacion.
Nombre y apellido de
los estudiantes a los
que se evaluara.
Referencia del
significado de los
criterios de evaluacion
establecidos en el
instrumento.

instrumento.

No indica actividad.

Posee el espacio sin
sefialar los indicadores.

Presentes sefialados
como (S-CS-AV-CN-
N)

Observables.

Incluidos.

No sefialados.

instrumento.

No indica actividad.

Sin sefalar los
indicadores.

Ausentes.

No observables.

Incluidos.

No sefialados.
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Interpretacion
descriptiva de los
resultados de la
evaluacion.

Descripcion  de

la No

Se

evaluacion a partir de ninguna
los indicadores de la evaluacion. evaluacion.

establecidos.

evidencia No se evidencia ninguna
interpretacion interpretacion de la




ANALISIS
DOCENTE C
(2°° “A”)

Cuando se realiz6 el andlisis de los instrumentos de evaluacion consignados por el
Docente C se pudo percibir en el primero de los Instrumentos que se le identifica como
Escala de Estimacion y se expresa que se utiliza para la Evaluacion Continua,
posteriormente, se presentan Datos de ldentificacion que comprenden los Datos del
Docente, Nombre del Proyecto Grado y Seccion; seguidamente como estructura esta el
Numero de Estudiantes, Datos de los Estudiantes, Indicadores y los Criterios de
Evaluacidn en siglas, finalmente se presentan el Valor y la Competencia.

En el segundo de los Instrumentos solo se reflejan los Datos de los Estudiantes
(Nombre y Apellido), Aspectos a Evaluar y Caracteristicas de los aspectos a considerar. Al
respecto de los instrumentos proporcionados por la docente B, es preciso mencionar que
uno de éstos carece de los Datos de identificacion de la institucion, del docente, nombre del
Proyecto de Aprendizaje, ademas del contenido, competencia y criterios de evaluacién. La
ausencia de esta informacion limita la calidad del instrumento al impedir que se pueda
establecer con precision su origen y la pertenencia con el plantel y un segundo instrumento
en el que se observa la falta de pertinencia con respecto al contenido curricular, la
competencia, y la actividad evaluativa, ademas, los indicadores reflejados para la
evaluacion no corresponden con el instrumento seleccionado, y éste no se adecua a la
actividad evaluativa.

Cabe sefialar que se evidencia desconocimiento en la estructura, seleccion, registro
y adecuacién del instrumento con el objetivo del cual se pretende recolectar informacion
sobre el avance de los estudiantes.

Es notoria la ausencia de criterios de evaluacion definidos y de resultados
cualitativos de la evaluacion realizada. De acuerdo a las caracteristicas establecidas para la

observacion, el proceso de registro de datos en los instrumentos evaluativos
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correspondientes a la docente B son totalmente inadecuados para reflejar el avance de los
estudiantes, siendo esto limitante en la objetividad de un resultado evaluativo que garantice
la prosecucion del aprendizaje.

En relacién a las respuestas emitidas por el docente C en la entrevista realizada se
destaca lo siguiente:

Haciendo referencia a los aspectos que considera al planificar las actividades
evaluativas el docente expresod que toma en cuenta lo cognitivo, se puede apreciar en esta
respuesta que los aspectos actitudinales y procedimentales no son tomados en cuenta en la
planificacién de evaluaciones, asi como tampoco otros elementos que resultan orientadores
al respecto como lo son los planes y el curriculo.

En cuanto a los criterios en que se fundamenta para la seleccion de los indicadores
gue componen los instrumentos de evaluacién el Docente C expresdé que lo realiza de
acuerdo a la planificacion y el proyecto, es decir, que no toma en cuenta el Curriculo
Basico Nacional o el Curriculo Nacional Bolivariano, que son los documentos donde se
presentan los indicadores pertinentes a cada grado.

Con relacion a que elementos del Curriculo Nacional Bolivariano consideraba al
momento de planificar las actividades evaluativas el Docente C sefialé que los ejes y los
pilares, pero ninguno de estos elementos se presentan en los instrumentos que aplica.

Respecto a que elementos del Curriculo Basico Nacional considera al momento de
planificar las actividades evaluativas el Docente C sefiald6 que las competencias e
indicadores, ciertamente en uno de los instrumentos que presenta se evidencia la mencién a
una competencia y dos indicadores, pero su redaccion no proviene del Curriculo Béasico
Nacional.

Con respecto a cuando construye los instrumentos de evaluacion que aplica, el
Docente C expreso que en el momento de hacer el Proyecto de Aprendizaje, cabe destacar
que las caracteristicas de los instrumentos presentados por el Docente C no son acordes

para evaluar los aspectos que pretende.
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Al consultar al docente respecto a como realiza la descripcion de los datos
recabados en los instrumentos de evaluacion, el docente C indico que a través de un
diagnostico; en esta etapa del proceso de evaluacion ya debieron haberse realizado todos
los diagnosticos requeridos y los instrumentos tienen una finalidad sumativa, para reflejar
el cumplimiento de lo proyectado.

De acuerdo a lo indicado por el docente C, respecto a cuanto tiempo después
interpreta las descripciones de la actuacion de los estudiantes, esto lo realiza en el momento
de hacer la evaluacion. Este sefialamiento no coincide con las caracteristicas de los
instrumentos que presenta porque carece de descripciones, por tanto no hay elementos para
interpretar.

En funcion de lo sefialado por el docente C en funcion a la manera de garantiza que
esté evaluando lo que realmente planificé y no otro aspecto indicé que de acuerdo a la
evolucion del nifio, por lo expresado se entiende que el docente C espera a que los
estudiantes evidencien cambios para establecer si era lo deseado.

Considerando lo expresado por el docente C respecto a qué informacion del proceso
de evaluacidn de los estudiantes confia a la memoria y no registra en un instrumento fisico,
el Docente sefiald que siempre se hace un Registro Anecdético para evaluar, pero como su
denominacion lo indica, este instrumento es para el compendio de datos eventuales, es
decir, que no siempre se genera informacion destinada al Registro Anecddtico.

Segun los sefialamientos del Docente C, respecto al tipo de anotaciones realizado a
diario para registrar la actuacion de los nifios y nifias éste indico que utiliza el Registro
Diario, lo cual resulta conveniente porque de esta manera se puede controlar la evolucion
del nifio o nifa y asumir los correctivos que sean pertinentes o avanzar con mayor
intensidad si las condiciones estan dadas para ello.

De acuerdo a lo indicado por el Docente C respecto a la manera en que registra los
aspectos cognitivos de la actuacion de los estudiantes, éste sefialé que los observa y
describe lo observado, el uso de esta estrategia de recoleccion de datos es frecuente en el

ambito educativo, pero su aplicaciobn es mas conveniente en los casos de aspectos
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actitudinales y procedimentales, para los cognitivos se adecuan mas otras técnicas e
instrumentos.

Respecto a la consulta realizada al Docente C referente a la manera en que realiza el
registro de los aspectos actitudinales y procedimentales de la actuacion de los estudiantes el
Docente no emitid ninguna respuesta, lo que evidencia que carece de una estrategia

definida de registro en estos aspectos.
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Cuadro 5

Matriz de Categorias

Categorias observadas en los instrumentos de evaluacion del Docente (D) de la E.B.N. Nueva Cua

Metacategorias Categorias Descripcion Instrumento 1 Instrumento 2
Membrete Identificacion y logo Posee membrete sin Posee membrete con
de la Institucion. logo de la institucion. denominacién incorrecta
del Ministerio, sin logo y
sin distinguirse el
nombre de la institucion.
Tipo de Identificacion del tipo Identificado. Identificado.
instrumento de instrumento a

DATOS
DE
IDENTIFICACION

Grado y seccién

Datos del docen
Titulo del PA
Area

aprendizaje
Contenido

te

de

utilizar.

Identificacion del
grado y seccién al que
se aplicara el
instrumento de
evaluacion.

Identidad del docente
encargado del grado.
Nombre del Proyecto
de Aprendizaje.

Area de aprendizaje
que sera evaluada.
Identificacion del

Sefalados en el
instrumento.

Presente.
Observable.
No se identifica el area

de aprendizaje.
No observable.

Sefalados en el
instrumento.

Presente.
No observable.
No se identifica el &rea

de aprendizaje.
No observable.
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ORGANIZACION

Competencia

Actividad
evaluativa

Indicadores

Criterios de
evaluacion

NUmero de
estudiantes

Datos de los
estudiantes

Significado de los
criterios de
evaluacion

conocimiento o tema a
evaluar.
Sefialamiento de la
habilidad,
conocimiento y
actitud esperado
respecto al tena a
evaluar.
Sefialamiento de la
accion para
determinar el logro de
los objetivos.

Dato que indica el
logro del objetivo.

Aspecto de valoracion
del nivel de alcance
del objetivo.

Cantidad de
estudiantes al que esta
dirigida la evaluacion.
Nombre y apellido de
los estudiantes a los
que se evaluara.
Referencia del
significado de los
criterios de evaluacion

No se evidencia en el
instrumento.

Agregado fuera del

formato.

Ausentes en el
instrumento.

Ausentes.

Observables.

Incompletos.

No sefialados.

Posee el espacio sin
embargo no se coloca la
competencia a avaluar.

Presente en el
instrumento.

Sefiala rasgos a observar
(Suma-Resta-Multiplica-
Escritura de numeros en
letras y Organiza)
Dicotémica (SI-NO)

No observables.

Incompletos.

No sefialados.




€6

Interpretacion

descriptiva de los

resultados de
evaluacion.

la

establecidos en el
instrumento.
Descripcion  de la
evaluacion a partir de
los indicadores
establecidos.

No se evidencia No se evidencia ninguna

ninguna interpretacion
de la evaluacion.

interpretacion
evaluacion.

de

la




ANALISIS
DOCENTE D

(3ERO uCH)

En el presente anélisis realizado a los instrumentos de evaluacion que entrego el
docente D, se puede destacar que en los instrumentos se presenta el membrete, el tipo, se
sefiala el grado y seccidn, los datos del Docente, en uno de los dos se indica el titulo del PA
y el nimero de estudiantes, en el otro se observa la actividad.

El Docente omite una serie de datos de suma importancia en los instrumentos, a
continuacion se presenta una descripcion detallada de los mismos.

En uno de los instrumentos se presenta el membrete sin el logo y en el otro, ademas
de faltar el logo, se presenta una denominacion del Ministerio del Poder popular para la
Educacién que ya no esta vigente y no se distingue el nombre de la institucion; por estas
razones no se otorga caracter oficial e institucional a los instrumentos utilizados y se
evidencia que el docente no los ha actualizado.

El Docente indica el grado y la seccidn, al igual que su nombre y apellido en ambos
instrumentos, con lo que se precisa que grupo sera evaluado y quien evaluara; sin embargo,
en uno de los instrumentos sefala el titulo del PA mientras que en el otro lo omite, lo cual
no es correcto porque en ambos casos debio incluirlo para precisar la pertinencia de lo que
se realiza con lo planificado.

En ambos instrumentos se omiten el Area de Aprendizaje, Contenido y
Competencia por lo que imposibilita establecer una correspondencia entre estos aspectos
para comprender la informacion que pueda arrojar el instrumento.

En cuanto a la actividad, en uno de los instrumentos esta presente en el campo
correspondiente y el otro se encuentra agregada al margen de manera informal. Al analizar
dichas actividades no se puede emitir un juicio sobre su adecuacion debido a que los datos

estan ausentes y son los que darian sentido a su ejecucion.
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Refiriéndose a los Indicadores hay que sefialar que en uno de los instrumentos estan
ausentes, es decir, no se refleja lo que evalta y en el otro se incluyen términos que por su
redaccion solo pueden ser considerados como contenidos porque no expresan una conducta
demostrable por el estudiante.

En cuanto a los criterios de evaluacion, en uno de los instrumentos no se presentan,
lo que sumado a la ausencia de los otros datos resta la posibilidad de su comprension;
tampoco incluye significado de criterios ni interpretacion y ademas, estan incompletos los
datos de los estudiantes. Con lo limitado de la informacion que se recaba no se puede emitir
un pronunciamiento valido sobre los resultados de la evaluacién que se aplico.

El otro instrumento indica como criterios de evaluacion los términos Si y No, por lo
que se presume que es una Lista de Cotejo, pero carece de una interpretacion de los
resultados que permita percibir su eficacia, por otra parte, se omiten el numero de
estudiantes y el significado de los criterios de evaluacion.

En rasgos generales, los instrumentos descritos no rednen las suficientes
condiciones como para permitir una valoracion adecuada de la actuacién de los estudiantes
y el docente demuestra carencias en cuanto al disefio, aplicacion e interpretacion de
instrumentos.

Con respecto a la entrevista realizada al docente D, cabe sefalar que referente a los
aspectos considerados al planificar las actividades de evaluacion, el docente indicd que
toma en cuenta las necesidades del nifio, por esta respuesta se desprende la preferencia del
docente en apoyar su planificacion en el diagnoéstico realizado a los nifios y nifias antes que
en otros aspectos en razén que dicho diagnostico es que le refleja las necesidades.

Al consultar al docente D respecto a cuales son los criterios en los que se
fundamenta para la seleccién de los indicadores que componen los instrumentos de
evaluacion ratifica que su fuente siguen siendo las necesidades del nifio, es decir sigue
apoyandose en el diagnostico.

De acuerdo a lo indicado por el docente D en relacion a los elementos del CNB que

considera al momento de planificar las actividades evaluativas, este sefiala que el ser, el
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hacer, el conocer y el convivir; pero estos elementos no son componentes del CNB,
corresponden al Curriculo Basico Nacional y aungue su inclusion resulta apropiada en la
practica educativa, se evidencia el desconocimiento del Docente en cuanto a la estructura
del CNB.

En funcion de lo sefialado respecto a los elementos del CBN que considera al
momento de planificar las actividades evaluativas, el docente D indicé que las
competencias, las cuales no son un elemento que esté incluido en el CBN.

Considerando lo expresado por el docente D al ser consultado respecto a cuando
construye los instrumentos de evaluacion que aplica, este expresd que le saca copias a los
que ya tiene listos, es decir, que utiliza los mismos formatos en todas las ocasiones,
variando en los aspectos que se registran para adecuarlos a cada oportunidad en que lo
requiera. Con ello, se evidencia el por qué uno de los instrumentos que aplica presenta un
membrete con la denominacion antigua Ministerio de Educacion, se viene usando este
instrumento desde antes que se realizara la modificacion de la denominacion que expresaba
Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte en 1999.

Segln los sefialamientos del docente D, de acuerdo a cémo registra los datos
recabados en los instrumentos de evaluacion, éste expresd que a través de rasgos,
ciertamente en uno de sus instrumentos se aprecia la mencion a Rasgos, pero son de tal
amplitud que limitan la posibilidad de registrar el avance de los nifios para consolidar las
competencias, por ejemplo expresa como Rasgo Suma, y las alternativas para el registro
son Sl 0 No; de indicar SI debe entenderse que se ha consolidado en la suma y que lo hace
con diversidad de cifras, llevando unidades en el valor posicional, ordenando las cifras o
con dominio de cualquier otro aspecto relativo a la suma. Pero si la evaluacion es NO
significa que carece de todo domino respecto a la suma.

Haciendo referencia a cuanto tiempo después interpreta las descripciones de la
actuacion de los estudiantes, la Docente D expresd que a los dos dias, esto es posible
cuando se cuenta con suficientes datos recopilados y su discriminacion es amplia como

para permitir un andlisis exhaustivo posterior donde el Docente reconstruya la actuacion de
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los estudiantes y formule una adecuada interpretacion., pero en el caso de los instrumentos
presentados por el docente D no se cumple con estas condiciones.

En relacion a lo expresado por el docente D respecto a la manera de garantizar que
esté evaluando lo planificado y no otro aspecto, éste indico que a través de las estrategias,
esto es posible cuando la actuacion de los estudiantes cumple con lo que el docente tiene
previsto.

De acudo a qué informacion del proceso de evaluacion confia a la memoria y no
registra en un instrumento fisico el docente D sefial6 que lo correspondiente al ser,
ciertamente, en los modelos de instrumentos que presenta no se aprecian rasgos que dentro
de las evaluaciones aplicadas se puedan considerar como constituyentes de los aspectos
actitudinales.

En cuanto al tipo de anotaciones que realiza a diario para registrar la actuacion de
los nifios y nifias el docente D indico que se apoya en el Libro Diario, este procedimiento
permite al docente recopilar datos significativos de la actuacion de los estudiantes aun
cuando las actividades académicas que se estén realizando no correspondan directamente
con evaluaciones destinadas a comprobar los avances educativos.

Con relacion a la manera en que registra los aspectos cognitivo, actitudinales y
procedimentales de la actuacion de los estudiantes el docente D expresé que en los
instrumentos; este sefialamiento se cumple en el caso de los aspectos cognoscitivos, porque
los indicadores presentados coinciden con este dominio, pero los referentes al dominio

actitudinal y procedimental se encuentran totalmente ausentes.
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Cuadro 6

Matriz de Categorias

Categorias observadas en los instrumentos de evaluacién del Docente (E) de la E.B.N. Nueva Cla

Metacategorias Categorias Descripcion Instrumento 1 Instrumento 2
Membrete Identificacion y logo Identificacion Identificacion
de la Institucion. institucional institucional incompleta.
incompleta. Sin logo. Sin logo.
Tipo de Identificacion del tipo Identificado. (Escala de Identificado.(Escala  de
instrumento de instrumento a Estimacion- Lista de Estimacion- Lista de
utilizar. Cotejo) Cotejo)
Grado y seccién Identificacion del Sefialados en el Sefalados en el
DATOS grado y seccion al que instrumento. instrumento.
DE se aplicara el
IDENTIFICACION instrumento de
evaluacion.
Datos del docente Identidad del docente Presente. Presente.
encargado del grado.
Titulo del PA Nombre del Proyecto Observable. Observable.
de Aprendizaje.
Area de Area de aprendizaje No se identifica el area Se sefiala Pilares y Ejes

aprendizaje

Contenido

que sera evaluada.

Identificacion del
conocimiento o tema a

de aprendizaje.

No observable.

Integradores como area
de aprendizaje.
No observable.




ORGANIZACION

Competencia

Actividad
evaluativa

Indicadores

Criterios
evaluacion

Ndmero
estudiantes

Datos de
estudiantes

Significado de los

criterios
evaluacion

evaluar.
Sefialamiento de la
habilidad,
conocimiento y
actitud esperado
respecto al tena a
evaluar.
Sefialamiento de la
accion para
determinar el logro de
los objetivos.

Dato que indica el
logro del objetivo.

de Aspecto de valoracion

del nivel de alcance
del objetivo.

Cantidad de
estudiantes al que esta
dirigida la evaluacion.
Nombre y apellido de
los estudiantes a los
que se evaluara.
Referencia del
significado de los
criterios de evaluacion
establecidos en el
instrumento.

No se evidencia en el

instrumento.

Ausente

instrumento.

Presentes
instrumento.

Observables.

R-D)

Observables.

Presentes
instrumento.

Sefalados.

No se evidencia en el
instrumento.

Ausente en el
instrumento.
Presentes en el
instrumento.
Observables. (S-N-AV-
M-NP-NC-I)

Observables.

Presentes en el
instrumento.

Sefialados.




00T

Interpretacion
descriptiva de los
resultados de la
evaluacion.

Descripcion  de

la No

Se

evaluacion a partir de ninguna
los indicadores de la evaluacion. evaluacion.

establecidos.

evidencia No se evidencia ninguna
interpretacion interpretacion de la




ANALISIS
DOCENTE E
(5"°B”)

Se pudo apreciar, cuando se realizo el analisis de los instrumentos de evaluacion
presentados por el Docente E que en el primer instrumento se indica el Tipo y se menciona
con la denominacion Escala de Estimacion/Lista de Cotejo que son nombres de
Instrumentos distintos; en los Datos de Identificacion se muestran el Membrete, Nombre
del PA, Grado y Seccion, Afo Escolar e Identificacion del Docente; respecto a la
Organizacion incluye Numero de Estudiantes, Nombre y Apellido de los Estudiantes, Fecha
de la Evaluacion, Criterios de Evaluacion e Indicadores. El segundo de los Instrumentos
comprende exactamente los mismos datos y estructura que el primero.

En el primero de los instrumentos se refleja sélo una parte de lo que corresponde al
Membrete Institucional ya que se indica Unicamente el pais y la institucion, omitiendo el
Ministerio y la ubicacion geografica del plantel, ademas, se incorporan en el membrete
datos de identificacion del curso, afio escolar, docente y proyecto que deberian presentarse
en forma separada.

Haciendo referencia a otro aspecto, el docente utiliza una denominacion ambigua
para el instrumento al identificarlo a la vez como una Escala de Estimacién y también como
una Lista de Cotejo, aunque su estructuracion se asemeja mas con la Escala de Estimacion,
hay que ratificar que los instrumentos no deben presentar esa dualidad porque en la Escala
de Estimacion se ubica en un nivel de aproximacion el rasgo observado mientras que en la
Lista de Cotejo se refleja su presencia o ausencia.

Respecto a otros datos, se indica el titulo del PA, pero no se refieren areas,
competencias ni actividad evaluativa, por tanto, es indeterminado qué realizaron los
estudiantes para poder apreciar su actuacion y aunque se presentan unos indicadores no se

percibe una relacion con el PA.
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El instrumento contempla un campo para registrar la fecha en que se realizd la
evaluacion del respectivo Indicador, pero este dato no se refleja y por la amplitud de lo que
se expresa en él se requiere de varias sesiones de clase para emitir una valoracion al
respecto porque se trata de rasgos pertinentes con la actuacion diaria.

El instrumento refleja como criterios de evaluacion dos Escalas de Valoracion, las
cuales indican el significado de los Codigos utilizados y en el registro se utiliza una de
ellas, pero no hay ninguna informacion que oriente cuando usar una o la otra. Por otra
parte, no hay una interpretacion cualitativa de los resultados del instrumento.

Respecto al segundo instrumento aplicado es similar al primero, con la diferencia
que incluye mas indicadores e igualmente al caso anterior, son demasiado amplios para ser
considerados como tal y en el registro se usan de manera combinada las dos Escalas de
Valoracion; igualmente carece de una interpretacion cualitativa.

En rasgos generales los instrumentos omiten datos de importancia para que sean
adecuados y los que expresan no son suficientes como para emitir una valoracion sobre la
actuacion de los estudiantes.

En otro orden de ideas, de acuerdo a lo indicado por el docente E al ser consultado
en referencia a que aspectos considera al planificar las actividades de evaluacion, indico
que el ambiente fuera y dentro del aula, la comunidad, estatus familiar de los nifios,
evaluacion explorativa, debilidades, fortalezas y procurar equilibrar las necesidades basicas
de lectura y numérica, de acuerdo a ello, el docente sustenta su planificacion de las
evaluaciones en elementos que estan directamente relacionados con las condiciones
particulares de los nifios y el contexto general en que se encuentra ubicada la institucion.

En funcion de lo sefialado por el docente E, respecto a cuales son los criterios
fundamentales para la seleccién de los indicadores que componen los instrumentos de
evaluacion, éste expreso la dependencia de los resultados del diagnostico previo, con ello
establece qué quiere obtener después de disefiar las estrategias para el aprendizaje del
contenido programatico tomando en cuenta la parte espacial, familiar y la convivencia, en

funcién de la capacitacion de los estudiantes para discernir y establecer sus propios
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criterios, opinen y tengan seguridad en sus respuestas. En funcién de lo expresado, el
Docente E ratifica su sefialamiento de fundamentar la planificacion de las actividades de
evaluacion, refiriéndose a los indicadores, en las caracteristicas y condiciones de los
estudiantes.

De acuerdo a lo expresado por el docente E en relacion a que elementos del
Curriculo Nacional Bolivariano considera al momento de planificar las actividades
evaluativas, indicé que la mayoria, como las materias y los pilares; cabe destacar que en
este curriculo no se utiliza el término de materias sino Areas de Aprendizaje, aunque si se
incluyen los pilares, pero los instrumentos no especifican un area determinada ni los pilares
gue menciona.

Segun los sefialamientos del docente E, respecto a que elementos del Curriculo
Basico Nacional considera al momento de planificar las actividades evaluativas indicé que
los contenidos programaticos, las areas académicas y los pilares. Cabe recordar que el CBN
incluye Bloques de Contenido y Areas, pero no abarca pilares, estos son exclusivos del
CNB.

Haciendo referencia a lo expresado por el docente E, al ser consultado respecto a
cuando construye los instrumentos de evaluacion que aplica, éste indicd que después de
analizar los contenidos programaticos, de establecer las estrategias de aprendizaje,
competencias e indicadores. De acuerdo a ello, el docente disefia sus instrumentos antes de
aplicar las estrategias de ensefianza, lo cual se considera adecuado en funcion de disponer
de los instrumentos de evaluacion con antelacion.

En relacion a como registra los datos recabados en los instrumentos de evaluacion,
el docente E expresd que en algunos casos mediante las competencias consideradas, de las
competencias desprende los indicadores y a través de Registros Anecdoticos y Descriptivos
del comportamiento y los resultados de la evaluacion de los estudiantes. Segin estos
sefialamientos el Docente E utiliza los Registros Anecd6ticos y Descriptivos para
interpretar los instrumentos de evaluacion que aplica, lo cual es incorrecto, porque estos

Registros tienen una funcién especifica referida a dejar constancia de los hechos inusuales
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del comportamiento de los nifios, en el caso del Anecddtico y sobre el desempefio diario en
el caso del Descriptivo.

Respecto a cuanto tiempo después interpreta las descripciones de la actuacion de los
estudiantes, el docente E expres6é que inmediatamente, al finalizar la clase hace una resefia
historica de la clase y resalta lo mas trascendental de la jornada, esto resulta ser lo méas
conveniente porque permite garantizar que hechos y situaciones destacadas sean registrados
con la mayor exactitud posible.

En cuanto a la manera en que garantiza que esté evaluando lo que realmente
planificé y no otro aspecto, el docente E indico que considerando los elementos bésicos del
ser humano, tanto la parte académica como la humanistica, de forma globalizada en cada
una de las areas, en cada momento de la clase, se entiende que mantiene una observacion
permanente durante el proceso de evaluacion para no alejarse de los aspectos inherentes a
los estudiantes que ha considerado en su planificacion.

Con relacion a que informacion del proceso de evaluacion de los estudiantes confia
a la memoria y no registra en un instrumento fisico, el docente E refiri6 que algunos
detalles como la parte socializadora, la expresion espontanea de los nifios, la convivencia,
la presentacion personal y el vocabulario, la mayoria de los aspectos referidos se vinculan
al ser y son justamente los que corresponderia precisar en los Registros Anecddticos y
Descriptivos; por otra parte, se interpreta que el docente E le otorga mayor importancia a
los aspectos cognitivos y procedimentales.

Con respecto al tipo de anotaciones que realiza a diario para registrar la actuacion de
los nifios y nifias, el docente E expresd que generalmente anota cuando participan, opinan,
se equivocan o cuando dicen cosas fuera de contexto, para luego poder retomarlas y aclarar
dudas. Con este tipo de anotaciones el docente dispone de una serie de datos que le
facilitan la revision y reforzamiento de aquellos aspectos donde los estudiantes pueden estar
presentando debilidades.

Al consultar al docente en relacién a la manera en que registra los aspectos

cognitivos de la actuacion de los estudiantes, éste sefiald que a través de los Registros
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Descriptivos; ratificando con ello su sefialamiento anterior en cuanto a que utiliza este tipo
de registros para analizar los instrumentos de evaluacién que aplica.

En relacion a lo sefialado por el docente E, respecto a la manera en que registra los
aspectos actitudinales de la actuacion de los estudiantes, éste expreso que a través de los
Registros Anecddticos, sin embargo no muestra evidencias de este tipo de registros.

En cuanto a la manera para registrar los aspectos procedimentales de la actuacion de
los estudiantes, el docente E indico que establece estrategias evaluativas para que se lleve la
teoria a la practica y que los estudiantes analicen y redacten, pero no utiliza un instrumento

en si para registrar esta actuacion.
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Cuadro 7

Matriz de Categorias

Categorias observadas en los instrumentos de evaluacion del docente (F) de la E.B.N. Nueva Cua

Metacategorias Categorias Descripcion Instrumento 1 Instrumento 2
Membrete Identificacion y logo Sin Identificacion Identificacion
de la Institucion. institucional. Sin logo. institucional. Con logo y
denominacion errénea de
la institucion.
Tipo de Identificacion del tipo Sin Identificar. Identificado.
instrumento de instrumento a
utilizar.
DATOS Grado y seccién Identificacion del Sefialados en el Sefalados en el
DE grado y seccion al que instrumento. instrumento.
IDENTIFICACION se aplicara el
instrumento de
evaluacion.
Datos del docente Identidad del docente Ausente. Presente.
encargado del grado.
Titulo del PA Nombre del Proyecto No observable. No observable.
de Aprendizaje.
Area de Area de aprendizaje Sefalada en el Sin identificar.
aprendizaje que sera evaluada. instrumento.
Contenido Identificacion del No observable. No observable.

conocimiento o tema a




ORGANIZACION

LO0T

Competencia

Actividad
evaluativa

Indicadores

Criterios de
evaluacion

Ndmero de
estudiantes

Datos de los
estudiantes

Significado de los

criterios de
evaluacion

Interpretacion

evaluar.
Sefialamiento de la
habilidad,
conocimiento y
actitud esperado
respecto al tena a
evaluar.
Sefialamiento de la
accion para
determinar el logro de
los objetivos.

Dato que indica el
logro del objetivo.

Aspecto de valoracion
del nivel de alcance
del objetivo.

Cantidad de
estudiantes al que esta
dirigida la evaluacion.
Nombre y apellido de
los estudiantes a los
que se evaluara.
Referencia del
significado de los
criterios de evaluacion
establecidos en el
instrumento.
Descripcion  de la

Se evidencia

instrumento.

Ausente

instrumento.

Presentes
instrumento.

Observables.

D-E)

Observables.

Presentes
instrumento.

No sefialados.

No se

Se evidencia

instrumento.
Ausente en
instrumento.
Presentes en
instrumento.

No observables.

Observables.

Presentes en

instrumento.

No sefialados.

No se evidencia ninguna




801

descriptiva de los evaluacion a partir de ninguna
resultados de la los
evaluacion. establecidos.

interpretacion

indicadores de la evaluacion.

interpretacion
evaluacion.

de

la




ANALISIS
DOCENTE F
(57°+C”)

Se evidencia cuando se realiza el andlisis de los instrumentos de evaluacion
suministrados por el docente F que el primer Instrumento refleja su Tipo, en este caso,
Escala de Estimacion, luego estan los Datos de ldentificacion, tales como Area, Grado y
Seccion, Competencia; como Estructura incluye NUmero de Estudiantes, Datos de los
Estudiantes, Indicadores y Criterios de Evaluacién. El otro Instrumento incluye el Tipo,
luego Datos de Identificacion donde estdn Membrete de la Institucion, Momento (Lapso),
Area, Grado y Seccion, Docente y Competencias. La Estructura expresa NUmero de
Estudiantes, Datos de los Estudiantes, Indicadores y por ultimo los Criterios.

En el primer instrumento estan ausentes el Membrete de la Institucion, los Datos de
Identificacion de la docente y la Fecha de aplicacion, lo que le infiere informalidad al no
poder establecer su correspondencia de forma expresa con la Escuela Basica Nacional
Nueva Cua, su personal y el Momento de la Evaluacion. Ademas no se indica el PA que se
estd desarrollando, por lo que tampoco se puede establecer si el area, competencias e
indicadores son pertinentes a la tematica contemplada.

Sin embargo, a pesar de la ausencia de informacion sobre el PA, se puede percibir
que entre el area sefialada y la competencia si existe correspondencia, aunque no se incluye
el contenido y al examinar los indicadores se percibe que son amplios para permitir
discriminar la actuacion de los estudiantes, por tanto, se puede decir que estan expresados
como actividades de diferente indole.

Por otra parte, no se refleja el significado de los criterios de evaluacion
contemplados para los Indicadores y ante la ausencia de una interpretacion descriptiva de la
actuacion de los estudiantes es limitada la posibilidad de inferir su significado.

En relacion al segundo de los instrumentos se puede apreciar que incluye mayor

informacion de identificacion al reflejar el Membrete y otros datos como el Momento de la
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Evaluacién y los Datos de Identificacion de la docente y el grado, ademas de expresar, de
manera informal, en el margen la fecha de la evaluacion. En este instrumento no se sefiala
el Area y en su lugar se indica la denominacion Asignatura, que actualmente no se utiliza;
por otra parte, las competencias no estan reflejadas como tales sino que su redaccion
corresponde con contenidos, al igual que los indicadores de evaluacion.

Para cada indicador se expresan cuatro dimensiones (Ser, Hacer, Convivir y
Conocer) y en el Registro de la Actuacion de los estudiantes se utilizan letras como
simbolos, pero no se expresa cual es el significado de esas letras. Ademas, se percibe que a
los estudiantes no se le evaltan todos los indicadores ni todas las Dimensiones presentadas
y ante la ausencia de una interpretacion cualitativa del resultado de la evaluacion no se
puede determinar cual es la condicion del aprendizaje de cada estudiante; segun se
interpreta los estudiantes participaron en un indicador sin que se pueda apreciar cual fue la
actividad de aprendizaje realizada para evidenciar su logro.

Con la informacién arrojada por los instrumentos no se puede emitir una opinion
sustanciada sobre la actuacion de los estudiantes y la adecuacion de los instrumentos
utilizados.

Por otra parte, haciendo referencia a la entrevista realizada al Docente F, en cuanto a
que aspectos considera al planificar las actividades de evaluacion este sefialo que si es oral
considera la expresion, confianza al hablar y si conocen el tema; en las exposiciones
considera preguntas, talleres y si conocen el tema. ElI Docente hace referencia a los
elementos caracteristicos que representan los indicadores en una Escala de Estimacion o en
una Lista de Cotejo, evidentemente, los indicadores deben considerarse al disefiar los
instrumentos de evaluacion, pero se requiere considerar cual es el origen de esos
indicadores, de lo contrario, se estarian estableciendo como permanentes y validos para
cualquier actividad.

En relacion a cuales son los criterios en que se fundamenta para la seleccion de los
indicadores presentes en los instrumentos de evaluacion, el docente F expresd que existian

diferencias segun el tema el cual esté desarrollando, considerando en primera instancia lo
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que pretende profundicen los estudiantes y en funcién de ello, genera las preguntas y de
acuerdo a esas preguntas genera los indicadores. De acuerdo a lo expresado se define el
tema, se plantean interrogantes y con ellas, se precisan los indicadores; el tema en cuestion
puede variar sustancialmente porque depende de lo que se haya seleccionado en el PA, pero
hay otros elementos relacionados con las particularidades de los estudiantes y de la
institucion que deberian ser considerados al momento de definir los indicadores.

Respecto a que elementos del Curriculo Nacional Bolivariano considera al momento
de planificar las actividades de evaluacion, el docente F indic6 que los elementos de la
evaluacion, el ser, el hacer, el conocer y el convivir; cabe destacar, que los mencionados
elementos corresponden al Curriculo Basico Nacional, con lo que queda evidenciado que el
Docente F desconoce la informacion contenida en el Curriculo Nacional Bolivariano.

En cuanto a que elementos del Curriculo Basico Nacional considera al momento de
planificar las actividades de evaluacion, el docente F expres6 que no lo usaba, pero como se
evidencia en su respuesta anterior, incorpora elementos del CBN, tales como el ser, el
hacer, el conocer y el convivir, es decir desconoce que se apoya en el CBN.

Con relacién a cuando construye los instrumentos de evaluacion que aplica, el
docente F sefialo que cuando empieza el proyecto, es decir, que espera el inicio de la
ejecucion del proyecto para construir los instrumentos y aunque esto es una ventaja porque
permite disefiarlos en concordancia con la realidad, el deber ser es que los instrumentos
estén elaborados y se consignen junto con el proyecto al inicio del periodo y de ser
necesario, se realiza los ajustes que se consideren pertinentes.

Con respecto a como realiza la descripcion de los datos recabados en los
instrumentos de evaluacion, el docente F expresdO que varia dependiendo si son
exposiciones o son talleres y en funcion del tema que se desarrolle. Segun esta respuesta el
docente F no mantiene un patron de procedimiento para interpretar los resultados de las
evaluaciones que aplica.

Al consultar al docente F, en relacion a cuanto tiempo después interpreta las

descripciones de la actuacion de los estudiantes, este expreso que lo realiza en el mismo
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momento, esto se considera pertinente porque permite tomar en cuenta de una vez la mayor
cantidad de datos y situaciones que se hayan percibido en la actuacion de los estudiantes.

De acuerdo a lo indicado por el docente F, referente a la manera que garantiza estar
evaluando lo que realmente planifico6 y no otro aspecto, éste sefiald que de manera
vivencial, teniendo en cuenta el tema y los criterios; es decir que el docente F en el mismo
momento de la ejecucion de las actividades de evaluacion es capaz de percibir si el
instrumento esta recabando lo que realmente se esperaba de él.

En funcion de lo sefialado por el docente F, en relacion a que informacion del
proceso de evaluacion de los estudiantes confia a la memoria y no registra en un
instrumento fisico, éste sefiald que ninguna, en funcién de esta respuesta el docente F
considera que con los instrumentos de evaluacion que aplica abarca el registro de la gama
de datos que pueden ser evidenciados en una actividad de evaluacion.

Considerando lo expresado por el docente F respecto a qué tipo de anotaciones
realiza a diario para registrar la actuacion de los nifios y nifias, este indicé que escribe todo
lo que hacen, que describe a cada estudiante y lo que hacen diariamente. Con este
seflalamiento el docente respalda su respuesta anterior en el sentido de registrar la mayor
cantidad de datos posibles.

Segun los sefialamientos del docente F, en relacion a la manera como registra los
aspectos cognitivos de la actuacion de los estudiantes, éste expresé que de acuerdo a como
actian lo coloca en una Tabla Descriptiva, lo cual aplica también en referencia a los
aspectos actitudinales. La denominacion de Tabla Descriptiva corresponde con el Registro
Descriptivo, el cual permite al docente acumular paulatinamente datos sobre la actuacién y
evolucion de los estudiantes en la medida que se desarrolla el proceso de aprendizaje.

Haciendo referencia a la manera como registra los aspectos procedimentales de la
actuacion de los estudiantes, la docente F indicO que realiza el Registro con numeros; la
utilizacion de cifras sugiere que se incorporan datos cuantitativos, que si bien pueden
entenderse como claves, no estan contemplados en la evaluacion de la Educacion Primaria,

la cual establece que debe ser cualitativa.
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Cuadro 8

Matriz de Categorias

Categorias observadas en los instrumentos de evaluacion del Docente (G) de la E.B.N. Nueva Cula

Metacategorias Categorias Descripcion Instrumento 1 Instrumento 2
Membrete Identificacion y logo Identificacion Identificacion
de la Institucion. institucional institucional. Con
incompleta. Con logo.
Tipo de Identificacion del tipo Sin identificar. Sin identificado.
instrumento de instrumento a

Grado y seccién

DATOS

DE

IDENTIFICACION
Datos del docen
Titulo del PA
Area

aprendizaje

Contenido

te

de

utilizar.

Identificacion del
grado y seccién al que
se aplicara el
instrumento de
evaluacion.

Identidad del docente
encargado del grado.
Nombre del Proyecto
de Aprendizaje.

Area de aprendizaje
que sera evaluada.

Identificacion del

Sefalados en el
instrumento.

Ausente.

Observable.

Sefalada en el
instrumento
incompleto.
Observable.

Sefalados en el
instrumento.

Ausente.

No  observable aun
cuando posee el espacio
para dicho dato.
Denominacién
incorrecta.

No observable.




VTl

ORGANIZACION

Competencia

Actividad
evaluativa

Indicadores
Criterios de

evaluacion

Ndmero de
estudiantes

Datos de los
estudiantes

Significado de los
criterios de
evaluacion

conocimiento o tema a
evaluar.
Sefialamiento de la
habilidad,

conocimiento y
actitud esperado
respecto al tena a
evaluar.

Sefialamiento de la
accion para

determinar el logro de
los objetivos.

Dato que indica el
logro del objetivo.

Aspecto de valoracion
del nivel de alcance
del objetivo.

Cantidad de
estudiantes al que esta
dirigida la evaluacion.
Nombre y apellido de
los estudiantes a los
que se evaluara.
Referencia del
significado de los
criterios de evaluacion
establecidos en el

No se evidencia en el
instrumento un con el
espacio disponible para
ello.

Presente en el
instrumento.

Ausentes en el
instrumento.

Observables.
Dicotomica (Si-No)

Observables.
Presentes en el
instrumento.

No sefalados.

No se evidencia en el
instrumento un con el
espacio disponible para
ello.

Presente en el
instrumento.
Presentes en el
instrumento pero
incompletos.

Observables. Dicotémica
(Si-No)

Observables.

Presentes en el
instrumento.

No sefialados.




STT

instrumento.
Interpretacion Descripcion de la No se
descriptiva de los evaluacion a partir de ninguna
resultados de la los
evaluacion. establecidos.

evidencia No se evidencia ninguna

interpretacion

indicadores de la evaluacion.

interpretacion
evaluacion.

de

la




ANALISIS
DOCENTE G
(67° A"

Se percibe en el andlisis realizado a los instrumentos de evaluacion que suministrd
el docente G que los dos Instrumentos de este docente presentan los mismos datos y
estructura. En primera instancia se indica el Tipo de Instrumento, que es una Lista de
Cotejo; luego en los Datos de Identificacion estan el Membrete, Nombre del PA, Grado y
Seccion, Contenido, Area, Actividad Evaluativa, Competencia y Fecha; en la Organizacion
se indican el Numero de Estudiantes, Nombre y Apellido de los Estudiantes, Indicadores,
Criterios de Evaluacién y Observaciones.

Con respecto al primero de los instrumentos se puede sefialar que posee el
Membrete de la Institucion, pero por error en la reproduccion éste estd incompleto; no se
reflejan los Datos de Identificacion del docente, por lo que es limitada la representatividad
del instrumento. En el Nombre del PA la denominacion carece de sintaxis, por lo que se
puede sefalar que no esta correctamente redactado y ello va en detrimento de los otros
aspectos que de ahi deben derivarse.

Se indica adecuadamente el Grado y la Seccion, después se refleja el contenido de la
evaluacion sin que se exprese cual es la competencia que lo contempla. Se presenta el area
que se evalla y efectivamente los contenidos estan relacionados con dicha area, pero
asumiendo un orden jerarquico deberia reflejarse luego del PA, el area, después los
contenidos y seguidamente, la competencia. Por otra parte, la Actividad Evaluativa se
identifica como un taller grupal, sin precisar qué es lo que realmente se realizé para poder
definir si existe concordancia con la Competencia, Contenidos, Area y PA. Tampoco se
refleja cuél es la competencia que se evalu6 ni la fecha de aplicacion.

En relacion a los indicadores, se presentan dos, los cuales son reflejo de contenidos
muy diferentes, aunque ambos son relacionados con el area de matematica. En referencia al

Registro de la Evaluacion, el instrumento se presenta como una Lista de Cotejo, es decir,
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para que se exprese como Sl o No, pero en lugar de sefialar la presencia o ausencia el rasgo,
el registro indica una magnitud numeérica del 4 al 20 que lo caracteriza como cuantitativo,
el cual no es aplicable en la Educacién Primaria.

Respeto al segundo de los instrumentos, refleja la misma estructuracion que el
anterior, pero hay diferencias en la informacidn que expresa la docente puesto que en este
caso no registra el Nombre del PA, el contenido, ni la competencia, ademas, el Area la
indica en el campo correspondiente a la Actividad Evaluativa. No se expresa cuales son los
indicadores que se evaluaron, por lo que es imposible establecer que fue lo que realizo el
estudiante para cumplir con la evaluacion. Ademas, en el Registro de la Evaluacion, que
también en este caso se realiza de forma cuantitativa, se expresan unas cifras que carecen
de interpretacion logica y de homogeneidad.

En funcion del analisis realizado a los instrumentos de evaluacion aplicados por los
docentes se puede expresar que al valorar el proceso de registro de datos en dichos
instrumentos, se percibe, en funcién de los objetivos de investigacion lo siguiente. En
referencia al objetivo especifico que expresa describir los procedimientos empleados por
los docentes para registrar los datos en los instrumentos de evaluacion en el Subsistema de
Educacion Basica, en el Nivel de Educacion Primaria de la Escuela Béasica Nacional
Nueva Cua del Estado Bolivariano de Miranda, se puede indicar que no existen criterios
institucionales que definan directrices para este registro, por lo que cada docente lo realiza
de manera particular y en base a los criterios establecidos por si mismo, en funcién de lo
gue considera importante dentro del proceso de evaluacion.

En cuanto a la entrevista realizada al docente G, cuando se le consulté en relacion a
que aspectos considera al planificar las actividades de evaluacion, este expresd que las
necesidades del grupo, al respecto cabe sefialar que sin duda es un elemento importante,
pero ademas de ello, deben considerarse otros elementos inherentes a las politicas
educativas, las condiciones de la institucion y hasta del mismo docente.

Con relacion a cudles son los criterios en los que se fundamenta para la seleccion de

los indicadores presentes en los instrumentos de evaluacion, el docente G indico que éstos

117



se derivan de los contenidos; de esta manera se garantiza que los aspectos desarrollados
estén circunscritos a las exigencias curriculares.

Haciendo referencia a los elementos del CNB considerados al momento de
planificar las actividades evaluativas, el docente G sefial6 que no lo usa porgque no ha sido
implementado oficialmente.

En relacion a qué elementos del CBN considera al momento de planificar las
actividades evaluativas el docente G expresdé que la correlacion de las areas y los
contenidos, se puede apreciar que el docente mantiene una inclinacion de preferencia para
con el CBN, eso puede ser debido a que lo ha utilizado con mayor frecuencia.

Respecto a la consulta realizada al docente G, respecto a cuando construye los
instrumentos de evaluacion que aplica el Docente G expresé que al planificar y elaborar el
proyecto, lo cual resulta conveniente porque permite asumir previsiones respecto a como ha
de evaluarse.

De acuerdo a lo indicado por el docente G, de como realiza la descripcion de los
datos recabados en los instrumento de evaluacion, este sefialé que expresa si domina o si
logré el objetivo, es decir concreta su apreciacion a dos posibilidades excluyentes entre si.

En funcion de lo sefialado por el docente G sobre en qué tiempo después interpreta
las descripciones de la actuacion de los estudiantes, este expresd que realiza el analisis
inmediatamente; lo que resulta conveniente porque permite asumir medidas correctivas a
tiempo, en caso de ser necesarias.

Considerando lo expresado por el docente G en referencia a de que manera
garantiza que este evaluando lo que realmente planifico y no otro aspecto el docente sefialo
que en funcion del indicador realiza la actividad y hace la descripcion de lo que se logro en
funcion del objetivo. De esta manera el docente mantiene una adecuada observacion sobre
la evolucion de la evaluacion en cada estudiante, pudiendo asumir los correctivos que
considere pertinentes.

Segun los sefialamientos del docente G, relativos a que informacién del proceso de

evaluacion confia a la memoria y no lo registra en un instrumento de evaluacion, el
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Docente expresé que ninguna, que todo lo escribe para tener un registro actualizado de
inmediato. De esta forma, puede expresar una interpretacion del avance de los estudiantes
en cualquier momento del proceso.

Con respecto a que tipo de anotaciones realiza a diario para registrar la actuacion de
los nifios y nifias el docente G indicO que expresa si es participativo, colaborador o
espontaneo, es decir, rasgos del comportamiento, pero no expresa donde realiza estas
observaciones.

Al consultar al docente G en cuanto a la manera en que registra los aspectos
cognitivos de la actuacion de los estudiantes indicO que se apoya en un Registro
Descriptivo, con el cual de manera concreta le permite apreciar las dificultades existentes y
por ende prever los correctivos. Segun lo sefialado por el docente G respecto a la forma en
que registra los aspectos actitudinales de la actuacion de los estudiantes, expresd que
observa si socializa y cumple con las normas, pero no indica donde y de qué forma realiza
el registro de estas apreciaciones.

En funcion de lo sefialado por el docente G de acuerdo a la manera en que registra
los aspectos procedimentales de la actuacion de los estudiantes, éste expreso que indica si
se encuentra en proceso, o si aun presenta dificultades y completa colocando el indicador
que estd evaluando, es decir que tiene un patron predeterminado donde concentra las
posibles opciones y solo varia el indicador.

Considerando el objetivo especifico que contempla evaluar los procedimientos
utilizados por los docentes para el registro de datos en los instrumentos de evaluacion
aplicados en el Subsistema de Educacion Basica, en el Nivel de Educacion Primaria de la
Escuela Basica Nacional Nueva Cua del Estado Bolivariano de Miranda, cabe destacar que
los procedimientos usados no son los mas idéneos para cumplir satisfactoriamente con la
finalidad de la educacidn primaria, la forma como se registran los datos limita la opcién de

realizar una evaluacion mas equitativa.
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CAPITULO V
CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
En funcion de los resultados descritos y analizados en el capitulo anterior se
establecen a continuacién una serie de conclusiones generadas a partir de las diversas
situaciones que se investigaron relacionadas con el proceso de registro de datos en los
instrumentos de evaluacion aplicados en el subsistema de Educacion Basica, en el Nivel de
Educacién Primaria en la Escuela Basica Nacional Nueva Cua; igualmente, en base a esas
conclusiones se derivan diversas recomendaciones destinadas a favorecer los ajustes que se
consideren pertinentes en relacion a este tema del registro de datos en los instrumentos de

evaluacion.

Conclusiones

La garantia de la efectividad del proceso evaluativo de un colectivo se basa en el
conocimiento y cumplimiento éptimo de requerimientos indispensables para el alcance de
los objetivos planteados, dando como resultado su valoracion a través de diferentes formas
y mecanismos que arrojan una estimacion del mismo. Una vez desarrollada la
investigacion en este sentido, se establecen las conclusiones que a continuacion se
presentan.

De acuerdo a lo planteado y a la necesidad de describir los procedimientos que
emplean los docentes para registrar los datos en los instrumentos de evaluacion en el
Subsistema de Educacion Basica, a Nivel de Educacion Primaria, En la Escuela Basica
Nacional Nueva Cla - Estado Bolivariano de Miranda, se realizd un diagnostico respecto
a los instrumentos de evaluacion utilizados por los docentes de dicha institucion, a través
de los cuales se pudo constatar que la mayoria de ellos carecen de conocimiento en la
elaboracion, aplicacion y por ende, en el registro adecuado en los instrumentos de

evaluacion dirigidos a determinar los avances en el desarrollo integral de los estudiantes.

120



Considerando lo anterior, el registro de datos en los instrumentos de evaluacién por
parte de los docentes de dicha institucion denota que existe una ausencia de relacion entre
los aspectos fundamentales que permiten recabar la informacion necesaria de acuerdo al
objetivo establecido en la evaluacion y la interpretacion que de esa informacién realiza el
docente. En este sentido, desde los mismos hechos de seleccionar un determinado
instrumento, elaborarlo y aplicarlo es notorio que aun cuando esté presente algun
conocimiento, que fundamentalmente debe poseer un docente al respecto, éstos se
desvirtdan en el proceso, ya sea en la simplicidad de adecuacion del instrumento con la
actividad evaluativa, estructuracion, y registro, hasta la interpretacion de éstos resultados
evaluativos. Por ende, esta situacion desvirtda la finalidad del instrumento, trayendo como
resultado una interpretacion inadecuada del mismo, en lo cual se determina subjetivamente
el alcance de las competencias previstas en el desarrollo integral del estudiante.

Es preciso mencionar, que los instrumentos de los docentes de la mencionada
institucion educativa, no cumplen con los aspectos requeridos para registrar objetivamente
el avance de los estudiantes, dejando a la subjetividad muchos de los aspectos que
describiran las competencias logradas por los nifios y nifias.

Por otra parte, durante el desarrollo de la investigacién, se procedié a evaluar los
procedimientos que utilizan los docentes para el registro de datos en los instrumentos de
evaluacion aplicados en el Subsistema de Educacion Baésica, a Nivel de Educacion
Primaria, En la Escuela Bésica Nacional Nueva Cua - Estado Bolivariano de Miranda. Esto
se llevo a cabo con la comparacion entre los instrumentos de evaluacion utilizados por los
docentes y la aplicacion de un guion de entrevista, con la finalidad de contrastar lo
observado en dichos instrumentos y la informacion dada por los docentes en relacion al

registro de datos ejecutado por ellos.

Cabe destacar que este procedimiento arroj0 una variacion, evidenciando
desinformacion en cuanto al registro de datos y el uso inadecuado de términos, asi como de

instrumentos en funcion de lo que se queria evaluar, redaccion en el registro de los mismos
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y relacion de aspectos esenciales para éste, como el registro incompleto de datos en los
instrumentos evaluativos y su posterior interpretacion.

Es preciso mencionar que de acuerdo a la observacion y la aplicacion de la
entrevista a los docentes, el registro de datos en los instrumentos de evaluacion en el
Subsistema de Educacion Bésica, a Nivel de Educacion Primaria, en la Escuela Bésica
Nacional Nueva Cua - Estado Bolivariano de Miranda, estos presentan carencias de
conocimientos en el sentido de la seleccion de los mismos y su aplicacion adecuada que
permita reflejar objetivamente el avance de los estudiantes en los diversos aspectos, sea
social, afectivo o cognitivo.

Ademas de ello, es notoria la inconsistencia entre lo planteado en la entrevista y lo
que se observd en los instrumentos aportados por los docentes, en lo que los
planteamientos establecidos en el guion de entrevista, en su mayoria, no se relacionan con

lo plasmado en el formato de evaluacion ni con los datos que en él se han registrado.

Recomendaciones

En virtud de los planteamientos establecidos, y de las conclusiones sefialadas al
respecto de Valorar el proceso de registro de datos en los instrumentos de evaluacion
aplicados en el Subsistema de Educacion Basica, a Nivel de Educacion Primaria, en la
Escuela Béasica Nacional Nueva Cua - Estado Bolivariano de Miranda. La investigadora en
busqueda de aportar posibles soluciones a la institucidn objeto de estudio y en bienestar de
los colectivos estudiantil, docente y comunitario establecio las siguientes
recomendaciones.

e Ofrecer al grupo de docentes, charlas y talleres sobre la evaluacion,
instrumentos de evaluacion, registro e interpretacion de los mismos.
e Realizar periodicamente los acompafiamientos pedagogicos para llevar un

control del uso adecuado de los instrumentos de evaluacion.
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El Personal Directivo debe hacer énfasis en el cumplimiento de entrega de
los formatos de instrumentos de evaluacion que utilizaran los docentes
durante los procesos de ensefianza y aprendizaje.

El Personal Directivo, debe evaluar la adecuacién del tipo de instrumentos
seleccionado en cada actividad evaluativa, su correspondencia con la
misma, ademas de la relacion entre el Proyecto de Aprendizaje, Contenido,
Competencias e indicadores, asi como de los criterios establecidos para la
evaluacion.

El Personal Directivo debe dar a conocer al docente la pertinencia o no de
los instrumentos de evaluacion aportados por éste para su posterior
aplicacion.

El Personal Docente debe necesariamente realizar la interpretacion
cualitativa descriptiva de los resultados obtenidos en los instrumentos de
evaluacion.

El Personal Docente debe familiarizarse con la fundamentacion que utiliza
para el cumplimiento de sus actividades, en este caso especialmente, durante

el proceso de evaluacion.
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6CT

[Anexo A]

Matriz de Categorias

Metacategorias

Categorias

Descripcion

Instrumento 1

Instrumento 2

DATOS
DE
IDENTIFICACION

Membrete

Tipo
instrumento

Grado y seccién

Datos del docen
Titulo del PA
Area

aprendizaje
Contenido

Competencia

de

te

de

Identificacion y logo
de la Institucion.
Identificacion del tipo
de instrumento a
utilizar.

Identificacion del
grado y seccion al que
se aplicara el
instrumento de
evaluacion.

Identidad del docente
encargado del grado.
Nombre del Proyecto
de Aprendizaje.

Area de aprendizaje
que sera evaluada.

Identificacion del
conocimiento o tema a
evaluar.

Sefialamiento de la




O€T

ORGANIZACION

Actividad
evaluativa

Indicadores

Criterios de
evaluacion

NUmero de
estudiantes

Datos de los
estudiantes

Significado de los
criterios de
evaluacion

Interpretacion
descriptiva de los
resultados de la
evaluacion.

habilidad, conocimiento
y actitud  esperado
respecto al tena a
evaluar.

Sefialamiento de la
accion para determinar
el logro de los objetivos.
Dato que indica el logro
del objetivo.

Aspecto de valoracion
del nivel de alcance del
objetivo.

Cantidad de estudiantes
al que estd dirigida la
evaluacion.

Nombre y apellido de
los estudiantes a los que
se evaluara.

Referencia del
significado  de  los
criterios de evaluacion
establecidos en el
instrumento.

Descripcion  de la
evaluacion a partir de
los indicadores
establecidos.




[Anexo B]

[Guidn de Entrevista realizada a los Docentes]

ITEMS

¢ Qué aspectos considera al planificar las actividades de evaluacion?
¢Cual es el de mayor importancia?

¢Cuales son los criterios en que se fundamenta para seleccionar los indicadores que
componen sus instrumentos de evaluacion?

¢Qué elementos del Curriculo Nacional Bolivariano (CNB) considera al momento de
planificar las actividades evaluativas?

¢ Qué elementos del Curriculo Basico Nacional (CBN) considera al momento de aplicar
las actividades evaluativas?

¢ Cuando construye los instrumentos de evaluacion que aplica?

¢ Como realiza la descripcidn de los datos recabados en los instrumentos de evaluacion?
¢En qué momento interpreta las descripciones de la actuacion de los estudiantes?

¢De qué manera garantiza que esté evaluando lo que realmente planific6 y no otro
aspecto?

¢ Qué informacion del proceso de evaluacion de los estudiantes confia a la memoria y no
registra en instrumentos fisicos?

¢QuEé tipo de anotaciones realiza a diario para registrar la actuacion de los nifios y nifias?

¢De qué manera registra los aspectos cognitivos de la actuacion de los estudiantes?
¢De qué manera registra los aspectos actitudinales de la actuacion de los estudiantes?
¢De qué manera registra los aspectos procedimentales de la actuacion de los estudiantes?
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