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RESUMEN

La educacion es un proceso constante destinado a lograr cambios de caracter
positivos, ya que es a través de ella que las sociedades forman a sus ciudadanos, en
este sentido este trabajo se enmarco en la modalidad de Investigacion de Campo, con
una metodologia de enfoque cuantitativo. El proposito de la investigacion tuvo como
objetivo general: “Evaluar el funcionamiento de la Unidad de Evaluacion Estudiantil
del Instituto Pedagogico Rural El “Mdacaro” de Turmero Estado Aragua”. A través de
una Evaluacion Institucional (EI). Por ello se tiene como ejes diereccionales los
siguientes objetivos especificos: 1) Establecer los factores que favorecen el adecuado
funcionamiento de la Unidad de Evaluacion Estudiantil del IPR El “Macaro” de
Turmero- Estado Aragua. 2) Establecer los factores que limitan el adecuado
funcionamiento de la Unidad de Evaluacion Estudiantil del IPR El “Mé&caro” de
Turmero — Estado Aragua. 3) Determinar en qué medida brinda asesoria y asistencia
académica la Unidad de Evaluacion Estudiantil del Instituto pedagogico Rural El
“Macaro” de Turmero - Estado Aragua. EI modelo asumido para acompariar esta
investigacion, es el de Autorregulacion. Se pretende con esta investigacion, el
promover una cultura de evaluacion, destacando que la evaluacion institucional
universitaria, debera ser un proceso participativo, reflexivo, critico y transparente en
donde todas las partes asuman derechos y responsabilidades.

Descriptores: Unidad de Evaluacion de Estudiantil, Evaluacion Institucional
Universitaria, Autorregulacion.



INTRODUCCION

La educacion es un proceso firme destinado a lograr cambios de caracter
positivos. En el mismo orden, la educacion es un elemento politico, ya que es a través
de ella que las sociedades forman a sus ciudadanos. En tal sentido, la educacion es un
proceso altamente dinamico y socializador que tiene por objeto el desarrollo de
quienes participan en él, brindandoles el acceso a un conjunto de saberes y estructuras
culturales, politicas, econémicas, en fin todas ellas herramientas Gtiles para lograr un
individuo capaz de interactuar adecuadamente en el contexto donde se desenvuelve,
conociendo plenamente sus derechos y deberes en la sociedad de la que forma parte.

Describir el tema de la evaluacion institucional en la Educacion Universitaria
supone ubicarse en el centro de una polémica que no siempre se desarrolla por cauces
racionales que, generalmente origina posiciones contrapuestas y en algunos casos
irreconciliables. En instituciones universitarias con una acumulada experiencia en la
evaluacion, la controversia ha cedido paso a la formulacion de politicas educativas
orientadas a garantizar el més alto nivel de calidad y eficiencia de la institucion,
porgue se ha comprendido finalmente que la imagen institucional es reflejada en gran
parte por las caracteristicas de sus profesores, superandose la tendencia a considerar
la evaluacion como un medio para dafiar, perseguir y sancionar a determinados
profesores, la evaluacién constituye un instrumento de mejora, en tanto que facilita
informacion acerca del funcionamiento del sistema.

Esta investigacion descansa en una evaluacion institucional en lo que respecta a
evaluar el funcionamiento de la Unidad de Evaluacion Estudiantil (UEE) desde el
afio 2007 al 2010, como instancia de apoyo a los docentes del Instituto Pedagdgico
Rural “El Macaro” de Turmero Estado Aragua. Para la UEE (2005), la Unidad de
Evaluacion Estudiantil es una estructura académico — administrativa, adscrita a la
Subdireccion de Docencia, responsable de ejecutar y supervisar las politicas y
estrategias de la Universidad en materia de evaluacion del rendimiento estudiantil de

pregrado, y brindar, si es solicitado apoyo técnico a las funciones de docencia de



postgrado, extension y secretaria en todo lo relativo a los procesos de evaluacion del
rendimiento estudiantil.

El capitulo I contempla el planteamiento del problema, donde se especifica la
problematica, los objetivos que dirigen la investigacion, la justificacion donde se
plantea la importancia y relevancia de la misma.

El capitulo Il se refiere al marco tedrico, alli se describen los antecedentes
previos que se han realizado respecto a la investigacion, las bases teoricas que lo
sustentan y los basamentos legales.

El capitulo 111 se desarrolla la metodologia, y se describe el tipo y disefio de la
investigacion, la poblacion y muestra con la delimitacion del objeto de estudio, las
técnicas e instrumentos de recoleccion de informacion, plan de andlisis de los datos o
evidencias, validez y confiabilidad de los instrumentos, descripcion de las diferentes
fases metodoldgicas que se cumplieron durante el desarrollo del estudio, asi como las
diferentes técnicas de andlisis de los datos.

El capitulo IV, ofrece los resultados de la aplicacion de los instrumentos de
recoleccion de datos, previstos en el marco metodolégico que ilustran un cuadro
general de la situacion objeto de estudio.

Finalmente, se presentaron las conclusiones y recomendaciones, para luego,

relacionar las referencias bibliograficas y anexos.



CAPITULO |

EL PROBLEMA

Planteamiento del Problema

Hacia los afios sesenta, la UNESCO (1998) promueve politicas para orientar la
educacion en paises desarrollados y en vias de desarrollo en las diferentes partes del
mundo, encauzadas a abarcar toda la existencia del hombre, se sientan las bases para
estructurar la ciencia de la educacion que estudia el proceso integral del desarrollo
humano, para lograr la disposicion en el individuo para la toma de conciencia de sus
posibilidades, asi como su interaccion con el medio social y la capacidad para
interpretar los fendmenos de la realidad.

La evaluacion representa un elemento fundamental del proceso de ensefianza,
por ende su uso y practica nos genera aprendizajes, por cuanto cada vez que
evaluamos realizamos un seguimiento de todas las cosas que nos ocurre a lo largo de
la vida, de los sucesos del aula, de las situaciones del pais, lo cual nos permite obtener
informacidn acerca de como evolucionan los hechos y, en el caso del aula, como se
estd llevando el proceso educativo, en funcion de los datos e incidencias obtenidas,
con el fin de reflexionar, modificar, 0 perseverar en la mediacion educativa.

Resulta oportuno sefialar que la evaluacion surgié, como una necesidad basica
en las empresas para mejorarla calidad y la efectividad laboral. De alli que los
teodricos trabajaron en funcion de desarrollar modelos de evaluacion, entre estos se
tiene el de Autorregulacion, el Contexto, Insumo, Proceso y Producto (C.I.P.P) de
Daniel Stufflebeam, el de Evaluacion de Robert Stake, el modelo de Malcom
Provus, modelo de Evaluacion lluminativa de Parlett y Hamilton, estos modelos han

sido compartido con la educacion, la cual se ha apropiado de ellos para evaluar,



programas, instituciones educativas, curriculo, desempefio docente, situacion de
aprendizaje, entre otras.

En lo que respecta a la Universidad Pedagdgica Experimental Libertador,
(UPEL), en el caso especifico del Instituto Pedagdgico Rural “El Macaro”, (IPREM),
se ha podido evidenciar a través de labores administrativa, y el trabajo cotidiano
dentro de la unidad, que es esta adolece del jefe del area de Asistencia Técnica y el
jefe del area de Seguimiento, tal como lo establece el documento base de Resolucién
N° 2005.270.659.20, aprobado por el Consejo Universitario, en reunion ordinaria N°
270 de fecha 01-02-2005, en lo que respecta a la Organizacién Interna de la Unidad
de Evaluacion Estudiantil, estas dos instancias se encuentran acéfalas en la actualidad
recayendo todo el trabajo en el jefe de la Unidad de Evaluacion Estudiantil, es de
resaltar que el jefe de la unidad ha tenido que designar profesores enlaces en las
extensiones de Valle de la Pascua, Altagracia de Orituco y San Juan de los Morros,
los cuales ejercen funciones de apoyo a la unidad de evaluacion ubicada en la sede
central en Turmero.

Queé ha pasado en la Unidad de Evaluacion Estudiantil (UEE), pareciera que al
no coexistir un Jefe en el Area de Asistencia Técnica (JAAT), no se puede dar
cumplimiento y asignar responsabilidades, descritas en el documento base que
sustenta el funcionamiento de la unidad, el Jefe en el Area de Asistencia Técnica es el
responsable de prestar asistencia técnica a los docentes en aspectos relacionados con
la evaluacion estudiantil y particularmente con la elaboracion, validacion vy
determinacion de la validez y confiabilidad de los instrumentos. En lo que respecta al
Jefe del Area de Seguimiento (JAS), su responsabilidad es la de coordinar y
supervisar el desenvolvimiento académico de los estudiantes.

Hay que generar criterios de evaluacion para cada uno de los cursos que se
administren en el Instituto Pedagogico Rural (IPR) “El Macaro”, brindar asesoria
técnica para la elaboracion de instrumentos de evaluacion, establecer normas y
criterios para la elaboracion de planes de evaluacion, crear criterios para la
elaboracion de instrumentos, en atencidn a los cursos; asi como para el disefio de

planes de evaluacion a los diferentes cursos y las fases de la practica profesional,



todas estas atribuciones corresponde al Jefe en el Area de Asistencia Técnica. Con
respecto al Jefe del Area de Seguimiento, dentro de sus atribuciones por no
encontrarse dentro de la estructura del IPR El “Macaro” de la UEE, se presenta
debilidades en las siguientes funciones descritas en la Resolucién N°
2005.270.659.20, aprobado por el Consejo Universitario, en reunién ordinaria N° 270
de fecha 01-02-2005, tal como lo establece el numeral 4: revisar los planes de
evaluacion en los cuales se detecte alto indice de estudiantes aprobados o reprobados,
y numeral 9: realizar un seguimiento de las actividades remédiales y de superacion
que los docentes acuerden con los estudiantes.

En este mismo orden de ideas, los nombres que se le dieron de Jefe en el Area
de Asistencia Técnicay Jefe del Area de Seguimiento en la estructura interna de la
Unidad de Evaluacién Estudiantil, genera discrepancia con la estructura de la
universidad, ya que se confunden con los jefes de &rea de los departamentos, los
cuales no poseen primas y por ende estos cargos no son atractivos para el personal
docente por no gozar de este beneficio, esta informacién fue sumistrada por la
Oficina de Organizacion y Sistema de la Universidad Pedag6gica Experimental
Libertador, quien manejan el estudio para la asignaciones de las primas de la
estructura de la universidad.

Una vez hecha estas consideraciones es relevante evaluar el funcionamiento de
la Unidad de Evaluacién Estudiantil del Instituto Pedagogico Rural “El Mécaro”,
Ilevando a cabo una evaluacion institucional, acompafiada de modelo de evaluacion,
apropiado y ajustado a esta investigacion.

Toda la situacion anterior expuesta lleva a plantear las siguientes interrogantes:

¢Cudles son los factores que favorecen el adecuado funcionamiento de la
Unidad de Evaluacién Estudiantil del IPR El “Macaro” de Turmero -Estado Aragua?

¢Cuales son los factores que limitan el adecuado funcionamiento de la Unidad
de Evaluacion Estudiantil del IPR El “Macaro” de Turmero - Estado Aragua?

¢En qué medida brinda asesoria y asistencia académica la Unidad de
Evaluacion Estudiantil del Instituto pedagdgico Rural El “Macaro” de Turmero -

Estado Aragua?



Obijetivos de la Investigacion

Objetivo General

Con la finalidad de dar respuesta a la formulacion del problema, evidenciada en
las interrogantes de la investigacion, se hace pertinente plantear el siguiente objetivo
general:

Evaluar el funcionamiento de la unidad de evaluacion estudiantil del Instituto

Pedagogico Rural “El Macaro”, Turmero Estado - Aragua.

Objetivos Especificos

Para el logro del objetivo general, se plantea los siguientes objetivos

especificos:

1. Establecer los factores que favorecen el adecuado funcionamiento de la Unidad
de Evaluacion Estudiantil del IPR El “Méacaro” de Turmero- Estado Aragua.

2. Establecer los factores que limitan el adecuado funcionamiento de la Unidad de
Evaluacion Estudiantil del IPR El “Macaro” de Turmero — Estado Aragua.

3. Determinar la situacion actual de la Unidad de Evaluacion Estudiantil en el
cumplimiento de sus funciones del Instituto pedagoégico Rural El “Macaro” de

Turmero - Estado Aragua.

Justificacion de la Investigacion

En la actualidad existe la necesidad de evaluar todo, como Unica alternativa de
optimizar los recursos y garantizar la calidad y la eficiencia. De hecho, en el campo
educativo no solo se evalla el aprendizaje, sino todos los componentes del sistema y
de la institucion en su conjunto, que esta caracterizada por un alto grado de

regulacion interna.



En este orden de ideas la investigacion que se realizd, es pertinente, pues busco
involucrar a los actores en el proceso de evaluacion, los cuales deben aceptar los
cambios, ser agentes y promotores de ese cambio, que no sea impuesto de afuera o
por obligacion punitiva, debe emerger de las propias instituciones la decision de crear
mecanismos de evaluacion, tanto de los programas, procesos Yy los docentes; son éstos
quienes deben identificar los problemas que deben evaluar, decidir las estrategias de
accién y proponer cambios y mejoras que sean necesarios en el seno de la institucion.

Lo relevante de esta investigacion es con la intencién de constituir elementos de
referencia para mejorar todos los procesos llevados a cabo dentro de esta unidad en
el Instituto Pedagogico Rural “El Méacaro”.

Igualmente, la investigacion realizada, constituye una referencia tedrico-
metodoldgica, dentro de los enfoques evaluativos se tiene el de Autorregulacion el
cual establece que la evaluacién la realizan las propias instituciones. Comprende al
menos cuatro grandes fases: disefio y organizacion del proceso, autoevaluacion,
evaluacion externa y toma de decisiones — implementacién — seguimiento. Por lo
tanto, necesita contar con instancias ejecutivas de decision, capaces de hacerle frente
al disefio del proceso y a la puesta en practica de sus resultados (Ruiz, 1999).

Evaluar el funcionamiento de la unidad de evaluacion estudiantil en el Instituto
Pedagogico Rural El “Macaro” facilita la posibilidad de repensar, modificar y
cambiar la dptica sobre como se han venido desarrollando los procesos evaluativos en
nuestra institucion. Ello coloca de manifiesto los beneficiarios de la investigacion.

En lo que respecta a la factibilidad de la mejora del funcionamiento de la
Unidad de Evaluacion Estudiantil existen instancias en la Universidad Pedagdgica
Experimental Libertador, conformada por los entes estructurales como el nivel de
asesoramiento y apoyo donde se encuentra la Direccion General de Planificacion y
Desarrollo, direccion esta que puede suministrar informacion y asesoria
conjuntamente con el Vicerrectorado de Docencia, al Consejo Universitario para la
toma de decisiones en lo que respecta a la modificacion de la Estructura Organizativa

de las Unidades de Evaluacion Estudiantil de los Institutos de la Universidad y para la



creacion y estudio correspondiente a la prima de las secciones del area de evaluacion
para que sean mas atractiva para el cuerpo docente.

En base a lo anterior, los espacios universitarios, requieren de la cultura de la
evaluacion, ya que mediante el cambio de actitud de las personas y un
convencimiento de todos los que en ella intervienen para prestar mayor atencion a los
principios de libertad académica y autonomia institucional, para enriquecer la labor a

desarrollarse en ella.



CAPITULO 1l

MARCO TEORICO

Para Rodriguez (2004) “El Marco Teorico constituye las bases sobre las cuales
se sustenta la investigacion. Alli se exponen los conceptos, constructos, categorias,
hipétesis, interrogantes, resultados y conclusiones, producto de otras investigaciones
empiricas y teoricas. (p.38). El capitulo por razones de caracter didactico se organiza
y presenta en: antecedentes, base tedrica y bases legales, se analiza por separado, sin

embargo el contenido de la investigacion debe ser un todo coherente.

Antecedentes de la Investigacion

En relacion a los antecedentes de la investigacion Rodriguez, (ob cit) establece
que “Los antecedentes de la investigacion se refieren a los estudios previos
vinculados con el tema a través de algunos de sus elementos tedricos, técnicos,
metodologicos o de otra naturaleza que constituya una contribucion o complemento
para la investigacion”. (p.39).

Biel (2000) en su trabajo de grado titulado “Evaluacion del proceso
administrativo en el area de postgrado del Instituto Pedagdgico ‘“Rafael Alberto
Escobar Lara” de Maracay. En la fundamentacion tedrica se reflexionaron indicios
referidas con la Evaluacion Institucional e investigacion Evaluativa, también la
definicion de las funciones administrativas de postgrado de la universidad como
organizacién social. La metodologia se ubic6 en la seleccion de un grupo
representativo de estudiantes de diferentes menciones de la Maestria de Educacion:
Educacidn Superior, Orientacion, Preescolar, Linguistica, Literatura Latinoamericana,

Gerencia Educacional, Ensefianza de la Historia, Ensefianza de la Geografia,



Ensefianza de la Educacion Fisica, Ensefianza de la Quimica, Ensefianza de la
Biologia y Ensefianza de la Matematica, a quienes se le aplicd un cuestionario de una
pregunta abierta referida a la percepcion de los problemas de tipo administrativo, a
los testimonios le aplicé un analisis y fueron categorizados en cuatro categorias
representativas de las funciones administrativas que encierra el proceso
administrativo. Concluye que los estudios de postgrado no han incorporado la cultura
de la investigacion evaluativa en el desarrollo de las actividades académicas,
aprecidndose poca congruencia entre las bases conceptuales y normativas que asignan
a la investigacion un rol esencial, y lo que acontece en el nivel operacional. En este
trabajo se evidencia una relacion con el presente estudio en cuanto a la necesidad de
evaluar las funciones administrativas y de crear una cultura en realizar evaluacion
institucional hacia todas las instancias que configuran la estructura organizativa de la
universidad.

Continuando con los antecedente, se presenta el trabajo de presentado por
Camacho (2001), el cual tiene como objetivo la consolidacién de un Modelo de
Evaluacion Institucional de gestion para el Instituto Universitario Carlos Soublette, se
cred un modelo eclético que se ajusta a la situacion propia del Instituto Universitario
Carlos Soublette, como institucion de educacion universitaria de gestion privada, con
muchos afios de actividades académicas y con una estructura organizacional en
crecimiento permanente, el modelo se implementard como proceso de evaluacion
continua para acrecentar y a la vez poder en un futuro proximo acreditar las carreras y
la institucion. La investigacion se apoya dentro del paradigma de investigacion
cualitativo, ya que se da mayor énfasis al contexto, la funcién y el significado de los
actos humanos. Se utilizé6 como metodologias técnicas grupales para la recoleccion de
informacion. Esta evaluacion institucional arrojé que un sistema de evaluacion debe
ser comprensible y comunicable al conjunto de los actores involucrados para que sea
aceptado, validado y utilizado por éstos y cumpla con su propésito de mejorar la
calidad educativa, de manera que pueda garantizar la legitimidad de los resultados y
se convierta en un enfoque de investigacion activa que genere “cultura de

autoevaluacion”, se precisa que la evaluacion institucional es una herramienta
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importante para la transformacion de las instituciones de Educacion Superior y de la
practica educativa; es un proceso de caracter constructivo, participativo y obtenido
por COnsenso; es una practica permanente y sistematica que permite detectar los
nudos criticos y los aspectos positivos. Ello implica reflexionar sobre la propia tarea
como una actividad contextualizada que considera tanto los aspectos cuantitativos
como cualitativos, con un alcance que abarque los insumos, los procesos, los
productos y el impacto que tiene en la sociedad. Por lo que respecta al modelo sefialo
que constituye un complejo y completo sistema de evaluacion de la gestion
institucional, tratando de utilizar criterios netamente técnicos y basados en la realidad
institucional, tratando de utilizar criterios netamente técnicos y basados en la realidad
institucional, es decir que toma como referencia la propia institucién, finalmente este
modelo de evaluacién va a permitir a los participantes tener cada dia un mayor
conocimiento de la institucion, lo que permitira llegar a la aplicacion de soluciones
mas por convencimiento que por imposicion. La sola recoleccion de informacion
institucional sirve de base para el mejoramiento de la gestion y para la deteccion mas
oportuna de posibles desviaciones de las actividades, procesos o de los resultados
esperados.

Otro trabajo distinguido es el Informe de Autoevaluacion Institucional del
Instituto Pedag6gico de Miranda José Manuel Siso Martinez (2001) con la
participacion y coordinacion de la Comision de Evaluacion Institucional designada
mediante Resolucion del Consejo Directivo N° S-2000-5-232, Acta 253 de fecha 21
de enero de 2000. Los objetivos relevantes de acuerdo con el documento oficial de
Evaluacién Institucional de la Universidad Pedagdgica experimental Libertador,
aprobados por el Consejo Universitario (2000). 1) Realizar un andlisis
contextualizado de la organizacion con el objetivo de determinar sus fortalezas y
debilidades que sirva de base a la redefinicion de la filosofia de gestion y a la
elaboracion del plan estratégico corporativo de desarrollo 2001-2005. 2) Generar
informacion coherente, oportuna, veraz y precisa con el objeto de ejecutar el
compromiso de tome de decisiones que hagan efectivos los cambios institucionales

requeridos. En relacion a su fundamentacion tedrica el Modelo asumido por la
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Universidad para la evaluacion Institucional es el de Autorregulacion. La
metodologia de trabajo para poder levantar la informacién sobre los ambitos
cualitativos de la autoevaluacion, la Comision de Evaluacion Institucional se dividid
en Subcomisiones, para cada &mbito, cada subcomision conformo diferentes equipos
de trabajo como apoyo para el proceso. Las comisiones parciales levantadas por los
respectivos equipos de trabajo fueron entregados a cada una de las subcomisiones las
cuales conformaron los resultados de cada ambito, expresados en términos de
Fortaleza — Debilidades y acciones. A la Unidad de Planificacién y Desarrollo le
correspondid la centralizacion y coordinacion del levantamiento y consideracion de la
informacién relacionada con las categorias cuantitativas, para el levantamiento

estadistico.

En el afio 2006 el Vicerrectorado de Docencia realizd una Evaluacion de la
Aplicacion del Reglamento General de Evaluacion Estudiantil de la Universidad
Pedagdgica Experimental Libertador y su Normativa, El informe en la
fundamentacién tedrica se apoyO en la estadistica descriptiva y se interpretd
utilizando el método inductivo-deductivo. La metodologia utilizada fue la técnica de
recoleccion de datos, con la finalidad de evaluar la aplicacion del Reglamento
General de Evaluacion Estudiantil de la Universidad y su Normativa, el
Vicerrectorado de Docencia disefio dos (2) instrumentos, de acuerdo a las siguientes
especificaciones: el Cuestionario EVAREGEN-EST2006, dirigido a estudiantes y el
segundo cuestionario se denomind EVAREGEN-DOC 2006, fue dirigido a los
docentes y present0 la mismas caracteristicas en cuanto a contenido, estructura y
escala que el cuestionario para los estudiantes, la escala de respuesta de ambos
instrumentos fue de frecuencia con las dimensiones: Siempre, Casi Siempre, Algunas
Veces, Casi Nunca, y se le incorporo la dimension Se Desconoce. Sugiere ademas a
los Subdirectores de Docencia de los institutos UPEL, implementar acciones para
poner operativa la Unidad de Evaluacion en sus respectivos institutos. Este informe

recomienda al Consejo Universitario, estudiar la posibilidad de reestructurar el
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Reglamento General de Evaluacion Estudiantil de la Universidad Pedagogica

Experimental Libertador y su Normativa.

Para el afio 2012 se crea el Sistema de Evaluacion, Supervision y
Acreditacién (SESA), es una estructura conceptual y operativa del Ministerio del
Poder Popular para la Educacion Universitaria (MPPEU), en el marco de la
transformacion universitaria, que articula los procesos de evaluacion, supervision y
acreditacion de las carreras, programas e instituciones universitarias, tanto de
pregrado como de postgrado, asi como también las de gestion publica y privada del
pais. El Objetivo fundamental del SESA es Servir de mecanismo integrador para la
certificacion y mejora continua de la calidad y pertinencia social de las carreras,
programas e instituciones universitarias en la Republica Bolivariana de Venezuela.
En su fundamentacion tedrica esta estructura se concibe a partir de la Teoria de
Sistemas (en cuanto que Pensamiento de Segundo Orden) y no en la integracion
mecanicista de partes. Por ello, el foco de atencion lo constituyen las redes de
relaciones mas que los elementos constitutivos en si. EI SESA apunta hacia la
configuracién y consolidacion de una cultura de la evaluacién que, como proceso
continuo y permanente, permita mejorar, de manera gradual, la calidad del objeto de
estudio, y no como un corte del que puede esperarse un conocimiento cabal del
asunto a evaluar. En consecuencia, debe incorporar una vision diacrénica (a lo largo
del tiempo) que permita valorar los avances y logros, identificar obstaculos y
promover acciones correctivas. En el presente documento la propuesta de Sistema de
Evaluacion, Supervision y Acreditacion (SESA) se asume en términos de una mirada,
una reorientacion y reconceptualizacion critica sobre la tematica, en atencion a la
complejidad de los sistemas sociales, el modelo al cual adscribe relativamente el
SESA es el llamado Modelo V de Evaluacion—Planeacion. Su metodologia se
desarrolla en cuatro fases, la primera es la Planificacion a cargo del Organo Rector, la
segunda es la Auto-Evaluacion, cuyas responsabilidad esta a cargo de las comisiones

de auto-evaluacion, la tercera es la Evaluacion Externa, donde la responsabilidad
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recae en las comisiones de auto-evaluacion y la cuarta fase la de Seguimiento

responsabilidades a cargo del Organo Rector.

Definitivamente, en la revision de los antecedentes, se demuestra que los
distintos autores consultados, coinciden en la necesidad de mejorar la calidad
educativa, a través de una “cultura de autoevaluacion”, también se precisa que la
evaluacién institucional es una herramienta importante para la transformacion de las
instituciones de Educacién Universitaria, Todo lo ante sefialado solo es posible a
través de una evaluacion institucional, resaltando que la evaluacién es una necesidad
inherente a todos y cada uno de los procesos que marcan pauta en la Universidad
Pedagdgica Experimental Libertador.

Bases Tedricas

Las bases tedricas segin Sabino (1998). “Tiene como proposito dar a la
investigacion un sistema coordinado y coherente de conceptos y proporciones que
permitan abordar el problema”. (p.55). Esto quiere decir que es necesario que la base
tedrica guarde relacion con la problemética planteada de manera que tenga sentido

l6gico.

Evolucion del Concepto de Evaluacion

La historia de la evaluacion es larga y esta asociada al desarrollo del
conocimiento cientifico. En particular, la educativa es anterior a las modernas
concepciones de evaluacién que han penetrado todos los &mbitos de la organizacion
social.

En la actualidad existe la necesidad de evaluar todo, como Unica alternativa de
optimizar los recursos y garantizar la calidad y la eficiencia. De hecho, en el campo

educativo no solo se evalla el aprendizaje, sino todos los componentes del sistema y
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de la institucion en su conjunto, que estd caracterizada por un alto grado de
regulacion interna.

Como la evaluacién es considerada un proceso sistematico basado en métodos
y técnicas de investigacion social, se podria afirmar que no existe un consenso en su
concepcion tedrica, por cuanto la misma estd en correspondencia con los distintos
paradigmas del conocimiento humano que se han expresado en las ciencias sociales.

Conocer la realidad y valorarla de manera sistematica e intencional depende,
en buena parte, de la experticia del evaluador o evaluadores y del conocimiento
previo que se tenga de la realidad a evaluar. Esto permite acortar el tiempo para
formarse una idea clara del valor que se puede atribuir a lo evaluado, por supuesto
habra diferencias dependiendo de la complejidad de la realidad evaluada y de los
criterios para valorarla.

El desarrollo conceptual y metodol6gico de la evaluacion se puede analizar
desde dos angulos: vertical y horizontal. Vertical porque cada concepcion se ha
desarrollado en su interior y producido nuevas dimensiones para comprender la
realidad evaluada y establecer mayor amplitud y correspondencia con los criterios
para valorarla, permitiendo asi una mayor profundizacion y cobertura del objeto
evaluado, sin salirse del enfoque que prevalece en ellas. Horizontal por la aparicion
de diferentes enfoques que van desde los mas tecnicistas hasta los mas humanistas,
desde los méas parciales a los méas globales y que obviamente estan vinculados a los
paradigmas en las ciencias sociales.

Es asi como la evaluacion es un campo en pleno desarrollo que obliga al
evaluador a asumir una posicién clara y coherente con los métodos y técnicas a
emplear, para aproximarse a la naturaleza del objeto a evaluar y al propésito de la

misma.

Evaluacién

La evaluacion es “Un proceso orientado a delimitar, recoger, analizar y valorar

informaciones en funcién de las necesidades de quienes toman decisiones”
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(stufflebeam etal., 1971, Alkin, 1972 citados por De Miguel, 1995, p. 64). Para Ruiz
(1995) “Es un proceso sistematico de recogida de datos incorporado al sistema
general de actuacion educativa, que permite informacién valida y fiable para formar
juicios de valor acerca de una situacion”. Estos juicios a su vez, se utilizaran en la
toma de decisiones consecuente, con objeto de mejorar la actividad educativa
valorada.

Como bien lo senala Santos G. (1998) “La evaluaciéon es un fendmeno de
comprension. La comprension exige una lectura atenta e inteligente de la realidad. Y
unos codigos que describen el significado. Para llevar al nucleo del significado, hace
falta penetrar en las capas mas profundas de la realidad, ya que éste no se encuentra
en la superficie de las cosas. La comprension se hace desde unas perspectivas que
tienen que ver con los valores. Tanto los procesos como los resultados han de ser
interpretados a través del prisma de los valores”.

La evaluacion es un proceso integral que permite valorar los resultados
obtenidos en términos de los objetivos establecidos, acorde con los recursos
utilizados y las condiciones existentes. Esto implica la obtencién de informacién que
permita la elaboracion de juicios validos acerca del alcance de determinado objetivo,
de la eficiencia de un meétodo. Para la obtencion de esa informacion la evaluacion
utiliza la medicién, la cual garantiza datos mas validos y confiables en los cuales
fundamentar los juicios. Cano (2001).

Para Ahumada (2003), es un proceso de delinear, obtener procesar y proveer
informacidn valida, confiable y oportuna sobre el merito y valia del aprendizaje de
un estudiante con el fin de emitir un juicio de valor que permita tomar diversos tipos
de decisiones.

Lopez (2004), la evaluacion es el conjunto de las actividades que sirven para
dar un juicio, hacer una valoracién o medir, pues algo-objeto, situacién o proceso.

Lamas (2005), evaluar implica emitir juicios de valor que se establecen a partir
de la comparacion de procesos y/o logros de aprendizajes con algunos parametros o
normas que, en educacion, en general se explicitan a partir de los objetos o

expectativas de logro.
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Evaluacién Institucional

El concepto de Evaluacion es esencia de variadas definiciones y se refiere a
diversos ambitos, en este caso se trata de la Evaluacion Institucional, como el proceso
que contribuye a mejorar la préctica pedagdgica, llevado a cabo en forma sistematica,
a través de la contribucion de diversos participantes interesados en recabar la
informacidn necesaria, para lograr la solucién de algin problema actual o futuro.
Generalmente se implementa a solicitud de una persona interesada para tomar alguna
decision o emitir un juicio. La misma se debe basar en un dialogo entre los
participantes y los evaluadores, y entre estos y la sociedad, a través de un proceso de
analisis y de participacién gue los compromete a todos.

De acuerdo a Barreto (2006) “Proceso mediante el cual se emiten juicios y se
toman decisiones acerca de los componentes, programas, proyectos, procesos 0
fendmenos de una institucion educativa, sobre la base de sus fines, objetivos y
resultados, con el propdsito de elevar su calidad, mejorar la articulacién con el
sistema al que pertenece y alcanzar mayor pertinencia social”

La autoevaluacion institucional segun Stufflebeam (1989) se pudiera definir
como “Los medios utilizados por el personal de una escuela, de un distrito escolar, de
un ministerio de educacion, de una universidad o de cualquier institucion de
ensefianza para examinar el valor y el mérito de la institucion y de sus componentes”.

La autoevaluacion tiende a ser global cuando se da la implicacién de todos los
agentes de la institucion. La efectividad de un autoestudio vendra determinada:
a)  Por la motivacién Interna asumida por sus lideres, para realizar una evaluacion
con el objeto de mejorar.
b)  Cuando la institucion es vista como un organismo vivo, abierto al cambio y la
innovacion.
c) Cuando el potencial humano esta al servicio del autoestudio.
d) Por la elaboracion de una serie de recomendaciones y estrategias para alcanzar

el éxito.
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e) Cuando el proceso se planifica de acuerdo a las necesidades de la institucion y a
las expectativas de sus miembros.
f)  cuando hay voluntad politica de los responsables y recursos para ejecutar las

recomendaciones, resultado del autoestudio.

Modelos de Evaluacion

Existe una gran diversidad de agrupaciones de los modelos, enfoques y
concepciones de la evaluacion, con el proposito de caracterizar los elementos
comunes, tanto tedricos como metodoldgicos. Estas agrupaciones han obedecido a
intereses, criterios y momentos historicos tan diferentes que en vez de aclarar, tienden
a confundir por la presencia de un mismo modelo o teoria en distintas agrupaciones.

Es asi como Guba y Lincoln (1990) hablan de generaciones de evaluacion
cada generacion implica una mayor profundizacién en el ambito de la evaluacion,
supone una posicion filosofica definida, pero sobre todo intenta una vision mas
amplia y holistica del objeto evaluado y de su ubicacion contextual e historica. Es
posible que algin modelo no esté perfectamente ubicado en una generacién por
cuanto presente caracteristica de mas de una de ellas.

Del mismo modo a continuacion se presentan once modelos de evaluacion
donde se describen la concepcion de la evaluacion, su proposito, Caracteristicas, y

metodologia.

Modelo Contexto, Insumo, Proceso y Producto (C.1.P.P) de Daniel Stufflebeam

Daniel L. Stufflebeam, (1989) proponente del modelo CIPP (el mas utilizado) a
finales de los sesenta, desde 1975 a 1988 presidente del «Joint Committee on
Standars for Educational Evaluation» y actual director del «Evaluation Center» de la
Western Michigan University (sede del Joint Committee) y del CREATE (Center for
Research on Educational Accounta-bility and Teacher Evaluation), centro auspiciado

y financiado por el Departamento de Educacién del gobierno americano.
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Concepcidn de la Evaluacion del Modelo CIPP

La evaluacion es el proceso de identificar, obtener y proporcionar informacién
uatil y descriptiva acerca del valor y el mérito de las metas, la planificacion, la
realizacion y el impacto de un objeto determinado, con el fin de servir de guia para la
toma de decisiones, solucionar problemas de responsabilidad y promover la
comprension de los fendmenos implicados.
Propositos

Proporcionar informaciéon util para tomar decisiones con respecto a un
programa, ya sean estas de planeacién como resultado de la evaluacion de contexto;
de estructuracién como resultado de la evaluacion de insumos; de implementacion
como resultado de la evaluacion de proceso o de reciclaje como resultado de la

evaluacién de producto.

Caracteristicas de la Evaluacion del Modelo CIPP

Establecer cuatro tipos de evaluacion:

Evaluacion de contexto. Busca definir el contexto institucional, identificar la
poblacion objeto del estudio y valorar sus necesidades, identificar las oportunidades
de satisfacer las necesidades, diagnosticar los problemas que subyacen en las
necesidades y juzgar si los objetivos propuestos son lo suficientemente coherentes
con las necesidades valoradas.

Evaluacion de insumos. Busca identificar y valorar la capacidad del sistema,
las estrategias del programa y sus alternativas, la planificacion de procedimientos
para llevar a cabo las estrategias, los presupuestos y los programas.

Evaluacién de procesos. Busca identificar o pronosticar, durante el proceso, los
defectos de la planificacion del procedimiento o de su realizacion, proporcionar
informacidn para las definiciones preprogramadas y descubrir y juzgar las actividades
y aspectos del procedimiento.

Evaluacién del producto. Busca recopilar descripciones y juicios acerca de los
resultados y relacionarlos con los objetivos y la informacion proporcionada por el

contexto, los insumos y por los procesos e interpretar su valor y su mérito.
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Propone y utiliza la evaluacion formativa y sumativa para cada uno de estos
tipos de evaluacion, asi como el empleo de una amplia gama de métodos y técnicas
de recoleccion de informacion como el andlisis de sistemas, la inspeccion
(observacion directa), la revision de documentos, las audiciones, las entrevistas, los

test diagndsticos y la técnica Delphi entre otras.

Metodologia del Modelo CIPP de Daniel Stufflebeam
Plantea cuatro niveles o etapas:

1) Delineacion: en la que se definen los objetivos de la evaluacion, se formulan
preguntas, se delimitan las decisiones por tomar se identifican impedimentos.

2) Obtencion de informacion: se disefian o adaptan instrumentos, se determinan
las muestras, se aplican los instrumentos y se realiza el procesamiento estadistico de
los resultados.

3) Andlisis de la informacion: se elabora un disefio de analisis que garantice la
mayor efectividad en la interpretacion de los datos obtenidos y se procede al analisis
de la informacion.

4) Aplicacion de la informacion: en la que se comunica la informacion a la

audiencia y se le asesora para la utilizacion y aplicacion de dicha informacion.

Modelo de Evaluacion de Robert Stake

(Evaluacion Respondente)

Concepcidn de la Evaluacion del Modelo de Robert Stake

La evaluacion sensitiva o concertada, segun la cual ésta debe responder a lo
que el cliente realmente necesita. Evaluacion orientada a la naturaleza compleja y
dinamica de los programas educativos, atendiendo sus diversos aspectos Yy

componentes.
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Propositos. Proporcionar al cliente o a los que adoptan decisiones la
informacidn que necesitan, en términos de descripciones y juicios sobre diversos
aspectos y componentes del programa.

Caracteristicas de la Evaluacion del Modelo de Robert Stake. El modelo parte
de la distincién entre antecedentes, transacciones y logros, tanto propuestos como
observados, y utiliza los conceptos relacionales claves de contingencia y congruencia.
Debe existir contingencia ldgica y empirica entre los antecedentes, las transacciones y
los logros propuestos y observados, respectivamente, y debe existir congruencia entre
lo propuesto y observado.

Los aspectos principales atribuidos a la concepcion de Stake son los siguientes
(Stufflebeam y Shinkfield, 1995).

Las evaluaciones deben ayudar a las audiencias a observar y mejorar lo que
estan haciendo (de alli la denominacion de evaluacion centrada en el cliente).

Los evaluadores deben describir programas con relacion tanto a los
antecedentes y las operaciones como a los resultados.

Los efectos secundarios y los logros accidentales deben ser tan estudiados como
los resultados buscados.

Los evaluadores deben evitar la presentacion de conclusiones finales resumidas,
pero en su lugar deben recopilar, analizar y reflejar los juicios de una amplia gama de
gente interesada en el objeto de la evaluacion.

Los experimentos y los test regularizados son a menudo inadecuados o
insuficientes para satisfacer los propositos de una evaluacion y frecuentemente hay que

sustituirlos o complementarlos con una variedad de métodos incluyendo los subjetivos.

Metodologia del Modelo de Robert Stake.

Se prepara un plan de observaciones y transacciones gque se ejecutan llevando
un diario de campo, a partir de lo cual se elaboran narraciones, descripciones,
graficos y otros. Se averigua qué es valioso para los usuarios y se retnen juicios de

diversas personas cuyos puntos de vista difieren. Se presenta la informacion obtenida
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a las personas encargadas del programa y a los mismos usuarios para que se

pronuncien sobre la precision e importancia de los hallazgos.

Modelo de Evaluacion lluminativa de Parlett y Hamilton

Concepcion de la Evaluacion lluminativa del Modelo de Parlett y Hamilton.
Evaluacion interpretativa, en tanto que recoge las interpretaciones de la
realidad que hacen las personas que participan en el programa. Hermenéutica, ya que
interpreta los simbolos del lenguaje que utilizan los participantes. E iluminativa, por
cuanto busca clarificar los hechos y comprender las situaciones que se presentan en el
programa, desde distintas perspectivas.
Propdsitos
Descubrir y documentar lo que supone participar en el programa en cualquier
rol, discernir y discutir los rasgos mas importantes del programa, sus concomitantes
recurrentes y sus procesos criticos: como opera, como es influenciado por situaciones

externas e internas, sus ventajas e inconvenientes.

Caracteristicas de la Evaluacion lluminativa del Modelo de Parlett y Hamilton

Se caracteriza por el uso del paradigma investigativo de la antropologia
cultural que reconoce como natural el conflicto y la contradiccion que se dan en todo
grupo humano.

La evaluacion misma tiene como destinatarios principales los participantes del
programa, quienes, ademas, participan activamente en ella, puesto que hacerlo les
permite reflexionar sobre su situacion.

Parlett y Hamilton (1977) afirman que existen tres etapas caracteristicas de
una evaluacion iluminativa:

1) La fase de observacidn, en la cual se investiga toda la amplia gama de variables
que afectan al resultado del programa o la innovacion.
2) La etapa de investigacion, en la cual el interés se desplaza desde el

reconocimiento (de la fase de observacion) hacia la seleccion y planteamiento de
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cuestiones de una manera coherente y ecuanime, con el fin de realizar una lista

sistematica y selectiva de los aspectos mas importantes del programa en su contexto.
3) La etapa de la explicacion, en la que los principios generales subyacentes a la

organizacién del programa son expuestos a la luz del dia y se delinean los modelos

causa-efecto en sus operaciones.

Metodologia de la Evaluacion lluminativa del Modelo de Parlett y Hamilton
Se realiza en varias etapas:

1. ldentificacién de interlocutores que puedan ensefiar problemas y caracteristicas
importantes.

2.0bservacion y entrevistas etnograficas.

3.Profundizacion de los aspectos encontrados en la primera etapa, mediante
entrevistas en profundidad, historias de vida, entre otros.

4.Validacion de los resultados del programa mediante la triangulacion
metodoldgica.

5.Redaccion del informe final en un lenguaje accesible a los usuarios del
programa.

Todas estas definiciones reflejan la evolucion de la evaluacion y dejan evidente

la necesidad de verificar los procesos en la misma forma que los resultados, como
punto de partida para establecer propuestas de mejora en los proyectos, programas o

instituciones.
Modelo de Evaluacion de Michael Scriven
Concepcidn de la Evaluacion del Modelo de Michael Scriven
La evaluacion es la determinacion sistematica y objetiva del valor o el mérito

de un objeto, basandose en pruebas acumuladas procedentes de su comparacion con
otros objetos distintos a la hora de satisfacer las necesidades del consumidor.
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Propdsitos
Buscar los resultados reales obtenidos por el programa, sin determinar por
anticipado sus objetivos para no limitar la identificacion de sus efectos posibles, entre

ellos, los resultados no anticipados y los efectos imprevistos.

Caracteristicas de la Evaluacion del Modelo de Michael Scriven

Scriven (1987), introduce los conceptos de evaluacion formativa y evaluacion
sumativa. La evaluacién formativa se realiza durante el proceso y sirve como
retroalimentacion y guia para el mejoramiento del programa durante su marcha. La
evaluacion sumativa es un juicio valorativo sobre lo hecho. Se concentra en la
evaluacion de los resultados y efectos del programa, aunque estudia los diversos
elementos del programa con un enfoque analitico. Busca establecer relaciones de
causalidad entre variables dependientes e independientes.

Metodologia de la Evaluacion del Modelo de Michael Scriven
Se siguen los siguientes pasos:

1. Caracterizacion de la naturaleza del programa.

2. Determinacion de los fines de la evaluacion.

3. Indicadores de las relaciones que pueden darse entre las variables
dependientes e independientes del programa.

4. Verificacion amplia de todas las consecuencias del programa.

5. Determinacion de los criterios de valor y presupuestos filosoficos del
programa.

6. Estimacion de los costos.

7. Identificacion de acciones alternativas.

8. ldentificacion de los elementos del programa y sus posibles impactos.

9

Conclusion sobre el valor del programa.
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Modelo de Evaluacion de D. Fetterman
Evaluacion por Empoderamiento

Concepcidn de la Evaluacion del Modelo de D. Fetterman
Evaluacion por Empoderamiento

La evaluacion por empoderamiento es definida como el uso de los conceptos
de evaluacidn, técnicas y hallazgos para fomentar mejoramiento y autodeterminacion:
ésta es disefiada para ayudar a la gente a ayudarse a si misma (Fetterman 1996). Este
es un proceso democratico en que las personas se empoderan asimismo, con la
asistencia de un experto externo, el cual actia como un conductor, un facilitador, un
entrenador, un consejero, pero no como un evaluador convencional. Los participantes
del programa deciden llevar a cabo su propia evaluacion, ellos planean e implementan
ésta, recogen y analizan sus datos, interpretan sus hallazgos, proponen sus
recomendaciones y lecciones aprendidas e implementan sus recomendaciones.

Propdsitos

Desde una perspectiva del empoderamiento, el ejercicio de la evaluacién no es
el punto final del programa, sino un proceso en marcha de mejoramiento en que los
autoevaluadores aprenden a continuar midiendo sus progresos hacia la
autodeterminacion de sus metas y redireccionar sus planes y estrategias acordes con

los hallazgos de los procesos de evaluacion continua.

Caracteristicas de la Evaluacion del Modelo de D. Fetterman
Evaluacion por Empoderamiento

Se han reconocido diferentes niveles de acceso a la evaluacion por
empoderamiento, identificando tres niveles en que los cambios pueden ocurrir:
a) El nivel individual, en que se da el empoderamiento psicoldgico (incluye nuevos
conocimientos, habilidades, competencias percibidas y expectativas), apropiarse,
apoderarse de su lugar.
b) El nivel intraorganizacional, en que el empoderamiento de la organizacion hace

posible el empoderamiento colectivo de sus miembros: en este nivel, la evaluacion
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por empoderamiento ayuda a los miembros individuales de la organizacién a integrar
sus necesidades, intereses y habilidades con los medios, metas y mision de la
organizacion.

c) El nivel extraorganizacional en que la relevancia social del sistema puede ser
juzgada por el mayor o menor empoderamiento organizacional, esto es, exitoso en

influenciar su desarrollo.

Metodologia de la Evaluacién del Modelo de D. Fetterman
Evaluacion por Empoderamiento

La propuesta de evaluacion por empoderamiento estd basada en los tres
principios guias de la filosofia del empoderamiento (Rappaport, 1981):

a) Todas las personas tienen fortalezas y capacidades, esa capacidad de llegar
a ser mas competentes.

b) El fracaso de una persona para desarrollar competencias no es imputable a
las definiciones de las personas sino al fracaso del sistema social de proveer o crear
oportunidades para que dichas competencias sean desarrolladas o adquiridas.

c¢) En situaciones en que existan capacidades que necesitan ser reforzadas o
nuevas competencias que necesiten ser aprendidas, estas son mejor aprendidas a
través de experiencias que conduzcan o guien a la gente a realizar un
autorreconocimiento de la influencia de sus capacidades en los eventos importantes

de su vida.

Etapas de de la Evaluacion del Modelo de D. Fetterma
Evaluacion por Empoderamiento

a) Entrenamiento: donde los evaluadores ensefian a las personas a conducir su
propia evaluacion, desmitificando e internalizando el proceso de evaluacién. En una
evaluacién convencional, el proceso evaluativo concluye cuando el evaluador entrega
los resultados al administrador. En un proceso de evaluacion por empoderamiento, el

proceso de evaluacion es internalizado dentro de la organizacion y llega a ser un
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permanente y continuo ejercicio de autoevaluacion para mejorar por su propia cuenta
su desempefio.

b) Facilitacion: cuando el evaluador actia como un entrenador, un facilitador,
que ayuda a las personas a conducir su propia evaluacion. El evaluador presenta las
diferentes alternativas basado en metodologias y técnicas propuestas, explicando
beneficios y preocupaciones de cada alternativa, pero los participantes controlan el
proceso de toma de decisiones. Ellos deciden qué alternativa metodoldgica van a
emplear, ayudados por el facilitador evaluador.

c) lluminacion y Liberacion: muchos participantes experimentan el ejercicio
de la evaluacion por empoderamiento como una iluminadora y reveladora experiencia
que formula una nueva conceptualizacion de si mismos. Muchas experiencias
demuestran cémo, ayudando a las personas a encontrar el Util camino de la
evaluacién por ellos mismos, liberados de las tradicionales expectativas y roles, ellos
se capacitan para encontrar nuevas oportunidades, redefinir sus roles e identificar y
facilitar sus visiones de los recursos existentes desde una nueva luz.

Ademas de las ventajas antes descritas, la evaluacion por empoderamiento
facilita la integracion de metodos cuantitativos y cualitativos, dado que la actividad
desarrollada en el proceso de evaluacién provee informacion cualitativa a los métodos
cuantitativos, ayuda a desmitificar el proceso de evaluacién repensando las formas de
participacion y la capacidad de aproximarse a la construccion, mantenimiento,
reinvencion y refinamiento de métodos y técnicas y, por ultimo, pero no menos
importante, promueve la institucionalizacion e internalizacion de los procesos y

métodos de evaluacion.
Modelo de Evaluacion Focalizada de Patton
Concepcidn del Modelo de Evaluacion Focalizada de Patton

Evaluacion focalizada, segln la cual se seleccionan o focalizan los problemas

y aspectos mas relevantes del programa, para luego tomar decisiones con respecto al
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contenido general de la evaluacion, sin establecer por anticipado especificaciones de

ese contenido ni de los procedimientos por seguir.

Propdsitos

Comprender la dindmica interna del programa tratando de responder preguntas
tales como: ;qué factores son los que caracterizan este programa? ¢;COomo se
selecciona a los usuarios y qué hacen una vez estan en el programa? ¢Como perciben

los usuarios el programa?

Caracteristicas del Modelo de Evaluacion Focalizada de Patton

Se focaliza la evaluacién en los procesos, dando mas importancia a cobmo se
logra un cierto resultado que al producto mismo. Se consideran los resultados, pero
desde el supuesto de que estos seran diferentes para los distintos tipos de

participantes, es decir, se aboga por la identificacion de resultados individualizados.

Metodologia Modelo de Evaluacion Focalizada de Patton

Se comienza por identificar las personas que por su posicion seran las que
tomaran decisiones con respecto al programa y se contacta a los usuarios activos. Con
ellos se focalizan los problemas y temas relevantes y luego se seleccionan las técnicas
de recoleccion de informacion, especialmente de tipo cualitativo (observacion,
entrevistas, entre otras técnicas), asi como los procedimientos de analisis que se van a
seqguir. Se caracteriza a los diferentes participantes para el estudio individualizado de

los resultados a través de estudios de caso.
Modelo de Referentes Especificos de Briones
Concepcidn del Modelo de Referentes Especificos de Briones
Investigacion aplicada que consiste en describir, medir, comparar y juzgar las

propiedades que definen el estado de los objetos de evaluacion que se seleccionan de

un programa.
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Propdsitos
Proporcionar informacion util para tomar decisiones con respecto a un
programa, bien sea referidas a sus objetivos, a su estructura, a su funcionamiento, a

sus resultados o a los usuarios.

Caracteristicas del Modelo de Referentes Especificos de Briones

Plantea la necesidad de tener claridad respecto a cuales son los referentes
especificos de la evaluacién que reciben el nombre de objetos de evaluacion, y que se
clasifican en generales y especificos. Tales objetos poseen propiedades o atributos
que constituyen las variables de evaluacion, se estudian con base en criterios
definidos previamente, llamados referentes de comparacion. Las variables se definen
en términos de indicadores, que pueden ser de naturaleza objetiva o subjetiva,
cuantitativa o cualitativa. ElI modelo distingue entre objetivos finales e
instrumentales, entre resultados previstos-no previstos, logros-consecuencias y entre

procesos de mantenimiento y desarrollo del programa y la metodologia.

Metodologia del Modelo de Referentes Especificos de Briones

Utiliza, tanto en la recoleccion de informacion como en el procesamiento de
datos, técnicas cuantitativas y cualitativas, teniendo como criterios, para ello, los
objetivos de la evaluacion, los objetos y variables de la evaluacion y el disefio

metodologico basico (experimental o no experimental).

Modelo de Evaluacion de Edward A. Suchman.
El Método Cientifico de la Evaluacion

Concepcidn del Modelo de Evaluacion de Edward A. Suchman:
El Método Cientifico de la Evaluacion

La evaluacion es un proceso cientifico, por lo tanto, los mismos
procedimientos que se utilizan para descubrir el conocimiento podrian utilizarse para

evaluar el nivel de éxito obtenido en la aplicacion de este conocimiento. La
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investigacion evaluativa es investigacion aplicada y su proposito es determinar hasta
qué punto un programa especifico ha conseguido el resultado esperado. Los
resultados siempre seran utilizados por el administrador para tomar decisiones del

futuro del programa.

Propositos

1) Describir si los objetivos han sido alcanzados y de qué manera.

2) Determinar las razones de cada uno de los éxitos y fracasos.

3) Descubrir los principios que subyacen en un programa que ha tenido éxito.

4) Dirigir el curso de los experimentos mediante técnicas que aumenten su
efectividad.

5) Sentar las bases de una futura investigacion sobre las razones del relativo éxito de
técnicas alternativas.

6) Redefinir los medios que hay que utilizar para alcanzar los objetivos, asi como las

submetas, a la luz de los descubrimientos de la investigacion.

Caracteristicas del Modelo de Evaluacion de Edward A. Suchman:
El Método Cientifico de la Evaluacion

Una precondicion de cualquier estudio evaluativo, segun Suchman, es la
presencia de alguna actividad cuyos objetivos tengan algun tipo de valor. Este autor
define el valor como “cualquier aspecto de una situacion, actividad u objeto que
tengan un interés particular, como ser bueno, malo, deseable, indeseable, etc. Los
valores, por lo tanto, pueden estar constituidos como modos de organizar las
actividades humanas basadas en principios que determinan tanto las metas como el

perfeccionamiento de los programas, asi como el medio de alcanzar esas metas.

Metodologia del Modelo de Evaluacion de Edward A. Suchman:
El Método Cientifico de la Evaluacion
Suchman consideraba que el proceso evaluativo parte de y regresa a la

formacion de los valores, siguiendo los siguientes pasos:
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1) Identificar un valor concreto (ya sea explicito o implicito).

2) Definir la meta: seleccion entre todas las metas alternativas posibles.

3) Seleccionar los criterios para valorar la consecucion de la meta.

4) ldentificar las actividades que conduzcan a la meta: planificacion del programa.

5) Operar con las actividades que conduzcan a la meta: funcionamiento del programa.
6) Valorar el efecto de esta operacion: evaluacion del programa.

7) Formacién del valor: finalmente, basandose en esta evaluacién, se emite un juicio

acerca de si esta actividad dirigida hacia la meta ha resultado util.

Modelo de Evaluacion de Metfessel y Michael

Concepcidén del Modelo de Evaluacion de Metfessel y Michael

Por ser una ampliacion del método tyleriano el concepto de evaluacién es
congruente con éste:

Proceso para determinar hasta qué punto los objetivos propuestos por el

programa han sido alcanzados, mediante los programas definidos para tal fin.

Propositos
Hacer mas perfectas las decisiones a partir de la valoracion de los resultados y
ayudar al personal basico de las escuelas (profesores, administradores y especialistas)

a evaluar la consecucion de los objetivos en los programas escolares.

Caracteristicas Modelo de Evaluacion de Metfessel y Michael

Metfessel y Michael (1967) desarrollaron una lista de los multiples criterios de
valoracion que podrian ser utilizados para la evaluacion de programas. Especificando
toda la gama de posibles criterios para la valoracién de los resultados, estos autores
van bastante mas alld que Tyler. Sin embargo, su paradigma evaluativo es
basicamente similar al método tyleriano.

Este modelo proporciona detalles acerca de los individuos que deberian ser los

principales responsables de la evaluacion en cada una de las etapas del proceso.
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Propone las valoraciones basadas en multiples criterios (etapa 4 de la
metodologia propuesta), lo que representa una excelente contribucion a la creacion de
instrumentos, porque incluye una lista de las diversas fuentes y tipos de valoraciones
necesarias para alcanzar una comprension acabada y completa de los diferentes
aspectos de un programa, ampliando el alcance de los juicios sobre un programa.

Metodologia Modelo de Evaluacion de Metfessel y Michael

El modelo propone ocho etapas principales del proceso evaluativo para seguir:

1) Implicar a todos los miembros de la comunidad escolar como participantes o
ayudantes de la evaluacion.

2) Hacer una lista coherente de todas las metas y objetivos especificos, clasificados
en un orden jerarquico, desde los resultados mas especificamente deseados hasta los
mas generales.

a) Poniendo primero las metas que mas ampliamente abarcan las intenciones
teoricas del programa.

b) Luego, los objetivos especificos en términos operacionales, para permitir
una valoracion objetiva siempre que sea posible.

c) Desarrollando finalmente criterios de enjuiciamiento que permitan la
definicion de los resultados mas significantes y relevantes, el establecimiento de
prioridades realistas en términos de necesidad social, de la facilidad del alumno, de la
retroalimentacion alumno-maestro y de la disponibilidad de personal y de recursos
materiales.

3) Traducir los objetivos especificos de rendimiento a una forma inteligible que
pueda ponerse en practica para facilitar el aprendizaje en el ambiente escolar.

4) Seleccionar o crear una variedad de instrumentos que suministren valores de los
que se pueda colegir la efectividad de los programas a la hora de conseguir los
objetivos que se habian propuesto.

5) Llevar a cabo observaciones periddicas, a traves de la utilizacion de instrumentos
variados, para calibrar el alcance del cambio en el rendimiento que resulta valido

respecto a los objetivos seleccionados.
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6) Analizar los datos proporcionados por la valoracion del cambio a través de la
utilizacion de métodos estadisticos apropiados.

7) Interpretar los datos relativos a los objetivos especificos segun ciertas normas de
enjuiciamiento y ciertos valores que se consideren apropiados para los niveles a los
que se desee llegar en el trabajo. De esta manera, se podra llegar a conclusiones que
proporcionen informacion acerca de la direccion de la evolucion, el progreso de los
estudiantes y de la efectividad de todo el programa.

8) Hacer recomendaciones que proporcionen una base para futuros
perfeccionamientos, modificaciones y revisiones de toda la gama de metas y
objetivos especificos con el proposito de mejorar el programa; proporcionar continua
informacidn, basada en recomendaciones, a todos los individuos implicados en el
programa y prepararse para cuando vuelva a recomenzar el ciclo del proceso
evaluativo, una vez que los resultados ya hayan sido presentados a las audiencias

correspondientes.

Modelo de Evaluacion de Ralph Tyler

Concepcion del Modelo de Evaluacion de Ralph Tyler
Proceso para determinar hasta qué punto los objetivos propuestos por el
programa han sido actualmente alcanzados, mediante los programas definidos para tal

fin.

Propositos
Proporcionar al cliente o a quienes toman decisiones la informacion requerida,
basada necesariamente en la coincidencia entre los objetivos del programa y sus

resultados reales.
Caracteristicas del Modelo de Evaluacién de Ralph Tyler

La ventaja de la definicion de evaluacion basada en la congruencia es que

procede de una base logica organizada a partir del desarrollo de un programa. Tyler
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consideraba que la evaluacion debia ser una etapa esencial de este desarrollo, ademas
consideraba que debian existir una serie de etapas ldgicas que afianzaran el proceso
de evaluacion real. Estas etapas consolidan un método que mida el alcance del
cambio. Antes de que esto suceda deben ser determinadas con claridad y definidas las
metas y objetivos. Dicho en términos de comportamiento, deben comprobarse los
objetivos después de que se hayan establecido las condiciones apropiadas para su

comprobacion.

Metodologia del Modelo de Evaluacion de Ralph Tyler
De acuerdo con Tyler, el procedimiento para evaluar un programa es el
siguiente:
1. Establecer las metas y objetivos.
2. Ordenar los objetivos en amplias clasificaciones.
3. Definir los objetivos en términos de comportamiento.
4. Establecer situaciones y condiciones segun las cuales puede ser demostrada la
consecuencia de los objetivos.
5. Explicar los propositos de la estrategia al personal mas importante, en las
situaciones mas adecuadas.
6. Escoger o desarrollar las adecuadas medidas técnicas.
7. Recopilar los datos de trabajo.
8. Comparar los datos con los objetivos de comportamiento.

Modelo de Evaluacion de Autorregulacion

Concepcidn de la Evaluacion del Modelo de Autorregulacion

Es de caracter eminentemente voluntario con la finalidad de asegurar la calidad
y conseguir mejoras. El autoestudio es la pieza clave de esta evaluacion, que consiste
en el proceso de una revision completa de objetivos, estructuras, medios,

organizacion y funcionamiento, resultados de la institucion evaluada.
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Las universidades deberan organizar y desarrollar un nivel de autoevaluacién
institucional que ha sido reconocido y denominado como Autorregulacion (Villarroel,
1998). EI mismo consistira, basicamente, de una autoevaluacion de cada universidad,
que tendra un caracter permanente, estrechamente asociada al proceso de

planificacion universitaria y que abarcara a toda la institucion.

Propositos
Fundamentalmente el Modelo de Autorregulacion es formativo, esto es analizar
en qué estadio de la calidad se ubica la institucion, a fin de asegurar su
mantenimiento y/o su mejora por lo que su epicentro se ubica en la bdsqueda de la
efectividad de las instituciones mas que en su eficiencia.
Caracteristicas de la Evaluacion del Modelo de Autorregulacion

Siguiendo a Kells y Vught (1988): Se centra en la mejora de la calidad de la
institucion méas que en la fiscalizacion y penalizacion de las diferencias que exhibian
sus miembros. Es decir, su unidad de analisis empleada no se ampara en el individuo
si no en sus componentes organicos (titulaciones o carreras, departamentos o areas y
Servicios conexos).

No tiene caracter comparativo ni desencadena consecuencias presupuestarias,
aun cuando los hallazgos encontrados o las constataciones fundamentadas que el
estudio se desprenda deben generar consecuencias en la formulacién de las politicas y
metas institucionales. El foco de atencion se concentra en la construccién méas que en
la discriminacion de las instituciones.

Comprende todos los aspectos de la vida institucional, si bien pueden
desagregarse en dimensiones (docencia, investigacion y servicios).

La autoevaluacion constituye la pieza clave del modelo

Combina tanto el autoestudio como la comprobacion de los pares, escogidos
en funcidon de sus condiciones profesionales y de su prestigio académico.

Son regulares y ciclicos, lo que permite constatar en el tiempo la efectividad
de las acciones de cambio emprendidas por la organizacion, una vez constatada la

deficiencia o la debilidad registrada en el proceso previo.
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Sus resultados son confidenciales, aun cuando un resumen ad hoc con la
informacioén de los resultados generados durante el proceso, sean del conocimiento
publico.

Una vez analizados todos estos modelos evaluativos, el autor considera
pertinente en atencién al tipo de evaluacion utilizar el modelo de autorregulacion de
Villarroel, tratarse de un ente organizativo e institucional de vital importancia para los
procesos académicos — administrativos de la Universidad Pedagogica Experimental
Libertador.

Unidad de Evaluacion Estudiantil Aprobado por el Consejo Universitario de
fecha 01 de febrero de 2005 Seguin Resolucion N° 2005.270.659.20

Es una estructura académico-administrativa, de caracter experimental, adscrita
a la Subdireccion de Docencia, responsable de ejecutar y supervisar la aplicacion de
las politicas y estrategias de la Universidad en materia de evaluacion estudiantil de
Pregrado, y de brindar, si es solicitado apoyo técnico a las funciones de docencia de
pregrado y postgrado, extension, y secretaria en todo lo relativo a los procesos de

evaluacién del rendimiento estudiantil.

Organizacion Interna de la Unidad de Evaluacion Estudiantil Aprobado por el
Consejo Universitario de fecha 01 de febrero de 2005 Segun Resolucion N°
2005.270.659.20

A objeto de cumplir las funciones, la Unidad de Evaluacion Estudiantil,
tendra la siguiente organizacion interna:
a) Jefatura de la Unidad de Evaluacion del Rendimiento Estudiantil.
b) Area de Asistencia Técnica.

c) Area de seguimiento.
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Funciones de la Unidad de Evaluacién Estudiantil Aprobado por el Consejo
Universitario de fecha 01 de febrero de 2005 Segun Resolucién N°
2005.270.659.20

Son funciones de la Unidad de Evaluacion Estudiantil, las siguientes:

1. Coordinar con los Departamentos y demas entes académicos las acciones
que contribuyan con la aplicacion adecuada y pertinente del Reglamento de
Evaluacion Estudiantil.

2. Coordinar acciones con el &rea de Secretaria y Registro, con la Seccién de
Control de Estudios y la Unidad de Desarrollo y Bienestar Estudiantil para velar por
el buen rendimiento estudiantil.

3. Coordinar la planificacién de los procesos de evaluacion a realizar en cada
periodo académico en los cursos, fases y actividad de extension acreditable.

4. Brindar asesoria y asistencia académica - administrativa a los diferentes
departamentos y demas entes académico y a los docentes en los procesos de
planificacién, registro y control de la evaluacion estudiantil.

5. Asesorar a los estudiantes en los procedimientos académico-
administrativos relativos a los procesos de evaluacion.

6. Apoyar a la Unidad de Curriculo en aspectos vinculados con la evaluacion
estudiantil.

7. Orientar la produccién, validacion y ejecucion de los planes de evaluacion,
en correspondencia con los programas de cada curso, fase o actividad de extension
acreditable.

8. Generar los informes académicos administrativos que requieran otras
instancias para la toma de decisiones en materia de evaluacion estudiantil.

9. Efectuar analisis de tendencias vinculados con la evaluacion estudiantil, a
fin de generar y proponer estrategias que permitan el mejoramiento del rendimiento
de los estudiantes.

10. Las demas que le sean asignadas por los reglamentos y organismos

competentes.
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Universidad Pedagogica Experimental Libertador
Instituto Pedagogico Rural “El Mdacaro”
Mision

El Instituto Pedagogico Rural “El Mdacaro” tiene como mision velar por los
procesos de planificacion, orientacion, administracion y evaluacién; con el proposito
de adoptar y adaptar nuevos elementos gerenciales, orientados a la administracion
eficiente de los recursos humanos, fisicos y financieros de la Institucion, en el sentido
de contar con un personal que posea las habilidades, destrezas aptitudes técnicas,
académicas y valores necesarios para desempefiar con calidad y productividad en
cada sector de la institucion, de programar el desarrollo de planta fisica y dotacion,
para atender las demandas del Instituto y los diferentes Ndcleos y Centros de
Atencion que lo conforman; de implantar programas dirigidos a orientar la
racionalizacion del gasto y la reduccion de los costos de los productos y servicios que
ofrece la Institucion.

Todo con el fin de fortalecer los programas de induccion, orientacion y
accesoria; asi como también establecer acciones que conlleven a optimizar el
rendimiento de los estudiantes e incrementando las tasas de prosecucion, de
egresados e informacion sobre el mercado laboral. Para ello se cuenta con un sistema
de comunicacion e informacion permanente entre las unidades del Instituto, la Sede
Rectoral y demas institutos que conforman la U.P.E.L., asi como también con

instituciones externas a ésta.

Vision

Promover la imagen institucional tanto en el &mbito regional, como nacional e
internacional mediante las actividades generadas por el desempefio de las funciones
de docencia, investigacion y extension. Establecer alianzas y convenios de
cooperacién con organismos internacionales, nacionales, regionales y locales, tanto
publicos como privados, para el desarrollo conjunto de programas y proyectos de

interés.
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Sede Central y Extensiones

El Instituto Pedagogico Rural “El Macaro” su sede central, se halla localizada
en la parte centro-norte del pais, al pie de monte de la Serrania del Interior de la
Cordillera de la Costa, en el tramo correspondiente al estado Aragua, entre Turmero y
Maracay. El inmueble de “El Macaro” aparece tipificado como un “edificio especial”,
clasificado como una edificacion escolar cuyo terreno abarca 14 hectareas; con un
area de 6.773 metros cuadrados de construccion cubierta, y 4.846 metros cuadrados
de construccion anexa. Las caracteristicas originales la describen como una estructura
de concreto, paredes de bloque, techos de platabanda y asbesto, pisos de mosaico,
cemento y ladrillo, jardines anexos, instalaciones fijas de sanitarios, comedores,
electricidad y teléfono. Por otra parte, el Instituto posee extensiones y centros
de atenciones que funcionan en locales alquilados o prestados, en las ciudades de San
Juan de los Morros (estado Guérico), San Fernando de Apure (estado Apure), y Coro
(estado Falcon). Asimismo, el Instituto desarrolla el Programa de Educacién
Intercultural Bilinglie en locales cedidos para tal fin que se hallan ubicados en las
ciudades de Maracaibo (estado Zulia), Santa Elena de Guairén (estado Bolivar), y
Puerto Ayacucho (Estado Amazonas).

Programas Académicos de Pregrado y Posgrado

Formacion Profesional, Formacion Pedagogica, Formacion Especializada, y
Practica profesional. Con investidura universitaria, “El Macaro” desarrolla
actualmente ocho Especialidades de pregrado, Educacion Integral, Educacion
Preescolar, Educacion Rural, Educacién Intercultural Bilinglie, Matematica,
Educacion  Fisica, Informética, Lengua y Literatura. Cinco Especializaciones en
Educacion Basica, Materiales Educativos Impresos, Educacion para la Integracién de
las Personas con Discapacidades, Educacion para la Gestiobn Comunitaria, Educacion
Rural. Programas de Extension, los cuales incluyen: programas de Extension
Académica, tales como: Programa de Actualizacion para Directores, Subdirectores y

Supervisores, Programas de Capacitacion Pedagdgica para  Profesionales no
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Docentes, programas de Extension Socio-cultural; y programas de Deportes y
Recreacion. Programas de Investigacion y Pos grado, que abarcan: programa de

Desarrollo de Lineas de Investigacion Institucionales.

Bases Legales

En la Constitucion de la RepUblica Bolivariana de Venezuela (1999) se sefiala
por primera vez de manera explicita la necesidad de promover la calidad en la
Educacion Superior Venezolana. Asi en articulo 103 establece que toda persona tiene
derecho a una educacion integral, permanente y de calidad; y los articulos 106 y 109
pautan la necesidad de inspeccionar y supervisar las instituciones de Educacion
Superior privadas y oficiales, inclusive las que disfrutan de autonomia administrativa.
Este articulado es el que soporta juridicamente al SEA (Sistema de Evaluacion y
Acreditacion de la universidades nacionales) en su pretension de exigir una periodica
rendicion de cuentas a las universidades, mediante la practica de una evaluacion
externa periddica.

En el afio 1999 la politica del Estado Venezolano destaca tres desafios o retos
de la Educacion Superior en el proximo lustro: equidad, pertinencia y calidad, de paso
estos desafios coinciden con los de la UNESCO (1998). En lo que respecta a la
calidad se establece: Educacién de calidad y salud y calidad de vida para todos, elevar
la calidad y eficiencia de las instituciones de educacion superior. Al mismo tiempo la
UNESCO (2001) expresa:

Elevar la calidad y eficiencia en las instituciones de educacion superior
comprende el desarrollo de la carrera académica en las instituciones de
educacion superior y la implantacion de un sistema de evaluacion y
acreditacion académica. ..

Como lo dice la UNESCO (1995) una de las actividades mas inmediatas a
resolver por parte de las instituciones de educacion superior es la incorporacion de la
evaluacion dentro sus espacios, toda vez que es un mandato de ese organismo asi
como de la Constitucion cuando establece la necesidad de supervisar los procesos y la

necesidad de rendir cuenta de la gestion; por lo tanto es pertinente en estos momentos
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que las instituciones de educacion superior vayan sentando las bases y disefiando los
mecanismos que van a permitir en el futuro inmediato poder hacerle frente a los
requerimientos tanto del estado como de la comunidad y los entes internacionales.

La Ley de Universidades (1970) contiene las principales disposiciones con
relacion a la evaluacion de las universidades. Asi, en el articulo 10 se establece que
las universidades experimentales “seran objeto de evaluacidon periodica”; en el
articulo 20 (inciso 18) se establece que es una obligacion del Consejo Nacional de
Universidades CNU “elaborar en lapsos no menores de 10 afos, un informe de
evaluacion del sistema universitario vigente”; y en el articulo 36 (numeral 9),con
relacion a las atribuciones de los rectores, se contempla que éstos deben “informar
semestralmente al Consejo Universitario y anualmente al CNU acerca de la marcha
de la universidad”,

Los articulos antes citados muestran la preocupacion de los legisladores por la
evaluacion de la calidad universitaria, pero, al mismo tiempo, constituyen una prueba
de la desidia del Estado Venezolano, de la época, en esta materia. Han transcurrido
mas de 40 afios de la promulgacion de la Ley y hasta ahora no se ha cumplido con lo
pautado en ese articulado. La Ley Organica de Educacion (2009), la Ley de
Universidades y el Reglamento de Evaluaciéon de las diferentes universidades, El
sistema de evaluacién y acreditacion (SEA), resoluciones del Ministerio de
Educacion Superior, OPSU.

En estos documentos se sefiala que la evaluacion, como etapa fundamental en el
proceso educativo, debe obedecer a un conjunto de normas, reglas, principios y
técnicas acordes a los distintos objetivos a evaluar. Los procedimientos evaluativos
llevados a cabo en las universidades venezolanas y la evaluacion institucional, tienen
su apoyo legal en la Ley Organica de Educacion (2009) en su articulo 45. Los
Organos con competencia en materia de educacion basica y educacion universitaria,
realizardn evaluaciones institucionales a través de sus instancias nacionales,
regionales, municipales y locales, en las instituciones, centros y servicios educativos,

en los lapsos y periodos que se establezcan en el Reglamento de la presente Ley.

41



Al analizar estas referencias se pudo constatar que existen controversias de
orden conceptual para la aplicacion de estos procedimientos, especificamente en la
educacion superior, regida por la Ley de Universidades (1970), por cuanto, en la
misma se proponen procedimientos evaluativos muy limitados, no adaptados a los
nuevos tiempos, por otra parte se refieren a la evaluacion del participante y dejan de
lado la evaluacion del centro y la del docente.

Mediante la Resolucion N° 15 del Acta N° 383 (2001) el CNU aprueba el inicio
del trabajo para disefiar un Sistema de Evaluacién y Acreditacion de las
Universidades Nacionales (SEA).

Otra Resolucion N° 11 del Acta N” 406 (2002) aprueba el diseno del
subsistema de Evaluacion para las universidades nacionales, y autoriza su
instrumentacién. En esa misma oportunidad el CNU acord6 encomendar a la
Comision Técnica del SEA, el disefio del subsistema de Acreditacion.

Recientemente en el mes de agosto del 2009 entr6 en vigencia la Ley Organica
de Educacién la cual constituye el soporte legal mas importante de los procesos de
evaluacion y acreditacion. En este sentido la de Educacion Universitaria,
desafortunadamente, el Ministerio del Poder Popular para la Educacion Universitaria
y EI CNU, Las propias instituciones universitarias y la Asamblea Nacional no han
sido lo suficientemente diligentes para dotar a la educacion venezolana de tal
instrumento juridico.

Para concluir, se puede observar, en materia de Educacion Universitaria, la
situacion juridica se ha dificultado en extremo, por no poseer una Ley Especial de
Educacién Universitaria con su Reglamento. Con respecto al funcionamiento de la
Unidad de Evaluacion Estudiantil de la UPEL — IPRM, se apoya en una normativa y
un reglamento de evaluacion estudiantil, emanado por el Consejo Universitario de

esta casa de estudios.
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CAPITULO 111

MARCO METODOLOGICO

Le corresponde al siguiente aparte de la investigacion, referirse a la

metodologia que se empled para la realizacion de la misma.

Método de Investigacion

En relacion al método, Para efectos de ésta investigacion se selecciond el
método hipotético — deductivo, segun la dptica de Romero (2008-a) quien plantea que
“es el camino intelectual a seguir para alcanzar los objetivos propuestos, es decir, son
los procedimientos que nos llevan a la concrecién del propdsito de la investigacion”.
(p. 88). Es bueno precisar, que si la idea de las ciencias es poder explicar fenomenos a
través de relaciones causales, lo que pretende la investigacion cuantitativa es
determinar y explicar estas Ultimas a través de la recoleccion de datos que permitan
fundamentar sélidamente la investigacion. Es bueno resaltar, que el método utilizado
en ésta investigacion, responde a los intentos de aproximar y dar validez a las
disciplinas sociales que suelen recurrir a la historia o a la filosofia para explicar y
justificar lo estudiado. El enfoque de esta investigacion se enmarca en el Paradigma
Cuantitativo, para determinar y explicarla a travées de la recoleccion de datos que es lo

que fundamentan solidamente la investigacion.
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Disefio de la Investigacion

Es relevante plantear, que el disefio de investigacion para este estudio es el
concebido para Becerra (2000) como: “una propuesta de desarrollo de las actividades
y procedimientos respectivos a seguir en una investigacion, establecida en funcion de
la problematica de interés investigativo”. (p. 71). La investigacion que se realizé se
inserta en un Disefio de tipo no experimental, ya que fue un estudio especifico acerca
de analisis de variables, evaluacion de situaciones, hechos o fendémenos Yy
determinacion de relaciones de variables.

Ademas el presente estudio estuvo enmarcado en la modalidad de
investigacion de campo, lo cual segln la describe el Manual de Trabajos de Grado de
Especializaciones y Maestrias y Tesis Doctorales de la Universidad Pedagdgica
Experimental Libertador (2007), se refiere: ““al analisis sistematico de problemas en la
realidad, con el proposito de describirlos, interpretarlos, entender su naturaleza y
factores constituyentes, explicar sus causas y efectos, 0 predecir su ocurrencia”. (p.
18), con la finalidad de proponer, si es necesario, alternativas de solucion. La
informacién fue obtenida de los cuatro departamentos, Ciencia y Tecnologia
Pedagogia e Investigacion Comunicacion y Sociales, Experiencias Docente del
Instituto Pedagogico Rural “El Macaro”, Conforme con el objetivo general de la
investigacion tiene caracter evaluativo, esta ubicada hacia la evaluacion institucional,
el modelo evaluativo que se corresponde con esta investigacion es el modelo de
Autorregulacion.

Poblacion y Muestra
Poblacion

Para Tamayo y Tamayo (1994), “una poblacion estd determinada por sus
caracteristica definitorias, por tanto, el conjunto de elementos que posea esta
caracteristica se denomina poblacion o universo” (p.114). Una vez definido el
problema y establecido el campo del estudio, se delimito la poblacion, que estuvo

constituida por los ciento noventa y ocho (198) profesores, del personal docente
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ordinario de los diferentes departamentos de la sede central del Instituto Pedagogico

Rural “El Méacaro”, ubicado en el Municipio Santiago Marifio en el Estado Aragua.

Cuadro 1

Distribucion de la Poblacion

Universidad Pedagdgica Estratos Poblacion
Experimental Libertador

Instituto Pedagégico Rural “El Docentes 198
Macaro

Nota: Unidad de Planificacion y Desarrollo 14/06/ 2010. (Adaptacion A. Meza)

Muestra

De acuerdo con Tamayo (1999), la muestra es definida “como las partes que
representan al todo y que para hacer una generalizacion exacta es necesario tomar un
muestra representativa”. (p.115). La muestra constituye un subconjunto
representativo de un universo o poblacion. El célculo de la muestra es necesario
cuando el total de sujetos que integran la poblacion resulta elevado y dificulta el
acceso y la posterior organizacion de la informacién, por la cual en la presente
investigacion se procedio a calcular la muestra a la poblacion conformada por 198
sujetos.

Con base a lo antes expuesto la muestra se calculé tomando el criterio muestral

de proporcionalidad.
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Cuadro 2
Distribucion de la Muestra

Profesor por

Departamentos Departamento  Proporcién Muestra
Ciencia y Tecnologia 76 0,38 10
Pedagogia e Investigacion 61 0,31 8
Comunicacién y Sociales 52 0,26 6
Experiencias Docente 9 0,05 1
Total Docentes 198 25

Nota: Elaboracién propia del Autor Adalberto Meza (2011)

Técnica e Instrumento de Recoleccion de Datos

Sabino (2000), “La técnica es cualquier recurso de que pueda valerse el
investigador para acercarse a los fendémenos y extraer de ellos informacion™ (p.60).
Para los efectos de la investigacion se utilizo la encuesta, mediante un cuestionario
escrito de forma estructurada. Segiin Fidias (2006), “es una técnica que pretende
obtener informacién que suministra un grupo 0 muestra de sujetos acerca de si
mismo, 0 en relacion con un tema en particular” (p.72). Se realiz6 la visita a los
cuatro departamentos del Instituto Pedagogico Rural “El Macaro”, con la finalidad
aplicar el instrumento, lo cual permitié la obtencion de los datos y asi poder realizar

un estudio descriptivo y llevar a feliz término el hecho investigativo.

Instrumento de Recoleccién de Datos

En la investigacion se aplicd como instrumento el cuestionario con escala,
cuya finalidad fue la de recoger la informacion de acuerdo a los objetivos planteados.
Segun Hernandez, Fernandez y Baptista (2000) el cuestionario representa un método
que consiste en “un conjunto de items presentados en forma de afirmaciones o juicios

ante los cuales se pide la reaccion de los sujetos a l1os que se le suministra”. (p.263).
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Para el presente estudio se utiliz6 los items, con cinco alternativas las cuales fueron
las siguientes: siempre, con frecuencia, algunas veces, casi nunca y nunca. En ésta
investigacion, se justifica el uso de éste tipo de instrumento, pues por medio de él se
realizaran una serie de preguntas las cuales permitiran llevar cabo evaluar el
funcionamiento de la unidad de evaluacion estudiantil del Instituto Pedagdgico Rural

El “Macaro” de Turmero Estado Aragua.

Validez

Todo instrumento debe ser valido para que su aplicacion produzca datos Utiles
a la investigacion. Al respecto, Hurtado (2000), refiere la validez como “el grado en
que un instrumento realmente mide lo que el investigador quiere medir y se mide sélo
lo que se quiere medir”. (p.414). En este sentido, el instrumento fue sometido a juicio
de expertos, a fin de establecer la congruencia, la coherencia y la redaccion. El
instrumento fue validado por tres expertos: uno Magister en Evaluacion Educacional,
otro Magister en Investigacion Educativa, y el Gltimo un especialista en Evaluacion.
El instrumento de 18 items para cada muestra que tiene el mismo contenido, s6lo
fueron modificados los siguientes items: N° 5 recibe orientaciones de la UEE para la
elaboracion de su planificacion evaluativa, items N° 7 recibe cursos de actualizacion
dictados por la UEE, por estar carentes en la redaccién, lo cual se le hicieron las

correcciones pertinentes.

Confiabilidad

Herndndez y otros (1998), afirman que “la confiabilidad de un instrumento de
medicion se refiere al grado en que su aplicacion repetida al mismo sujeto u objeto
produce iguales resultados”. (p. 235). Es asi como, existen variados procedimientos para
calcular la confiabilidad de los instrumentos de medicion, la cual esta determinada por un

coeficiente que significa que el instrumento elaborado es o no confiable.
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Una vez validado el instrumento se procedié a tomar una muestra piloto, que es
un proceso de ensayo en la aplicacion de la técnica seleccionada para la recoleccion
de datos y su administracion respectiva. Se plante6 como la primera experiencia en la
obtencidén y el tratamiento estadistico, que sirvid para la aplicacion de las técnicas
para el calculo de la confiabilidad Alfa de Cronbach. El indice resultante fue de: 0,84
(ver anexo D).

En este trabajo de investigacion el coeficiente de confiabilidad se calculé de
acuerdo a la formula desarrollada por J. L. Cronbach, y se calculd utilizando el
paquete estadistico Statistical Package for the Social Sciences (SPSS), el cual es un
programa que facilita el manejo de los datos a través de un poderoso sistema. Permite
producir andlisis estadisticos avanzados, crear tablas y graficas de alta resolucion que
pueden ser guardados o impresos. Utiliza menus descriptivos y una interface de cajas
de dialogo para facilitar la comunicacion con el usuario. Estas caracteristicas lo hace
un programado ideal para ser utilizado en la investigacion. Para el instrumento de
docentes el cual requiere una sola aplicacion del instrumento de medicion y donde
resultan valores que oscilan entre 0 y 1, obteniéndose un valor de 0,84. La férmula
empleada para determinar la confiabilidad es:

n = nimero de items.
2
St Varianza del item.

2-
2.S 1= sumatoria de la varianza.

Considerando lo descrito se asumieron los criterios planteados por Palella y
Martins (2006), para interpretar la magnitud del coeficiente obtenido, los cuales se

presentan a continuacion:
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Cuadro 3
Criterios de decision para la Confiabilidad de un Instrumento

Rango Confiabilidad (Dimensién)
081 - 1 Muy alta
0,61 - 0,80 Alta
0,41 - 0,50 Media*
0,21 - 0,40 Baja*
0 - 0,20 Muy baja*

De acuerdo con estos criterios la confiabilidad del instrumento aplicado a los

docentes es muy alta (0,84).

Técnicas de Andlisis de Datos

La técnica de andlisis de datos la describe Gonzilez y Cano (2010), “es el
proceso de analisis es un proceso metddico, riguroso, y cognitivamente complejo que
implica la puesta en marcha de complicados procesos de comprension, sintesis,
teorizacion y recontextualizacion.” (pag. 4). Es decir, exige un conocimiento
metodologico profundo para que, partiendo del mismo, el investigador pueda trabajar
su sensibilidad y su creatividad desde la reflexividad y el rigor, lo que nos permite ver
mas alla de los datos.

El andlisis de datos es la actividad que consiste en transformar un conjunto de
datos con el objetivo de poder verificarlos muy bien dandole al mismo tiempo una
razén de ser o un andlisis racional. Una vez que se haya recaudado los datos, sea esto
a través de una técnica cualitativa, de un instrumento cualitativo o cuantitativo, se
debe analizar la informacion o los datos obtenidos en el estudio. Este analisis se
puede hacer de diversas maneras, todo dependera del tipo de estudio o método que se
aplicé y la técnica empleada. Se pueden hacer dos tipos de andlisis, cualitativo o

cuantitativo.
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El presente apartado se basé en un estudio descriptivo de datos donde se
pusieron en practica procedimientos y métodos para la recoleccién, organizacion,
presentacion, analisis e interpretacion de un conjunto de datos relativos al fenémeno o
hecho determinado y que permiten al investigador tomar decisiones en situaciones
donde esta presente la incertidumbre.

Los datos fueron procesados y analizados de acuerdo con la técnica de
interpretacion porcentual para cada uno de los itemes y dimensiones. Se calcularan
las frecuencias absolutas y relativas de las respuestas obtenidas de dichas respuestas,
para poder obtener una vision, basada en cuadros de distribucion de frecuencias e
ilustrados con graficos a fin de facilitar la posibilidad de realizar algunas referencias

en torno a la situacion investigada.

Sistema de Variables

La definicion conceptual de las variables permitié describir las caracteristicas
reales del objeto, por lo cual se requiere establecer un conjunto de procedimientos
para describir las actividades que deben realizarse, con la finalidad de hacer
mediciones cualitativas o cuantitativas que pueden ser definidas conceptual y
operacionalmente. (Hernandez, Fernandez y Baptista, 2000).

Con respecto a las variables que intervienen en un evento, Hurtado (2000),
considera que la operacionalizacién de variables, permite “conceptualizar de manera
precisar, el evento de estudio, unificar criterios en cuanto a su comprension e
identificar aquellos aspectos que hacen posible”. (p. 145)

Balestrini (2006), sefiala que en el proceso l6gico de operacionalizacion de las
variables, se han de seguir los siguientes procedimientos: definicion nominal de la
variable a medir, definicion real enumeracion de sus dimensiones y definicion

operacional: seleccion de indicadores.
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Cuadro 4

Operacionalizacién de la variable

Variable o i
Situacion a - . Dimensiones Indicadores Items
. Definicion Nominal
Investigar
Supervision El cumplimiento de 12,13,15,16,17
Es una estructura los docentes de
académico- consignar el plan de
administrativa, de evaluacion a  sus
caracter experimental, departamentos  para
Unidad de adscrita a la su revision por parte
Evaluacion Subdireccién de. de la UEE.
Estudiantil. Docencia, responsable EL acatamiento por
(UEE) de ejecutar y parte del docente de 8,9,10,11
supervisar la Aplicacion de la normativa y el
aplicacion  de las Politicas reglamento de
politicas y estrategias evaluacion.
de la Universidad en
materia de evaluacion Actividades, Técnicas 1,2,14
estudiantil de Estrategias de e Instrumentos de
Pregrado, 'y  de Evaluacion Evaluacin.
brindar, si €s Actualizacion al
solicitado apoyo _
i s urcores AP TCOdl e, e, 34507
de docencia  de Lo '
conferencias eventos
pregrado y postgrado, ..
) : académicos de
extension, y secretaria . .
. perfeccionamiento en
en todo lo relativo a h
Evaluacion.
los  procesos  de
evaluacion estudiantil . -
Rendicion de Gestion Semestral de
Cuenta la UEE. 1

Nota: Elaboracion propia del Autor Adalberto Meza (2010)
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El sistema puede ser desarrollado mediante un cuadro donde ademas de las
variables se especifican sus dimensiones e indicadores. Para efectos de esta investigacion
se establecié una variable, la cual es el eje que sustenta, y que permite establecer las
dimensiones e indicadores para formular los items y asi construir los instrumentos. Al
hacer referencia a los indicadores, Sabino C. (2000), sefiala que “son los hechos que se
corresponden con los conceptos tedricos que nos interesan que Ilamamos sus correlatos

empiricos son sus expresiones concretas practicas y medibles (p. 131).

Procedimiento de la Investigacion

A continuacion el investigador procede a describir el procedimiento que llevo a
cabo para la realizacion de la investigacion el cual se va a ir describiendo a través de
varias fases. Al respecto Gomez (2006), sostiene que “son los detalles como se llevd
a cabo el trabajo, si se encontraron problemas, asi como el tipo de analisis que se
efectud” (p. 173). Continua Gémez (2006), destacando que: “no se trata de un listado
de puntos, sino de un texto argumental, donde se va explicando detalladamente cada
uno de los aspectos” (p. 174).

El diseio metodoldgico consistird en una serie de etapas que orientaran y

definiran la investigacion. A tal efecto, se considerara establecer las siguientes fases:

Fase I:

En correspondencia con el objetivo general de la investigacion de Evaluar el
funcionamiento de la unidad de evaluacion estudiantil; se revisaron documentos e
investigaciones llevadas a cabo por la Universidad Pedag6gica Experimental
Libertador, igualmente se articulo la estructura organizativa de la Unidad de
Evaluacién, documentos legales como Reglamento y Normativa de la evaluacién de la
Universidad. Asimismo se examinaron y consideraron diferentes posturas de los

tedricos en materia evaluativa.
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Fase I1:

Elaboracion de un esquema de trabajo: Consistio en la planificacion de las
actividades del estudio. Se realiz6 de forma ordenada, para mantener una secuencia
controlada de los avances de la investigacion. Un esquema de trabajo permite el
ahorro del tiempo y recursos. De igual forma, se jerarquizaron las prioridades en la
investigacion pues estas proyectan la eficacia y la eficiencia en el proceso que realiza

el investigador.

Fase Il1:

Documentacién: Se fundamentd en la compilacion y seleccion del material
bibliografico, que permitio fijar las bases del estudio. Este posee un arqueo
bibliogréfico o lista de libros que fueron determinantes en la investigacion para un
posterior analisis. También la compilacion de textos fue elemento relevante para las

citas bibliogréaficas.

Fase IV:
Recopilacion de Informacion: Permitio determinar la realidad del problema.
Ademas, se pudo observar la problematica existente, a fin de presentar la salida a la

misma.

Fase V:

Analisis de la informacion: Una vez obtenidos los resultados, se aplico la
estadistica descriptiva para organizar y analizar los datos en base a su frecuencia,
porcentajes, se utilizaron los gréficos circulares con la finalidad de ampliar dicho

andlisis y la interpretacion de los resultados.

Fase VI:

Finalmente se elaboraran las conclusiones y recomendaciones.
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CAPITULO IV

ANALISIS DE LOS RESULTADOS

Analisis e Interpretacion de los Resultados

Presentacion

Todo proceso de investigacion requiere de una serie de actividades que
permiten el desarrollo de la misma, en consecuencia un aspecto esencial en todo
estudio es el momento de la presentacion y andlisis de los resultados. En el caso de
esta investigacion la interpretacion y analisis de los datos obtenidos se realiz6 a través
de la estadistica descriptiva, para los resultados obtenidos de la aplicacién del
cuestionario a la muestra de docentes, que de acuerdo a Palella y Martins (2006) “....
Consiste sobre todo en la presentacion de los datos en forma de tablas y graficas...”
(p. 189).

De acuerdo a lo antes planteado se presentan los resultados del cuestionario
aplicado a los docentes.

Cuadro 5
Tabla de distribucién de frecuencia de si la UEE lo orienta para la utilizacion de

diferentes técnicas de evaluacion. Correspondiente al item 1.

Categoria fi Fri Fri
Algunas Veces 3 12 12
Con Frecuencia 6 24 36

Siempre 16 64 100
Total 100
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OSiempre OCon frecuencia O Algunas Veces

Grafico 1. item 1.

Conforme a la opinion de los docentes en relacion asi la UEE lo orienta para
la utilizacion de diferentes técnicas de evaluacion un 64% de ellos manifestaron que
siempre la UEE los orienta para la utilizacion de diferentes técnicas de evaluacion.
Asimismo un 24% sefiala con frecuencia y un 12% algunas veces. Lo planteado por
los docentes en relacion a la dimensidn supervisién, se apoya en el documento base
de la UEE.

Cuadro 6
Tabla de frecuencia. Recibe asesoria técnica de la UEE para la elaboracion de

sus instrumentos de evaluacion. Correspondiente al item 2.

Categoria fi Fri Fri
Casi Nunca 3 12 12
Algunas Veces 6 24 36
Con Frecuencia 10 40 76
Siempre 6 24 100
Total 100
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OSiempre OCon frecuencia OAlgunas Veces BCasi Nunca

Grafico 2. item 2.

El 24% de los docentes sefialaron que siempre reciben asesoria técnica de la UEE
para la elaboracion de sus instrumentos de evaluacion, también a este respecto el 40% de
los profesores afirman que con frecuencia, de igual manera otro 24% respondio
algunas veces en cuanto al item referido a la construccién de instrumento, y un 12%
afirma que casi nunca reciben asesoria técnica de la UEE para la elaboracién de sus
instrumentos de evaluacién. En funcion a la opinién de los docentes en relacion a los
instrumentos para registrar diariamente el avance en el aprendizaje de los estudiantes
se fundamenta en la Normativa del Reglamento de Evaluacion Estudiantil (NRGEE),
la cual declara en su articulo 2 numeral 3 “....Se entiende por instrumento de
evaluacién al medio empleado para obtener datos relacionados con el desempefio del
estudiante en una actividad de evaluacion...” En este sentido, las categorias casi
nunca y algunas veces suman ambas un 36%, donde la accion del docente no asume
que es a través de los instrumentos de evaluacion que él debe considerar como medio,
via para obtener los resultados relacionados con el desempefio académico del
estudiante, tal como establece y define la Normativa del Reglamento de Evaluacion
Estudiantil.
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Cuadro 7
Tabla de frecuencia. La UEE le proporciona material actualizado de evaluacion

de los aprendizajes. Correspondiente al item 3.

Categoria fi Fri Fri
Nunca 20 80 80
Casi Nunca 5 20 100
Total 100

O Casi Nunca BENunca

Gréfico 3. Item 3.

De la opinidn de los docentes se observa que el 80% de ellos declara que nunca la
Unidad de Evaluacion Estudiantil proporciona material actualizado de evaluacion de los
aprendizajes, mientras que el 20% sefial casi nunca recibe material actualizado por parte
da la UEE. De las cifras anteriores se deduce que un alto porcentaje de docentes debe
indagar e investigar en cuanto a lo que es evaluacion, para ejercer su practica pedagdgica
con responsabilidad en lo que respecta a evaluar los aprendizajes de sus estudiantes, de
alli se asume lo planteado por Pérez (2001) quien afirma “... que la practica profesional
del docente es considerada como una practica intelectual y autbnoma, no meramente
técnica, es un proceso de accion y reflexion cooperativa, de indagacion...” (p. 429).Cabe

considerar que en este item los docentes evidenciando poseer material actualizado
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suministrado por esta Unidad, de alli que vale la pena sefialar que se hace impostergable
que la UEE se articule con los docentes para el sumistro y orientacion de documentos

actualizados en evaluacién de los aprendizajes.

Cuadro 8
Tabla de frecuencia. Recibe actualizacion en cuanto a la evaluacion de los

aprendizajes por parte de la UEE. Correspondiente al item 4.

Categoria fi Fri Fri
Nunca 19 76 76
Casi Nunca 6 24 100
Total 100

B Casi Nunca ENunca

Grafico 4. item 4.

Se evidencia en los datos aportados por los docentes, que el 76% de estos,
nunca reciben actualizacion en cuanto a la evaluacion de los aprendizajes por parte de la
UEE. y un 24% Casi nunca. Ahora bien, de acuerdo a Garcia y Garcia (2000), la
investigacion es un principio didactico basico que permite dar sentido y organizar la
actividad educativa. De alli que es importante hacer referencia que los docentes
consultados no reciben talleres de actualizacion por parte de la UEE es a través de la
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investigacion y la auto-capacitaciéon que enfrentan su incorporacion al mundo
globalizante para asi superar la necesidad de transformar su quehacer evaluativo en

su practica pedagdgica.

Cuadro 9
Tabla de frecuencia. Recibe orientaciones de la UEE para la elaboraciéon de su

planificacion evaluativa. Correspondiente al item 5.

Categoria fi Fri Fri
Nunca 20 80 80
Casi Nunca 5 20 100
Total 100

OCasi Nunca @ Nunca

Gréfico 5. Item 5.

En cuanto al item 5 el 80% de los docentes afirmaron que nunca reciben
orientaciones de la UEE para la elaboracion su planificacion evaluativa y el 20% casi
nunca. La planificacion evaluativa esta sustentada en la Normativa del Reglamento de
Evaluacion Estudiantil en su articulo 7, donde sefiala “... El Plan de Evaluacion
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debera ser disefiado, discutido y acordado al inicio de cada periodo académico, con la
participacion de los docentes y estudiantes, en cada una de los cursos...” Se
evidencia a través de los resultados obtenidos, que la UERE no orienta el proceso de
planificacion evaluativa de los docentes, tal como lo establece en una de sus
funciones, como es la de brindar asesoria y asistencia académica a los profesores.

Cuadro 10
Tabla de frecuencia La UEE organiza eventos pedagogicos en evaluacion.

Correspondiente al item 6.

Categoria fi Fri Fri
Nunca 19 76 76
Casi Nunca 5 20 96
Algunas Veces 1 4 100
Total 100

)~

OAlgunas Veces BCasi Nunca BENunca

Grafico 6. item 6.

Las opiniones emitidas por los docentes en el item 6, correspondiente a si la
UEE organiza eventos pedagogicos en evaluacién, se evidencia que el 76% declara
que nunca la UEE organiza eventos pedagdgicos en evaluacion, el 20% casi nunca y
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el 4% algunas veces. Dentro de las funciones de la UEE se tiene: efectuar analisis de
tendencias vinculados con la evaluacion estudiantil, a fin de generar y proponer
estrategias que permitan el mejoramiento del rendimiento de los estudiantes. Esta
funcion de la UEE, es propicia para el estudio, consideracion y reflexion de los
resultados obtenidos en las evaluaciones realizadas en el desempefio académico de
los estudiantes, con la finalidad de organizar eventos pedagogicos, que sirvan para el

debate de propuestas enriquecedoras para la practica evaluativa de los docentes.

Cuadro 11
Tabla de frecuencia. Recibe cursos de actualizacion dictados por la UEE.

Correspondiente al item 7.

Categoria fi Fri Fri
Nunca 21 84 84
Casi Nunca 4 16 100
Total 100

O Casi Nunca B Nunca

Grafico 7. item 7.

Segun la opinién de los docentes el 84% de ellos sefiala que nunca recibe
cursos de actualizacion dictados por la UEE y un 16% casi hunca. Es de acentuar que
una de las funciones de la UEE, es brindar asesoria y asistencia académica -
administrativa a los docentes en los procesos de planificacion, registro y control de la

evaluacion estudiantil. De acuerdo con esta funcion que posee la UEE, es pertinente
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para esta Unidad realizar cursos de actualizacion a los docentes adscritos a los

diferentes departamentos.

Cuadro 12
Tabla de frecuencia.Se apoya en el Reglamento de Evaluacion Estudiantil.

Correspondiente al item 8.

Categoria fi Fri Fri
Con Frecuencia 9 36 36
Siempre 16 64 100
Total 100

OSiempre 0OCon frecuencia

Gréfico 8. Item 8.

La opinién emitida por los docentes muestra que el 64% de ellos se apoya en
el Reglamento General de Evaluacion Estudiantil, mientras que el 36% se apoya con
frecuencia. De las cifras anteriores se deduce que un alto porcentaje de docentes
siempre o con frecuencia utiliza el reglamento, de alli se asume lo planteado por el
articulo 1 del Reglamento General de Evaluacion Estudiantil...“el presente
Reglamento regulara el régimen de evaluacion del estudiante de Pregrado en la

Universidad Pedagogica Experimental Libertador...”
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Cuadro 13
Tabla de frecuencia. Al iniciar un nuevo lapso recibe orientacion en cuanto a
normas y criterios para la elaboracion de sus planes de evaluacion por parte de

la UEE. Correspondiente al item 9.

Categoria fi Fri Fri
Nunca 2 8 8
Casi Nunca 6 24 32
Algunas Veces 17 68 100
Total 100

OAlgunas Veces BCasi Nunca BENunca

Grafico 9. Item 9.

El 68% de los profesores sefialan que al iniciar un nuevo lapso recibe
orientacion en cuanto a normas y criterios para la elaboracion de sus planes de
evaluacién por parte de la UEE algunas veces, ahora bien el 24% plantea que casi
nunca. Asimismo el 8% expone que nunca. Se puede evidenciar que el 68% de los
docentes consideran que al iniciar un nuevo lapso algunas veces reciben orientacion
en cuanto a normas Y criterios para la elaboraciéon de sus planes de evaluacion por

parte de la UEE, este aspecto es direccionado por el jefe de area de la UEE
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Cuadro 14
Tabla de frecuencia. Cuando le solicita un estudiante Nota de Observaciéon “OB”
lo comunica a la UEE. Correspondiente al item 10.

Categoria fi Fri Fri
Casi Nunca 1 4 4
Algunas Veces 2 8 12
Con Frecuencia 9 36 48
Siempre 13 52 100
Total 100

OSiempre OCon frecuencia OAlgunas Veces BCasi Nunca

Gréfico 10. Item 10.

Los docentes en un 52% y 36% refieren que siempre y con frecuencia Cuando
le solicita un estudiante Nota de Observacion “OB” lo comunica a la UEE, sélo el 8%
opinaron que algunas veces y el 4% casi nunca. Los articulos 19 y 20 de la
Normativa del Reglamento de Evaluacion Estudiantil de la Universidad Pedagdgica
Experimental Libertador, sustentan la Nota de Observacion, para aquellos
estudiantes que al final del periodo académico hayan acumulado una minima del

65% tendran derecho a solicitarla.
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Cuadro 15
Tabla de frecuencia. La UEE le brinda asesoria técnica cuando usted la solicita.

Correspondiente al item 11

Categoria fi Fri Fri
Nunca 5 20 20
Casi Nunca 3 12 32
Algunas Veces 10 40 72
Con Frecuencia 5 20 92
Siempre 2 8 100
Total 100

OSiempre OCon frecuencia OAlgunas Veces B Casi Nunca ENunca

Grafico 11. Item 11.

En relacion al item la UEE le brinda asesoria técnica cuando usted la solicita, un
8% de los docentes sefiala siempre, 20% respondié con frecuencia, el 40% declara
algunas veces, un 12% casi nunca y finalmente un 20% plantea la categoria nunca.
Se evidenciar que la categoria algunas veces contiene el porcentaje mas alto de las
opiniones emitidas por los docentes y la categoria siempre representa el porcentaje

mas bajo.
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Cuadro 16
Tabla de frecuencia. Entrega su planificacion evaluativa al inicio de cada lapso
a la instancia académico-administrativa correspondiente instancia esta que lo

reporta a la UEE. Correspondiente al item 12.

Categoria fi fri Fri
Nunca 20 80 80
Casi Nunca 1 4 84
Algunas Veces 1 4 88
Con Frecuencia 3 12 100
Total 100

OCon frecuencia OAlgunas Veces BCasi Nunca ENunca

Grafico 12. Item 12.

De acuerdo con este item, el 80% de los profesores expresan que nunca
entregan su planificacion evaluativa al inicio de cada lapso a la instancia académico-
administrativa correspondiente instancia esta que lo reporta a la UEE, el resto de
porcentaje se reparte en las tres categorias siguientes, casi nunca, algunas veces, con
frecuencia. En atencién a los resultados obtenidos, se tiene que el capitulo 111 del
Reglamento General de Evaluacion Estudiantil de la Universidad Pedagdgica
Experimental Libertador el cual contempla la planificacion de la evaluacion
estudiantil, en sus articulos 5,6,7, los cuales hacen mencidn a los diferentes tipos de
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estrategias evaluativas, los elementos que deben contener la planificacion del proceso
evaluativo, el plan de evaluacion definitivo debe ser consignado, al principio de cada
periodo académico, ante la instancia académica-administrativa correspondiente y el
plan de evaluacion acordado es de cumplimiento obligatorio, al no estar enterada la
UEE, de todos estos aspectos fundamentados en el reglamento los cuales debe el
docente desarrollar durante su practica pedagogica conjuntamente con su
planificacion evaluativa, afecta el desempefio académico del estudiante, cuando se
genere una denuncia con respecto a la valoracion de sus aprendizajes y la debida
actuacion de la Unidad de Evaluacion Estudiantil al no poseer la planificacion

evaluativa y los instrumentos correspondientes consignados y validados ante la UEE.

Cuadro 17
Tabla de frecuencia. Publica las notas definitivas de sus estudiantes al culminar

el periodo académico. Correspondiente al item 13.

Categoria fi fri Fri
Con Frecuencia 5 20 20
Siempre 20 80 100
Total 100

OSiempre OCon frecuencia

Grafico 13. Item 13.
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La puntualidad con la que un total de 25 profesores publican las notas
definitivas de sus estudiantes al culminar el periodo académico, los encuestados
arrojo la siguiente informacion: 20 profesores las publican siempre lo cual representa
un 80% vy 5 las publican con frecuencia con un 20%. Estos resultados indican, que el
100% de los encuestados de una u otra manera publican las notas definitivas de sus
estudiantes, por lo que todos estdn cumpliendo con el articulo 17: Los resultados de
las actividades de evaluacion deberan ser comunicados a los estudiantes, con carécter

obligatorio.

Cuadro 18
Tabla de frecuencia. Recibe asesoria técnica de la UEE para la seleccion de

estrategias de evaluacion. Correspondiente al item 14.

Categoria fi fri Fri
Con Frecuencia 5 20 20
Siempre 20 80 100
Total 100
20%

OSiempre OCon frecuencia

Grafico 14. item 14.
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De un total de 25 profesores encuestados, 20 profesores sefialan que recibe
asesoria técnica de la UEE para la seleccion de estrategias de evaluacion. lo que
representa un 80% y 5 recibe asesoria técnica de la UEE para la selecciéon de
estrategias de evaluacion.con frecuencia con un 20%. Estos resultados indican, que el
100% de los encuestados de una u otra manera Recibe asesoria técnica de la UEE

para la seleccién de estrategias de evaluacion.

Cuadro 19

Tabla de frecuencia. Registra usted los elementos minimos solicitados en su
planificacion Evaluativa en el formato que le suministra la UEE tal como lo
contempla el Reglamento General de Evaluacion Estudiantil. Correspondiente al
item 15.

Categoria fi fri Fri
Con Frecuencia 7 28 28
Siempre 18 72 100
Total 100

OSiempre OCon frecuencia

Grafico 15. Item 15.

Sobre la base de 25 profesores encuestados, 18 consideraron que registra los

elementos minimos solicitados en su planificacion Evaluativa en el formato que le
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suministra la UEE tal como lo contempla el Reglamento General de Evaluacion
Estudiantil lo que representa un 72% y 7 consideraron que lo hacen con frecuencia

con un 28%.

Cuadro 20
Tabla de frecuencia. Consigna su plan de evaluacion al Jefe de Area de su

Departamento. Correspondiente al item 16.

Categoria fi fri Fri
Casi Nunca 1 4 4
Algunas Veces 6 24 28
Con Frecuencia 11 44 72
Siempre 7 28 100
Total 100

OSiempre  OCon frecuencia  OAlgunas Veces  BCasi Nunca

Grafico 16. item 16.

El item 16, consigna su plan de evaluacion al Jefe de Area, muestra que de un
total de 25 profesores encuestados, 7 consideraron que consignan su plan de
evaluacion siempre, lo que representa un 28%, 11 consideraron que consigna su plan

con frecuencia con un 44%, 6 que lo consigna algunas veces con un 24%, y 1 que
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nunca lo entrega lo cual representa un 4%. Es evidente que al existir esta dispersion
de porcentajes en lo que corresponde al jefe de area, el cual es la instancia que tiene
el control de la oferta académica del instituto de los diferentes programas y
especialidades, también el contacto con los docentes que administran los diferentes
cursos, genera preocupacion ya que el jefe de area entrega los planes al jefe del

departamento y éste a su vez lo remite a la Unidad de Evaluacion Estudiantil.

Cuadro 21
Tabla de frecuencia. Recibe usted sugerencias por parte de la UEE con el propésito de
mejorar sus planes de evaluacién de los cursos que usted administra. Correspondiente

al item 17.

Categoria fi fri Fri
Con Frecuencia 2 8 8
Siempre 23 92 100
Total 100

OSiempre  OCon frecuencia

Grafico 17. Item 17.
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Se evidencia en el item 17 que el 92% de los profesores opinaron que siempre
Reciben sugerencias por parte de la UEE con el propésito de mejorar sus planes de
evaluacion de los cursos que administran, y un 4% manifesto que lo hace con frecuencia,
en este sentido se observa que un alto porcentaje de docentes Reciben sugerencias por
parte de la UEE.

Cuadro 22
Tabla de frecuencia La UEE organiza jornadas de informacion y actualizacion

docente en materia evaluativa. Correspondiente al item 18.

Categoria fi fri Fri
Nunca 7 28 28
Casi Nunca 5 20 48
Algunas Veces 2 8 56
Con Frecuencia 7 28 84
Siempre 4 16 100
Total 100

OSiempre OCon frecuencia OAlgunas Veces BCasi Nunca ENunca

Grafico 18. Item 18.

items N° 18. La UEE organiza jornadas de informacion y actualizacion docente
en materia evaluativa. Un 16% de los profesores respondieron siempre, otro 28%
respondid con frecuencia, de igual manera manifestaron en un 8% algunas veces, un

20% casi nunca y un 28% nunca. En relacion a las respuestas obtenidas se pudo
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evidenciar que hay discrepancia en las respuestas en cuanto a que si la UEE organiza

jornadas de informacion y actualizacion docente en materia evaluativa.

Utilizando los

resultados del

instrumento, al

aplicar el modelo de

autorregulacion se declaran las siguientes fortalezas, debilidades y acciones

correctivas.

Cuadro 23

Unidad de evaluacién estudiantil IPR “El Macaro”

Fortaleza

Debilidades

Acciones correctivas

La UEE orienta a los
Docentes para la
utilizacion de diferentes
técnicas de evaluacion.

Ausencia de un profesor
en el area de asistencia
técnica.

Designar un profesor en el
area de asistencia técnica
tal como lo establece el
organigrama de la Unidad
de Evaluacion Estudiantil.

La Existencia de una
Normativa del
Reglamento de Evaluacion
Estudiantil.

Insuficiente la
construccion de
instrumentos por parte de
los profesores para
registrar diariamente el
avance en el aprendizaje
de los estudiantes.

Brindar asesoria técnica
para la elaboracion de
instrumentos de
evaluacion.

La asesoria y asistencia
académica —
administrativas responde a
las funciones de la U.E.E.

La UEE no les
proporciona material
actualizado de evaluacion
de los aprendizajes a los
profesores.

Dar asesoria y asistencia
académica —
administrativa a los
profesores.

La existencia de la Unidad
de Evaluacion estudiantil
y reglamento y normativa
de la evaluacion del
rendimiento estudiantil.

Los docentes nunca
reciben orientaciones de la
UEE para la elaboracion
de su planificacion
evaluativa.

Actualizar a los docentes
sobre las normas y
criterios para la
elaboracion de planes de
evaluacion.

Los profesores se apoyan
en la normativa y
reglamento de evaluacion
estudiantil.

La U.E.E no revisa la
planificacién evaluativa al
inicio de cada lapso a los
profesores.

La UEE debe revisar la
planificacién evaluativa de
los docentes.

Los docentes publican las
notas definitivas de sus
estudiantes al culminar el
periodo académico

No existe un seguimiento
de las actividades
remédiales y de
superacion.

Designar un profesor en el
Area de Seguimiento tal
como lo establece el
organigrama de la Unidad
de Evaluacion Estudiantil.
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CAPITULO V

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Conclusiones

Una vez realizada la investigacién, considerando los resultados obtenidos y
tomando como base los objetivos planteados en la misma, se establecen las
conclusiones consolidadas en este trabajo, ya que el analisis de los resultados se
presentd por indicadores, y el modelo de autorregulacion para evidenciar las
apreciaciones de los entrevistados de manera individualizada, en este caso las
conclusiones se hicieron de manera generalizada.

Evaluar es participar en la construccion del conocimiento. Evaluar es ejercer
una actuacion critica, analizar lo alternativo, proponer visiones no simplificadas de
las realidades evaluadas; interpretar la informacion para establecer un dialogo con la
sociedad en general, y con el marco educativo en particular, proveyendo la creacion
de una cultura evaluativa, esta implica toma de decisiones que influyen en el
mejoramiento de la labor educativa, de alli la importancia de este aspecto.

De acuerdo al objetivo 1, al establecer los factores que favorecen el adecuado
funcionamiento de la UEE, los profesores hacen uso del Reglamento General de
Evaluacion Estudiantil el cual regula el régimen de evaluacion del estudiante de
Pregrado en la Universidad Pedagogica Experimental Libertador, el reglamento es
utilizado en forma eficaz y eficiente para el logro de las metas con la finalidad de
alcanzar objetivos cominmente relacionados con el desempefio académico.

Con respecto al objetivo 2, los factores que limitan el adecuado funcionamiento
de la UEE, surge la necesidad de incorporar a la UEE, un profesor en el area de

asistencia técnica tal como lo establece el documento base de la Unidad de
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Evaluacion Estudiantil, el cual tendra dentro de sus atribuciones, brindar asesoria
técnica a los docentes en lo que respecta a la elaboracion de instrumentos de
evaluacion.

Finalmente el objetivo 3, la situacion actual de la Unidad de Evaluacion
Estudiantil en el cumplimiento de sus funciones del Instituto Pedagdgico Rural El
“Macaro” de Turmero - Estado Aragua se concluye a través del analisis de los
resultados que arrojo el instrumento aplicado a los docentes, que nunca se efectlan
actividades de actualizacion, para su perfeccionamiento en lo que respecta a la
evaluacién. Los profesores expresaron en la encuesta, que la UEE no revisa su
planificacion evaluativa. Esto demuestra que el plan de evaluacion definitivo no es
revisado por la UEE, al principio de cada periodo académico, tal como lo establecen
las atribuciones de la Jefatura de la Unidad de Evaluacién Estudiantil, se concluye

que no se estan revisando los planes de evaluacion.

Recomendaciones

En consideracion a las conclusiones antes mencionadas se sugieren las
siguientes recomendaciones:

Designar un profesor de asistencia técnica tal como lo establece el organigrama
de la Unidad de Evaluacion Estudiantil, aprobado por el Consejo Universitario segun
resolucion.

Ofrecer asesoria técnica a los docentes en lo que respecta a la elaboracion de
instrumentos de evaluacion.

Organizar las actividades de asesoria y asistencia academica — administrativa a
los profesores.

Actualizar a los docentes sobre las normas y criterios para la elaboracion de
planes de evaluacion, contemplados en el reglamento de evaluacion estudiantil y
normativa del reglamento de evaluacién estudiantil.

Exigir a los profesores el cumplimiento de consignar el plan de evaluacién

como lo establece el capitulo 111 del Reglamento General de Evaluacion Estudiantil.
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Efectuar actividades de actualizacion al docente, talleres, cursos, seminarios,
conferencias, eventos académicos de perfeccionamiento en Evaluacion.

Habilitar un profesor de Seguimiento tal como lo establece el organigrama de la
Unidad de Evaluacion Estudiantil, aprobado por el Consejo Universitario segun

resolucion.
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ANEXOS

DISENO DEL INSTRUMENTO.
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[ANEXO A]
[PLAN DE TRABAJO]

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
UNIVERSIDAD PEDAGOGICA EXPERIMENTAL LIBERTADOR
INSTITUTO PEDAGOGICO DE MIRANDA
MAESTRIA EN EDUCACION MENCION: EVALUACION EDUCACIONAL

EL TITULO DEL TRABAJO:EVALUACION DEL FUNCIONAMIENTO DE LA UNIDAD DE EVALUACION DEL
RENDIMIENTO ESTUDIANTIL DESDE EL ANO 2007 AL 2010, COMO INSTANCIA DE APOYO A LOS
DOCENTES DEL INSTITUTO PEDAGOGICO RURAL EL “MACARO” DE TURMERO ESTADO ARAGUA.

ACTIVIDADES . - -
enero | febrero | marzo abril mayo | junio julio
Arqueo Bibliografico v 4
Revisar Investigacién 4 v v
Visitas a la Unidad de 4 v v v
Evaluacion
v v
Diagnostico
v v
Entrevistas
v v v
Elaboracion de Instrumentos y aplicacion

MATRIZ-CRONOGRAMA DE TRABAJO GANN
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Consideraciones pertinentes para el Investigador

e Estado del Arte, (revision de la literatura).

e Buscar un marco tedrico referencial de sustento

e Como lo hicieron esos investigadores, cual fue el método
e Los antecedentes van dentro del discurso.

e Interactuar con lo que ese autor dice y alli esta la actitud critica del
investigador
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[ANEXO B]
[INSTRUMENTO PARA DOCENTES]

{“‘\ Republica Bolivariana de Venezuela "
| Universidad Pedagdgica Experimental Libertador ’
I Instituto Pedagdgico de Miranda
“José Manuel Siso Martinez”
Subdireccién de Investigacion y Postgrado
Sub Programa: Maestria en Evaluacion Educacional

o

PRESENTACION

Estimado Colega:

El presente instrumento tiene como finalidad recolectar informacion
necesaria para la investigacion relacionada con evaluar el funcionamiento de la
Unidad de Evaluacion del Rendimiento Estudiantil (UEE) desde el afio 2007 al 2010,
como instancia de apoyo a los docentes del Instituto Pedagogico Rural “El Macaro”

de Turmero Estado Aragua

En este sentido la informacion que usted suministrara sera de gran valor para
el desarrollo de este estudio, la misma sera tratada de manera confidencial y solo con
fines de andlisis e interpretacion, para obtener insumos que permitan construir el
desarrollo del saber contextualizado en el funcionamiento de la Unidad de Evaluacion
del Rendimiento Estudiantil (UEE).

La informacion solo tendra un tratamiento académico pedagogico.
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INSTRUCCIONES GENERALES

e Lea cuidadosamente cada items

e Asegurese de no dejar items sin contestar

e ToOmese el tiempo necesario para contestar

e Recuerde que no hay forma correcta de contestar, la Unica respuesta correcta
es su opinion.

e Indique marcando una equis en el recuadro su opinidn en relacion a las

afirmaciones que se presentan, considerando la siguiente escala:

Siempre (5) S

Con frecuencia (4) Cf
Algunas veces (3) Av
Casi Nunca (2) Cn
Nunca (1) N

iGracias!

Agradeciendo su Colaboracién.

Atentamente,

Profesor: Adalberto Meza
El Investigador
C.17.200.844
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INSTRUMENTO

Funcionamiento de la Unidad de Evaluacion Estudiantil
(UEE).

()

Cf
(4)

Av
3)

Cn
(2)

)

1. La UEE lo orienta para la utilizacion de diferentes
técnicas de evaluacion.

2. Recibe asesoria técnica de la UEE para la elaboracién de
sus instrumentos de evaluacion.

3. La UEE le proporciona material actualizado de evaluacion
de los aprendizajes.

4. Recibe actualizacién en cuanto a la evaluacion de los
aprendizajes por parte de la UEE.

5. Recibe orientaciones de la UEE para la elaboracion de su
planificacion evaluativa.

6. La UEE organiza eventos pedagogicos en evaluacién

7. Recibe cursos de actualizacion dictados por la UEE.

8. Se apoya en el Reglamento de Evaluacién Estudiantil

9. Al iniciar un nuevo lapso recibe orientacion en cuanto a
normas y criterios para la elaboracion de sus planes de
evaluacion por parte de la UEE.

10. Cuando le solicita un estudiante Nota de
Observacion,”OB” lo comunica a la UEE.

11. La UEE le brinda asesoria técnica cuando usted la
solicita.

12. Entrega su planificacion evaluativa al inicio de cada
lapso a la instancia académico-administrativa
correspondiente instancia esta que lo reporta a la UEE.

13. Publica las notas definitivas de sus estudiantes al
culminar el periodo académico.

14. Recibe asesoria técnica de la UEE para la seleccién de
estrategias de evaluacion.
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15. Registra usted los elementos minimos solicitados en su
planificacion Evaluativa en el formato que le suministra la
UEE tal como lo contempla el Reglamento General de
Evaluacién Estudiantil

16. Consigna su plan de evaluacion al Jefe de Area de su
Departamento.

17. Recibe usted sugerencias por parte de la UEE con el
propésito de mejorar sus planes de evaluacion de los cursos
gue usted administra

18. La UEE organiza jornadas de informacion y actualizacion
docente en materia evaluativa.
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~ [ANEXOC] ,
[MATRIZ DE VALIDACION PARA INSTRUMENTO DE RECOLECCION
DE DATOS]
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Matriz de Validacion

Juicio de Experto

Identificacion General

1. Nombres y Apellidos

2. Tiempo que posee a nivel de:
2.1 Pregrado:

2.2 Posgrado:

Especialidad:

Maestria:

Doctorado:

2.3 Cargo que desempefia actualmente:

2.4 Institucion donde trabaja:

Firma:

Fecha de Validacion:
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Instrumento de Validacion

i Congruencia Claridad | Tendenciosidad
Items S| NO | sI NO S| NO Observaciones

© (N |N oo o [~ N

[EEY
o

[N
[EEN

[EEN
N

[HEN
w

[EEN
N

[EEN
(S

[EEY
(2]

[EEN
\‘

18

Fuente: Ruiz Bolivar C. (2002) Ediciones CIDEG C. A. Barquisimeto
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Apellidos: Meza Lo6pez

Nombre: Adalberto
Cédula: 7.200.844
Titulo:

Técnica de Confiabilidad

Coeficiente de Cronbach (a)

MATRIZ DE DATOS

EVALUACION DEL FUNCIONAMIENTO DE LA UNIDAD DE EVALUACION DEL RENDIMIENTO ESTUDIANTIL DESDE EL ANO 2007 AL 2010,
COMO INSTANCIA DE APOYO A LOS DOCENTES DEL INSTITUTO PEDAGOGICO RURAL EL “MACARO” DE TURMERO ESTADO ARAGUA.

Items
Sujetos 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 Puntaje Total
#1 3 2 1 1 1 1 1 5 5 4 3 3 5 5 4 4 5 2 55
#2 5 3 2 1 1 1 1 4 5 4 3 1 5 5 5 4 5 4 59
#3 3 3 1 1 1 1 1 4 3 2 1 1 5 5 5 3 5 5 50
#4 5 2 1 1 1 1 1 4 4 4 1 1 5 4 5 4 5 1 50
#5 5 5 1 1 1 1 1 5 5 5 3 1 5 5 5 4 5 5 63
#6 3 3 1 1 1 2 1 4 3 4 4 1 5 4 4 4 5 3 53
#7 5 3 1 1 1 1 1 5 4 4 2 1 5 5 5 2 5 2 53
#8 4 4 1 1 1 1 1 5 4 4 3 1 5 5 5 4 5 5 59
#9 5 4 2 2 2 2 2 5 5 5 1 4 5 5 5 5 5 4 68
#10 5 4 1 2 2 2 2 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5 4 71
Puntajes Items
Siempre 6 1 0 0 0 (o] o] 6 5 3 1 0 10 8 8 2 10 3
Con Frecuenci 1 3 0 0 0 0 0 4 3 6 1 2 0 2 2 6 0 3
Algunas Veces 3 4 0] [0] 0 0 0 0 2 0 4 1 0 0 0 1 0] 1
Casi Nunca 0 2 2 2 2 3 2 0 0 1 1 0 0 0 0 1 0 2
Nunca 0 0 8 8 8 7 8 0 0 0 3 7 0 0 0 0 0 1
total 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10
Varianza Items: S;
0,90 0,90 0,18 0,18 0,18 0,23 0,18 0,27 0,68 0,77 1,82 1,73 0,00 0,18 0,18 0,77 0,00 2,06
Varianza de los Puntajes Totales SS; NuUmeros de Item Coeficiente de Confiabilidad
53,66 11,21 18 0,84

LEYENDA DE LA MATRIZ DE DATOS.

5=Siempre
4=Con Frecuencia
3=Algunas Veces
2=Casi Nunca
1=Nunca

Conclusion: El instrumento presenta una consistencia interna buena.

salida del SPSS

Estadisticos de fiabilidad

Alfa de
Cronbach

N de

elementos

,838

18
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