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RESUMEN

El propdsito del presente trabajo es desarrollar un prototipo de Aplicacion
Web que permita gestionar la construccion de pruebas objetivas,
considerando que las opciones existentes para dicho fin, Sanchez (2009), no
siguen los lineamientos basicos en su construccion como lo es el uso de la
tabla de especificaciones. El trabajo es un Proyecto Especial, ya que se
aspira concretar la elaboracion de un Prototipo de Software, lo cual implica
una metodologia Unica. El proyecto se realiz6 en cuatro etapas: (a) Etapa I:
revision bibliografica para la toma de decisiones con respecto a los
referentes de investigacion, (b) Etapa II: Determinacion de un modelo
ontolégico de instrumentos de evaluacion de los aprendizajes y de las
pruebas objetivas en particular, que sirva de punto de partida en todas las
demas etapas (c) Etapa Illl: Elaboracion del prototipo y (d) Etapa IV:
Establecimiento de conclusiones derivadas del proceso de investigacion. Se
construyo un prototipo de software que se espera pueda constituirse en una
herramienta para asistir al docente durante el proceso de elaboracién de
pruebas objetivas dentro de un marco referencial condicionado por los
principios y mejores practicas de aceptacién general por parte los
especialistas en evaluacion.

Descriptores: Evaluacion de los Aprendizajes, Construccion de Instrumentos de
Evaluacién, Prototipo, Aplicacion Web, Ontologias, Pruebas Objetivas.
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INTRODUCCION

Parte importante en la Evaluacion de los Aprendizajes es la
concerniente a la eleccion y construccion de instrumentos de evaluaciéon de
los cuales, uno de los mas utilizados son las pruebas objetivas las cuales,
pueden ser empleadas para medir, verificar, constatar gran diversidad de
aprendizajes. Sin embargo, la confeccidn de una prueba objetiva requiere,
siendo parte ésta de un enfoque medicionista, seguir un método riguroso,
gue en la practica, es descuidado por los docentes. A este respecto, las TIC
han aportado herramientas para facilitar la labor docente en varios de sus
ambitos de accion siendo uno de ellos la evaluacion. Una de estas
herramientas son los Sistemas de Gestion de Aprendizaje los cuales
cuentan, entre sus multiples funciones, con opciones para la construccion de
pruebas objetivas informales que, sin embargo, no cuentan con alternativas
que faciliten al usuario dotar de la rigurosidad necesaria en la confeccién del
instrumento de evaluacion.

Dicho lo anterior, el proposito principal de la presente investigacion es
el proponer un Prototipo de Aplicacion Web que permita gestionar la
construccion de pruebas objetivas, teniendo presente la rigurosidad del
método definido para tal fin, de modo que sea un instrumento de evaluacién
con el mayor grado de exactitud posible en cuanto el método para su
construccion. Para cumplir con esta meta se generé un modelo ontolégico de
instrumentos de evaluacion para luego construir un modelo de procesos
correspondiente a la elaboracién de pruebas objetivas. Con lo antes descrito
como insumo se disefo el prototipo del software. Por altimo se implemento el
prototipo del software mediante su codificacibn en el lenguaje de
programacion Web PHP.

En la presente investigacion se planted los objetivos que permitirian
alcanzar a través del desarrollo del prototipo, luego se definid la

funcionalidad del prototipo, para lo cual se llevd a cabo una revision
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bibliografica exhaustiva de los tipos de instrumentos de evaluacion y en
particular de las pruebas objetivas, se caracterizacion de los distintos
instrumentos de evaluacién, se construyd un modelo ontolégico de
instrumentos de evaluacién. Luego y partiendo del proceso de desarrollo del
modelo ontoldgico, se realizé una caracterizacion del proceso de elaboracion
de pruebas obijetivas, se elaboré un Modelo de Procesos de la elaboracion
de pruebas objetivas mediante Diagramas de Casos de Uso en UML y
Diagramas Actividades en UML, se establecié las normas y principios que
puedan afectar al sistema en su accion para luego disefiar el Prototipo
seleccionando las funciones basicas. Por dltimo, se implement6 y evalud el

prototipo.
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El trabajo se organiza de la siguiente manera, en el Capitulo I: El Problema,
se encuentra la descripcién de la realidad y la probleméatica inherente a
aplicaciones software con fines similares. En el Capitulo II: Marco Tedrico y
Referencial, se detallan las investigaciones previas relacionadas con la
presente investigacion asi como los principios tedricos relacionados con la
investigacion. En el Capitulo Ill: Marco Metodoldgico, se encuentra la
descripcion del esquema de trabajo asi como sus etapas, fases y actividades
en funcién a la metodologia de desarrollo de software seleccionada, en el
contexto de enfoque ecléctico de investigacion. En el Capitulo 1V: Modelo
Ontologico de Instrumentos de Evaluacién de los Aprendizajes y de las
Pruebas Objetivas en Particular, se presenta el proceso de construccion de
este importante insumo. En el Capitulo V: Elaboracion del Prototipo de
Aplicacion Web para Gestionar la Construccion de Pruebas Obijetivas, se
presenta las actividades realizadas para el dicho fin. Las actividades en
cuestién, se fundamentan en los pasos para la creacion de un Sistema
Prototipo segun Sommerville (2011). Por ultimo, en el capitulo VI:
Conclusiones y Trabajos Futuros se hace un analisis de los resultados de la
investigacion en funcién de los objetivos de investigacion, asi como del
desempefo del prototipo en el marco de sus objetivos previamente
planteados, ademas de plantear las acciones a tomar en el futuro con

respecto al mismo.
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CAPITULO |
EL PROBLEMA

La labor docente se constituye de distintas funciones las cuales son
listadas y definidas por medio de leyes especificas. En Venezuela, es el
Reglamento del Ejercicio de la Profesion Docente (2000) el que define los
deberes y derechos de los docentes. Uno de los deberes que debe cumplir el
educador, segun el articulo N° 6 del Reglamento del mencionado reglamento,
es: “cumplir con las actividades de evaluacion”.

La evaluacién es uno de los procesos relevantes en la educacion.
Moron (1991) la define como “un proceso permanente y formativo en cada
momento y actividad del quehacer educativo”. De igual modo, Lafrancesco

(2005) define la Evaluacion de los Aprendizajes como:

Un proceso sistematico y permanente que comprende la
busqueda y obtencidn de informacion de diversas fuentes
acerca de la calidad del desempefio avance y rendimiento o
logro del estudiante y de la calidad de los procesos
empleados por el docente, la organizacién y analisis de la
informacion a manera de diagnostico, la determinacion de su
importancia, y pertinencia de conformidad con los objetivos
de formacion que se esperan alcanzar, todo con el fin de
tomar decisiones que orienten el aprendizaje y los esfuerzos
de la gestion docente. (p. 24)

De este modo, para llevar a cabo dicho proceso, se requiere
planificar, disefiar y aplicar actividades evaluativas. En particular, para el
subnivel de Educacion Media del Sistema Educativo Bolivariano, estas
actividades son sugeridas en los programas de estudio vigente. Por otra

parte, las técnicas e instrumentos de evaluacién son descritos en la Reforma

17



del Reglamento General de la Ley Organica de Educacion (2003), el cual

establece en éste particular:

Las estrategias de evaluacion se aplicaran mediante
técnicas e instrumentos tales como: observaciones de la
actuacion del alumno, trabajos de investigacion,
exposiciones, trabajos practicos, informes, entrevistas,
pruebas escritas, orales y practicas, o la combinacion de
éstas y otras que apruebe el Consejo General de Docentes.

(p. 18)

Asi, entre las actividades evaluativas, técnicas e instrumentos
sugeridos tanto en los programas de estudio como en el reglamento, se
encuentran las pruebas escritas, orales y practicas. En particular, las

pruebas escritas son definidas por Sans (2008) como:

un instrumento de evaluacion que estima el nivel
instructivo del sujeto, utilizando una serie variable de
preguntas claras y breves al maximo, cuya respuesta exige
utilizar un minimo de palabras o seleccionar una opcién. Su
calificacion es objetiva e independiente de la persona que
corrige. (p. 30)

En efecto, las pruebas escritas son a actividades evaluativas asi como
técnicas e instrumentos de evaluacion, las cuales son ampliamente utilizadas
por los docentes. Entre las pruebas escritas destacan las pruebas objetivas,
las cuales, segun Morles, Mufioz y Valbuena (1981), se definen como:
“pruebas escritas constituidas de tal manera que pueden ser corregidas por
cualquier persona e inclusive por maquinas” (p. 61). Asi pues, las pruebas
objetivas representan un instrumento de evaluacion de facil administracion y
proceso. Los autores clasifican, de forma general, este tipo de pruebas en:
formales o estandarizadas e informales o no estandarizadas. Ademas,

resaltan las ventajas de dichas pruebas:
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Eficientes en la evaluacibn de aprendizaje a nivel de
conocimiento, tienden a ser una muestra representativa de
los objetivos a evaluar, estimulan al alumno a ampliar su
caudal de conocimientos y habilidades, pueden ser
corregidas rapidamente, pueden ser corregidas por cualquier
persona, se pueden calificar con mucha seguridad, la
calificacion de la prueba no es influida por factores extrafios
a la prueba tales como subjetividad, pueden medir niveles de
razonamiento complejo, permiten un procesamiento
estadistico adecuado. (p. 61)
De este modo, por sus ventajas las pruebas objetivas se han hecho
acreedoras de la aceptacién casi universal por parte de los educadores
confiriendoles de una gran importancia. En este aspecto, Cafiedo y Caceres

(2008) sostienen:

Resulta evidente que no existen instrumentos de evaluacion
"buenos” o "malos”. Solo se puede hablar de instrumentos
adecuados para recoger la informacién que se requiere en
funcion de las caracteristicas del aprendizaje que se
pretende evaluar y de las condiciones en que habra de
aplicarse. (p. 90)

Por lo tanto, con base a lo anterior, el docente tiene el deber de
reconocer el cuidado que implica la construccion de un instrumento de
evaluacion, la prueba objetiva en este caso, ya que de él depende la correcta
nivelacion, promocion y clasificacion, entre otras acciones, que se tomaran
hacia el estudiante con base a el resultado de la aplicacién del mismo.

Con relacién a la elaboraciéon de una prueba objetiva informal, existen
recomendaciones de distintos autores, resaltan, Morles, Mufioz, y Valbuena
(1981), Tenbribrink (1999) ademas de Thorndike y Hagen (1989), los cuales
presentan una detallada metodologia y una serie de recomendaciones, sin
embargo, recae en el docente y en los respectivos departamentos de
evaluacion el asegurar la validacién del instrumento en cuestion.

En el mismo orden de ideas, observando la importancia de la

evaluacion de los aprendizajes, existen varias herramientas basadas en TIC
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que las facilitan. Ciertamente, la influencia de las TIC en el ambito social
(comunicacion, manejo de informacion, entretenimiento, etc.) no podia pasar
desapercibida por los educadores, de alli la necesidad por parte de los
sectores educativos de la promocién de las TIC en sus labores, tales como:
manejo de la informacion personal y académica de los alumnos, elaboracién
de actividades educativas y evaluativas basadas en TIC, perfeccionamiento
de sus habilidades docentes por medio de investigacion, intercambio de
experiencias educativas con otros docentes, inclusive, de otras latitudes, asi
como el registro y seguimiento de los momentos evaluativos, SITEAL y
UNESCO (2010).

Con respecto a las aplicaciones de software cuya finalidad es la
evaluacion de los aprendizajes del estudiante, segun Olmos (2008) se
pueden citar principalmente: Evaluacion Asistida por Computador (Computer-
Assisted Assesssment, CAA) y Evaluacion Basada en Computador

(Computer - Based Assesssment, CBA). Este autor describe lo siguiente:

Computer — Assisted Assessment (CAA) emplea el
ordenador Unica y exclusivamente como herramienta de
apoyo o soporte en alguna de las fases que constituyen el
proceso de evaluacion; Computer — Based Assessment
(CBA), por su parte, alude a la evaluacion realizada
completa y directamente a través del ordenador; es decir, se
automatiza la evaluacion en todas sus fases desde la
elaboracién y presentacion de las distintas preguntas hasta
la entrega de resultados, calificaciones a los estudiantes,
incluyendo la realizacién y correccion. (p. 174)

Efectivamente, son aplicaciones de software orientadas a actividades
de evaluacion, las cuales pueden o no, llevarse a acabo en su totalidad por
medio del computador.

En la actualidad estas aplicaciones de software se encuentran dentro
de sistemas educativos mas amplios denominados “Plataformas para la

Ensefianza Virtual” que, segun Sanchez (2009), se definen como “un amplio
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rango de aplicaciones informéticas instaladas en un servidor cuya funcién es
la de facilitar al profesorado la creaciéon, administracion, gestidn y distribucién
de cursos a través de Internet” (p. 218). En efecto, dentro de esta definicion
se consideran a: Entorno Virtual de Aprendizaje, Sistemas de Gestion de
Aprendizaje, Sistema de Gestion de Cursos, Ambiente Controlado de
Aprendizaje, Sistema Integrado de Aprendizaje, Sistema Soporte de
Aprendizaje y Plataforma de Aprendizaje. Estos sistemas estan conformados
por médulos que permiten, entre otras cosas, distribuir contenidos, permitir la
comunicacion y colaboracion sincronica y asincrénica, administrar permisos y
niveles de acceso de los participantes, poner a disposicion herramientas
complementarias, tales como: blogs, buscadores de contenidos, portafolio,
entre otras, ademas de poner a disposicién del docente o facilitador de
herramientas de seguimiento y evaluacion de los participantes.

Con respecto a las herramientas para evaluar el aprendizaje de los
participantes, de las opciones disponibles mas utilizadas de Plataformas para
la Ensefianza Virtual tanto de codigo abierto como de codigo propietario,
segun Sanchez (2009), todas hacen hincapié en las caracteristicas de
aplicacion a distancia y retroalimentacién inmediata de los resultados de la
prueba objetiva, dejando de lado la opcion de disefiar la prueba objetiva con
base a una tabla de especificaciones. Dicha tabla, es el requerimiento
minimo para el disefio de pruebas de este tipo, es primordial en la asignacion
de la cantidad de items por objetivo estudiado en clase, asi como su nivel de
dificultad y por ende su ponderacion. Del mismo modo, no indican que tipo
determinado de item es conveniente segun lo que se desea medir. En
conclusion, éste tipo de herramientas basadas en TIC, aunque facilitan otros
procesos de la gestién educativa, no cumplen con los principios basicos para
la elaboracién de pruebas objetivas informales.

Por lo tanto, considerando la importancia de la avaluacién de los
aprendizajes en la practica docente, la importancia de las pruebas objetivas

como instrumento, actividad y técnica evaluativa. Tomando en cuenta
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ademas que, aunque las plataformas para la Ensefianza Virtual cuentan con
distintas herramientas que permiten la administracion de cursos educativos a
distancia y que, inclusive presentan opciones para la creacion e incluso, la
aplicacién en linea de pruebas objetivas, no gozan de herramientas que
optimicen el disefio de una prueba objetiva segun los principios minimos
necesarios para dicho fin. Es asi entonces como nacié la necesidad de
desarrollar una aplicaciébn que aproveche de las ventajas de accesibilidad
que brinda la World Wide Web para gestionar la construcciéon de pruebas
objetivas, de modo que permita en principio el disefio y construccion de éste
tipo de instrumentos sobre la base de los principios teéricos basicos con el
fin de obtener un instrumento de evaluacién lo mas 6ptimo posible.

Para lograr dicha meta se plantearon los siguientes objetivos a la luz
de los pasos para la creacion de un Sistema Prototipo segun Sommerville
(2011).

Objetivo General

Desarrollar un prototipo de Aplicacion Web que gestione la
construccion de pruebas objetivas como un medio para optimizacion de las

mismas.

Objetivos Especificos

1. Determinar un modelo ontolégico de instrumentos de evaluacion de los
aprendizajes y de las pruebas objetivas en particular.

2. Establecer los objetivos del Prototipo.

3. Especificar las funciones que ejecutara el prototipo.

4. Implementar el prototipo.
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Justificacién

La importancia de esta investigacidon se plantea en funcion de la
construccion de una Aplicacion Web como una herramienta orientada a
asistir al docente durante el proceso de elaboracion de pruebas objetivas
dentro de un marco referencial condicionado por los principios y mejores
practicas de aceptaciéon general por parte los especialistas en evaluacion. Lo
anterior, considerando que el proceso de elaboracién de una prueba objetiva
implica por parte del docente, la elaboracion de una tabla de especificaciones
en la cual se distingan los contenidos impartidos, niveles de aprendizaje y la
distribucion porcentual de los items, asi como la cantidad de los mismos. Con
base en dicha tabla, se deben escoger los tipos de items a utilizar, su grado
de dificultad para, finalmente, redactar los items seleccionados Yy
organizarlos.

Con respecto a la Ontologia, segun Smith (2003) citado por Barchini,
Alvarez y Herrera (2006), es: "la ciencia de lo que es, de los tipos y
estructuras de objetos, propiedades, eventos, procesos, Y relaciones en cada
area de la realidad" (p. 3). Esta area de la goza de un reconocimiento
creciente a que los principios y conceptos ontoldgicos pueden aplicarse
fructiferamente en el campo de los Sistemas de Informacion. Esta
investigacion propone como aporte la aplicacion de ontologias para el
analisis del proceso de evaluaciéon y del proceso de elaboracidén de pruebas
objetivas informales. Un producto intermedio lo constituye la elaboraciéon de
un modelo ontolégico como condicibn necesaria para la automatizacion
coherente del proceso de elaboracion de pruebas objetivas. El desarrollo de
dicho modelo establecio realidad de los instrumentos de evaluacion de los
aprendizajes y de las pruebas objetivas en particular, en cuanto a su
definicidn, caracteristicas, clasificacién y elaboracién, ademéas se asumio
como referencia durante el disefio y desarrollo de la Aplicacion Web que se

propone como principal aporte de este trabajo de investigacion.
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La presente investigacion podria constituirse en un aporte como
antecedente de investigacion en el area de Evaluacidon de los Aprendizajes
en cuanto a la aplicacion de las TIC como una herramienta efectiva para la
construccion de instrumentos de evaluacién. También cabe mencionar que la
presente investigacion podria fortalecer la Linea de Ingenieria del Software
Educativo, pues la misma se constituiria en un esfuerzo coherente por hacer
del desarrollo de sistemas de software una manera de contribuir a las
distintas disciplinas que giran alrededor del conocimiento del hecho
educativo.

Finalmente, si bien las pruebas, en especial las objetivas, son
consideradas instrumentos de evaluacion altamente medicionistas, no dejan
de ser recomendadas por el Curriculo Bésico Nacional (1997), asi como por
el Curriculo Bolivariano (2007). Por tanto, el aporte de un Sistema de
Software de Gestion Web para el desarrollo de dichos instrumentos de
evaluacion es pertinente, incluso considerarse como punto de partida para la

elaboracién de instrumentos cualitativos como las pruebas de desarrollo.
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CAPITULO I

MARCO TEORICO

Antecedentes de Investigacion

El uso de las herramientas TIC para las diversas labores del ambito
educativo son numerosos y aportan distintos puntos de vista y abordaje para
la propuesta de sistemas informaticos en dichas areas.

En relacion a lo anterior, Olmos (2008) realizé una investigacion
llamada “Evaluacion Formativa y Sumativa de estudiantes universitarios:
Aplicacion de las Tecnologias a la Evaluacion Educativa” en la Universidad
de Salamanca. Con esta Tesis se pretendié incidir en la utilidad de los
procesos de evaluacién formativa y de la tecnologia informatica sobre el
aprendizaje de los estudiantes de la Universidad de inicios del siglo XXI.
Teniendo en cuenta que el proceso de evaluacion se ha convertido en uno
de los elementos clave del discurso educativo que rodea la adaptacion de
planes de estudio al denominado Espacio Europeo de Educacién Superior, y
ante la escasez de investigaciones empiricas en la evaluacion de
competencias apoyada en el uso de tecnologias de la informacion y
comunicacion, trataron de constatar el estado actual de su implementacion
en los procesos de evaluacion de los estudiantes universitarios y demostrar
su eficacia en la mejora del aprendizaje. Los resultados obtenidos muestran,
en primer lugar, que los docentes que han participado en el estudio poseen
una actitud favorable hacia el uso de las tecnologias en evaluacion de
aprendizaje de estudiantes universitarios. En segundo lugar, se observan

evidencias de la incidencia positiva del ejercicio de autoevaluaciones a través
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de internet en la mejora del aprendizaje de los estudiantes. Este trabajo se
vincula con este estudio en el principio del uso de las TIC en actividades de
evaluativas en especial en el uso de software especifico para la aplicacion de
pruebas que pueden catalogarse como objetivas.

Ramos E, Pereira Y, Nunez H, Castro M y Casafias R. (2007),
realizaron una investigacion llamada “Aplicaciébn de Visualizacion de una
Ontologia para el Dominio del Andlisis del Semen Humano”. En este trabajo
se presenta el disefio e implementacion de una ontologia para el dominio del
analisis del semen humano, cuyo objetivo es representar, organizar,
formalizar y estandarizar el conocimiento del dominio, para que éste pueda
ser compartido y reutilizado por distintos grupos de personas y aplicaciones
de software. Lo anterior, mediante una aplicacion Web de acceso publico, en
cuanto al desarrollo de la ontologia, la metodologia seleccionada fue
Methontology y se utilizo el editor Protégé para su implementacion. Este
trabajo se vincula con este estudio en el la aplicacion de Methontology para
el desarrollo de una ontologia de dominio.

En el mismo sentido, Flores (2011) realiz6 una investigacion llamada
“Aplicacion de METHONTOLOGY para la Construccion de una Ontologia en
el Domino de la Microbiologia. Caso de Estudio: Identificacion de Bacilos
Gram Negativos no Fermentadores de la Glucosa (BGNNF)". Este trabajo
ahonda en la virtudes de la metodologia para el desarrollo de ontologias
Methontolgy, ademas de ponerla en practica en el desarrollo de una
ontologia de dominio de la microbiologia, especificamente, para
conceptualizar el conocimiento relativo a la Identificacion de Bacilos Gram
Negativos no Fermentadores de la Glucosa. Este trabajo se vincula con este
estudio, al igual que anterior, en el la aplicacion de Methontology para el
desarrollo de una ontologia de dominio, brindando asi mayor conocimiento
de Methontology mediante aplicacion en distintos campos del conocimiento.

De igual manera, Maurya, Abbas, Maurya, Singh y Gupta (2010),

realizaron una investigacion llamada “Online Exams System”, el trabajo tiene
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como finalidad el proponer una solucion a la problemética en la conduccion
manual de pruebas de cualquier instituto educativo. La aplicacion web se
encuentra alojada en un servidor al cual, mediante una conexién a Internet,
los institutos educativos pueden acceder y generar las preguntas que
conformaran la prueba. Asi, el estudiante accede al Sitio Web con la finalidad
de tomar la prueba. El sistema computa los puntos obtenidos por el
estudiante en la prueba y guarda dicha informacion la cual, a su vez, puede
ser accedida por el instituto educativo con fines evaluativos. Cabe destacar
que el sistema no guia al docente en el disefio de la prueba, sdlo cuenta con
una seccion que permite generar items propios de una prueba objetiva. Este
trabajo se vincula con este estudio en funcién de la uso de un software con
fines de generar pruebas, dejando de lado el proceso manual de las mismas.
También, es de beneficio estudiar la metodologia empleada para el
desarrollo del software. Por ultimo, demuestra la deficiencia de este tipo de
software en cuanto a la opcion de brindar fortaleza metodoldgica en el disefio
de una prueba objetiva.

Marco Referencial

A continuaciéon se presentan los conceptos tedricos que sefialan y
definen dan soporte al desarrollo de una Aplicacion Web para la gestion de
construccion de pruebas objetivas.

A continuacion se desarrolla lo referente al contexto teérico que

enmarca a las pruebas objetivas.
La Evaluacién Educativa
La evaluacion educativa segun Mateo (2000) es: “un proceso de

recogida de informacion orientado a la emision de juicios de mérito o de valor

respecto de algun sujeto, objeto o intervencion de relevancia educativa” (p.
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21), es decir, la evaluacién educacional se comprende como el proceso
mediante el cual se valoran los distintos actores y componentes del acto
educativo (institucion, curriculo, programas, proyectos, docentes y alumnos)
con el fin dltimo de emitir juicios con base a las evidencias arrojadas por
dicha valoracion.

Al mismo tiempo, la Evaluacion Educativa cuenta con las siguientes
funciones segun Mora (2004): Funcion diagnéstica, funcion instructiva,
funcion educativa y una funcién autoformadora.

En el mismo orden de ideas, la Ley Organica de Educacion (2009),
considera a la Evaluacion Educativa como parte del proceso educativo y le
confiere la calidad de ser democrética, participativa, continua, integral,
cooperativa, sistematica, cuali-cuantitativa, diagndstica, flexible, formativa y
acumulativa.

Son variados los ambitos en los que se aplica la evaluacidon educativa,
Casanova (1999) propone tres: “la Administracion educativa, los centros
escolares y los procesos de ensefianza y aprendizaje” (p. 32). Asi pues, en el
ambito administrativo son objeto de evaluacion: la estructura organizativa de
la administracion, la normativa legal y el funcionamiento de programas y
servicios especificos. Con respecto al ambito de los centros escolares, la
evaluacion se centra, segun Casanova (1999) en “comprobar y valorar c6mo
van engranando los diferentes y muy diversos componentes que lo integran”.
(p. 39) En efecto, en los centros escolares es donde toma vida el acto
educativo y las actividades relacionadas. Por ultimo, la evaluacién de los
procesos de ensefianza y aprendizaje se centra en el como evaluar lo que
aprenden los estudiantes asi como los planteamiento de ensefianza que
realiza el profesorado.

Adicionalmente, la Evaluacion Educativa puede clasificarse sobre la
base de distintos criterios. Casanova (1999) propone la siguiente tipologia la

cual se resume en el siguiente cuadro:
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Cuadro 1

Tipologia de la Evaluacion

Criterio Tipo Caracteristicas
.- Apropiada para valorar productos o
procesos terminados.
. .- Su finalidad es determinar el valor
Sumativa

Funcionalidad

del producto final.
.- No se pretende mejorar nada de
forma inmediata, solo a largo plazo.

.- Utilizada para valorar procesos.
.- Supone una obtencién rigurosa de

Formativa datos a lo largo del proceso.
.- Pretende mejorar o perfeccionar el
proceso que se evalla.
.- Evaluacién sobre la base de un
. referente externo no concreto, en
Normativa

Nomotética

éste caso, individuos del mismo
grupo.

Criterial

Normotipo*

.- Evaluacion sobre la base de criterios
externos concretos.

Idiografica

.- Evaluacién sobre la base de un
referente interno, se fundamenta en
las capacidades que el alumno posee
y posibilidades de desarrollo del
mismo.

Temporalizacién

Inicial
(momentos)

.- Se aplica al comienzo de un proceso
de ensefianza y aprendizaje.

.- Se detecta la situacion de partida de
los participantes.
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Cuadro 1

Tipologia de la Evaluacion

Criterio Tipo

Caracteristicas

Procesual

.- Valoracién continda del aprendizaje
de los estudiantes y de la ensefianza
del profesor.

.- Se basa en la recogida sistematica
delos datos, posterior analisis y toma
decisiones oportuna.

Final

.- Se realiza al final de un proceso.
(Final de ciclo, curso o etapa
educativa).

.- Supone un momento de reflexién
en torno a lo alcanzado.

.- Dependiendo si es de final de ciclo,
curso o etapa educativa puede ser
sumativa o formativa.

Autoevaluacién

.- El estudiante evalla sus propias
actuaciones.

.- Debe brindarse pautas para que sea
seria.

Agentes Coevaluacion

.- Evaluacién mutua, conjunta, de una
actividad o trabajo determinado.

.- Debe resaltarse la critica
constructiva.

Heteroevaluacion

.- Evaluacién que realiza una persona
sobre otra.

.- Es la que ejecuta el docente sobre

le estudiante, por lo tanto, es la mas
comun en el acto educativo.

Nota. Cuadro elaborado con datos tomados de “Manual de Evaluacidén Educativa”, por M. Casanova,

(1999), p. 68.

*Normotipo: es el referente que se toma para evaluar un objeto sujeto.
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Ademas, la Evaluacion Educativa se rige en funcidén de principios que
doten de direccion y congruencia el proceso. En relaciébn a lo anterior,
Ferreres y Gonzélez (2006) indican los siguientes principios: "Conveniencia
y oportunidad, Utilidad, Claridad, Sencillez, Exactitud precision técnica,
Viabilidad y facilidad, Autonomia, responsabilidad y homogeneidad,
Racionalidad”. Dichos principios garantiza un proceso 6ptimo.

En cuanto a las técnicas e instrumentos utilizados en la evaluacion
educativa, se tiene una gran variedad de criterios de clasificacion, en otras
palabras, las técnicas e instrumentos de evaluacion se pueden clasificar en
funciébn a distintas caracteristicas generales como: enfoque evaluativo,
momento evaluativo, dominio del area de aprendizaje, entre otras. En
referencia a lo anterior, Bonvecchio y Maggioni (2006) proponen la siguiente

clasificacion de técnicas de evaluacidn con sus respectivos instrumentos:
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Cuadro 2
Clasificacion de Técnicas de Evaluacion con sus Respectivos

Instrumentos

Técnicas Instrumentos

Observacién:

.- Sistematica: .- Lista de Control o de Cotejo.
Indirecta - indirecta .- Escala de Calificaciones.
.- Autobiografia, cuestionario, sociograma.
.- No Sistematica: .- Anecdotario.

Indirecta - indirecta

Trabajos de Rutina y Pruebas:

.- Seglin numero de sujetos:
Individuales y grupales.

.- Segun alcance de los contenidos:
Parciales, globales.

.- Seglin canal de comunicacién:
Orales, escritos y operativos.

.- Segln estructura:
Estructurados, semiestructurados,
no estructurados, mixto.

.- Segln duracion:
Puntuales, prolongados.

Producciones del Alumno

.- Entrevista individual y grupal.
De Intercomunicacién - Microentrevista.
.- Coloquio.
Nota. Cuadro elaborado con datos tomados de “Evaluacién de los Aprendizajes: Manual
para Docentes”, por M. Bonvecchio y B. Maggioni, (2006), p. 67.

Asi mismo, como en toda practica, existen distintos puntos de vista
para la aplicacion de la Evaluacion Educativa. Estos puntos de vista son
llamados modelos que a su vez, obedecen a un enfoque determinado. De
este modo, Van Delen y Meyer (1962), citados por Blazquez (1998), definen
el término modelo como “estructuras simplificadas o conocidas que se
emplean para investigar la naturaleza de los fendmenos que los cientificos

desean explicar” (p. 50), en este caso el autor establece relacion con el
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término paradigma el cual define, citando a Kuhn (1962), como: “la teoria
dominante que impera en una comunidad cientifica en cierta época” (p. 30).

Asi pues, el autor considera dos grandes modelos de evaluacion
educativa agrupados en torno a los paradigmas cuantitativos y cualitativos.
De este modo, Blazquez (1998) lista los siguientes modelos de Evaluacion
Educativa: Modelos Cuantitativos: Experimental, Enfoque Sistematico,
Evaluacion Obijetiva y el Tecnoldgico. Modelos Cualitativos: Critica Artistica,
Evaluacion Respondiente, Evaluacion Iluminativa, Estudio de Casos,
Evaluacion Democratica. Dichos modelos delinearan lo referente a la
concepcion del aprendizaje, roles de los participantes del proceso de
aprendizaje, técnicos e instrumentos de evaluacion, entre otros.

Ademas, los distintos modelos clasificados con respecto a
generaciones y periodos en los cuales resaltan las caracteristicas que los
definen. La siguiente tabla demuestra los diferentes periodos de la

Evaluacion Educativa segun Mora (2004):

Cuadro 3

Generaciones, Periodos y Caracteristicas de la Evaluacion

Generacion Periodo Caracteristicas

.- Este es el periodo mas antiguo, como

dato curioso se cree que este tipo de

evaluacion data aproximadamente del aino

2000 a.C. Autores como Guba y Lincoln

(1989), consideran que este periodo se

Primera generacion: Periodo pre- inicia a finales del siglo pasado y sigue
de la medicién tyleriano vigente.

.- Se ha caracterizado por centrar la
atencién de la calidad de la educacion en el
rendimiento de los estudiantes, medicion
que se realiza mediante tests o pruebas.
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Cuadro 3

Generaciones, Periodos y Caracteristicas de la Evaluacion

Generacion Periodo Caracteristicas

.- En los primeros afos de la década de los
treinta, Ralph Tyler presenta una renovada
vision del curriculo y la evaluacidon. Plantea
el modelo de planificacién curricular
Periodo tyleriano tecnolégico, en el cual pone énfasis en la
selecciéon y organizacién del contenido, asi
como en las estrategias para transmitir la

Segunda generacion: ) B
informacidon y evaluar el logro de los

descriptiva
objetivos.
.- En este periodo prevalecen los principios
Periodo de la propuestos por Tyler para la evaluacién
"inocencia" educativa, centrados en la medicién de los
resultados.
.- Este se caracteriza por los esfuerzos para
Periodo del enriquecer los juicios, en. donde el
realismo evaluador asume el papel de juez, aunque
mantiene el de técnico, asi como también
Tercera generacion: las funciones descriptivas.
de juicio
.- A partir de la década del 70, la evaluacién
Periodo del empieza a tomar auge como una profesion
profesionalismo que relaciona la evaluacion con Ia
investigacion y el control.
.- La evaluacién se concibe como
., , orientadora y formativa del proceso; de tal
Cuarta generacion: Periodo de .
. -, manera que, se convierte en uno de los
constructivista autoevaluacion

mejores procedimientos del control de la
calidad de la educacién.

Nota. Cuadro elaborado con datos tomados de “La Evaluacion Educativa: Concepto,
Periodos y Modelos”, por A. Mora, (2004), p. 6.
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Como complemento a lo anterior, cabe destacar el aporte de Mufioz
(2007) en cuanto a las generaciones de la evaluacion, indicando una quinta
generacion denominada “Evaluacién para la Calidad”, en la cual se plantea
la evaluacién como “un proceso humano, fundamentalmente subjetivo, donde
la prédica de “objetividad”, se cambia por el de “honestidad”, al considerar
que la diferencia entre evaluar y medir es fundamentalmente un problema de
actitud.” Mufoz (2007) p.36. Segun el autor, la avaluacion se da cuando los
actores, evaluador y evaluado, ademas de evaluar, miden, ponderan,
acreditan, valoran y acrecientan, resultando esto en la capacidad de los
actores de reconocer sus fortalezas, pero también sus debilidades y asi
buscar la opcion para crecer. Ademas, con respecto a la cuarta generacion el

autor sostiene:

“Formalmente podemos sostener, que aun cuando en la
cuarta generacion se presenta fundamentada en una vision
constructivista, como un hecho social rodeado de valores, la
generacion que proponemos esta centrada en la
AUTOEVALUACION, asumiéndola como una decision
personal, y desterrando el PODER que significa evaluar,
distribuyéndolo entre el evaluador y el evaluado.” p.(39)

Como resultado de la ubicacion de los modelos en generaciones,
sobre la base de caracteristicas que los definen, tenemos por ejemplo, el
modelo experimental que, al utilizar como instrumento principal de evaluacion
la prueba objetiva, es considerado dentro de la primera generacion la

medicion.
La Evaluacién de los Aprendizajes
Desde el punto de vista de la educacidon como proceso para conseguir

cambios duraderos y favorables en el sujeto, la evaluacion es parte de cuatro

etapas: seleccion de objetivos, planeamiento de las experiencias mas
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adecuadas para el logro de los objetivos, organizacion de las experiencias y
evaluacion. Se exige que dichas etapas sean llevadas a cabo con el fin de
dar cumplimento del citado proceso.

En particular, con respecto a la etapa de evaluacién, segun Morles,
Mufioz y Valbuena (1981) “La cuarta etapa es la valoracion de los resultados
de las experiencias ofrecidas al alumno para verificar hasta qué punto han
sido utiles en la promocion de los cambios”. (p. 12) Es decir, en esta etapa se
evallan las experiencias de aprendizaje del estudiante.

Igualmente, con respecto a la ubicacion secuencial de la evaluacion
Morles et al (1981) sostienen “La ubicacién de la evaluacibn como una cuarta
etapa del proceso no tiene sentido temporal puesto que la evaluacion se
realiza antes, durante y después del desarrollo de las tres primeras etapas”
(p. 13), o lo que es lo mismo, la evaluacion es un proceso continuo que se
lleva a cabo durante cada etapa del proceso educativo.

Asi mismo la evaluacion de los aprendizajes es uno de los campos de
accion de la Evaluacion Educativa, Morén (1991) la define como: “un proceso
permanente y formativo en cada momento y actividad del quehacer
educativo” (p. 33). En el mismo sentido, Lafrancesco (2005) define la
Evaluacion de los Aprendizajes como:

Un proceso que comprende la busqueda y obtencién de
informacion; el diagnostico acerca la realidad observada; la
valoracion de conformidad con las metas propuestas; la
determinacion de los factores que estan incidiendo y la toma
de decisiones que consecuentemente se derivan de dicho
proceso. (p. 24)

En éste punto, es conveniente el establecer diferencias entre
evaluacion y medicién, Lafrancesco (2005) distingue: “La medicion es un
dato puntual y la evaluacion un proceso permanente” (p. 30), en efecto, la
medicién es uno de los enfoques de la evaluacion.

Con respecto a las normativas correspondientes a la Evaluacion de los

Aprendizajes, las mismas se establecen en las leyes emanadas por los entes
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gubernamentales correspondientes. A continuacion se mencionan, segun
Lépez (2011), los documentos oficiales mas importantes que cumplen, entre
otras, la funcion de normar la Evaluacion de los Aprendizajes en la Republica

Bolivariana de Venezuela:

1- Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela (1999):
a. Titulo I: Principios Fundamentales: Articulo 3.
b. Titulo Ill: Derechos Humanos.
c. Capitulo Ill. Derechos Civiles. Articulo 51.
d. Capitulo VI. Derechos Educativos. Articulos 102, 103 y 106

2- Ley Orgénica de Educacion (2009):
a. Capitulo I. Disposiciones fundamentales. Objeto de la Ley. Articulo 1:
b. Capitulo V: Administracion y régimen educativo. Evaluacién educativa.

Articulo 44, 46, 47,y 48.

3- Reglamento General de la Ley Organica de Educacion:

a. Titulo II: Del Régimen Educativo. Capitulo V: De la Evaluacion:

b. Seccién Primera: Disposiciones Generales. Articulos 87-90.

c. Seccion Segunda: Paragrafo Primero: De los Tipos de Evaluacion,
Articulo 92. Paragrafo Segundo: De las Formas y de las Estrategias de
Evaluacion, Articulos 93-94. Paragrafo Tercero: de los Organos del
Proceso de Evaluacion y de las Formas de Participacion, Articulos 95-
97.

d. Seccion Tercera: Del Proceso de Evaluacion en los Niveles. Articulos
98-104.

e. Secciéon Quinta: Del Rendimiento Estudiantil. Paragrafo Segundo: De la

Promocion, de la Revision y de los Repitientes, Articulos 113-118.
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Medios para la Evaluacién de los Aprendizajes

En cada generacion de la evaluacion los datos suministrados por los
medios para la evaluacién de los aprendizajes son interpretados y utilizados
de distintos puntos de vista, desde un una vision netamente medicionista y
centrada en resultados contrastados normativamente hasta una vision
constructivista, respondiente en la cual el resultado de la evaluacion permite
construir hechos que permitan comprender el acto de aprender y de este
modo valorarlo, Mufioz (2007).

Asi pues, los Medios para la Evaluacién de los Aprendizajes segun
Morles, Mufioz, Valbuena (1981) no han sido definidos de forma unanime por
tanto proponen los conceptos: Instrumentos de Evaluacion Escolar, Técnicas
de Evaluacion Escolar, Materiales de Evaluacion Escolar, Pruebas de
Rendimiento Escolar y Examenes. A continuacion se ahonda un poco en
cada medio:

Los Instrumentos de Evaluacion Escolar son medios u objetos
utilizados por el docente para registrar aprendizajes o conductas que se
desean evaluar, a fin de emitir juicios en funcién a la realidad del estudiante.
Las Técnicas de Evaluacién Escolar son los procedimientos o actividades
realizadas por los estudiantes o docentes con el fin de llevar a cabo la
evaluacion de aprendizajes o conductas, es decir, se refiere al como de la
evaluacion de los aprendizajes. Son éstos, junto con los objetivos de la
ensefianza los que determinan los instrumentos mas adecuados para la
evaluacion.

Los Materiales de Evaluacion Escolar son los objetos, materiales
usados como complemento de los instrumentos y técnicas de evaluacion
escolar, pero no han sido elaborados para tal fin. Un ejemplo de dichos
materiales son: leyes y reglamentos, tablas de célculo, entre otros.

Los Examenes son una variedad de prueba, ademas de ser una

técnica de evaluacion, cuya finalidad Unica es la de calificar el grado de
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aprovechamiento de estudiantes o promoverlos a niveles superiores dentro
del sistema escolar.

Con respecto a las Pruebas de Rendimiento Escolar, se tienen
distintas concepciones, sin embargo lo mas comun es, segun Thorndike y
Hegn (1961), citado por Morles, Mufioz y Valbuena (1981), “considerar a las
pruebas como el enfoque o técnica de la evaluacion escolar que, a diferencia
de los métodos observacionales, implican realizacién de una tarea definida
en un lapso igualmente definido”. (p. 30)

De este modo, las Pruebas de Rendimiento Escolar implican el uso de
uno o varios instrumentos y técnicas de evaluacion. Existen diversas
taxonomias para clasificar las Pruebas de Rendimiento Escolar. Dichas
taxonomias se basan en distintos criterios de clasificacion, en ese sentido,
Morles et al (1981) presentan un listado de criterios de clasificacion de las
Pruebas de Rendimiento Escolar: segun su tipo de respuesta, segun su
finalidad, segun su calidad técnica, segun el nivel de conducta que exploran,
segun las condiciones de actuacion de los sujetos, segun la extensiéon del
contenido, segun la naturaleza de las respuestas, segun la libertad de
respuesta del sujeto y segun el tiempo en que se originaron. A continuacién
se definen y describen ligeramente las pruebas de mayor uso segun Morles
et al (1981):

1. Pruebas Orales: Son pruebas en las cuales el evaluado debe responder

en voz audible preguntas formuladas en la misma forma por el evaluador.

2. Pruebas Tipo Ensayo o de Discusion: También conocidas comunmente
como “Pruebas Escritas”, son de uso general en el medio educativo.
Constan de una serie de argumentos, minimo tres (3), maximo seis (6),
presentados al estudiante con el fin de éste las desarrolle con sus

propias palabras.
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3. Pruebas Objetivas o de Nuevo Tipo: Este tipo de pruebas, también
conocidas como informales, se basan en presentar a los evaluados un
nutrido grupo de argumentos, reactivos o items, (se recomienda mas de
veinte), los cuales deben ser respondidos rapidamente con un signo,

marca o una palabra.

4. Pruebas Practicas o de Ejecucion: Estas pruebas consisten en la
observacion directa por parte del evaluador de la ejecuciéon de una tarea
o del resultado de la ejecucion de una tarea llevada a cabo por el

alumno.

5. Pruebas Verbales y Pruebas no Verbales: Las pruebas verbales son
aquellas en las cuales el examinado debe desenvolverse por medio del
lenguaje, ya sea oral o escrito, con el fin de demostrar sus aprendizajes.
En cambio, las pruebas no verbales el sujeto debe demostrar sus
aprendizajes por medio de la ejecuciobn de actividades, procesos,

técnicas o el producto de éstas.

6. Pruebas de Velocidad y Pruebas de Potencia: Cualquiera de las pruebas
antes descritas pueden ser de velocidad o potencia. La condicién que
deben cumplir para ser consideradas como pruebas de velocidad es que
al examinado se le presente como requisito, resolver una serie de items,
de dificultad equivalente, en el menor tiempo posible. Por otro, la
condicibn que deben cumplir cualquier tipo de prueba para ser
considerada como una prueba de potencia, es que la prueba en cuestion
conste de items de dificultad variable, con un orden creciente con
respecto a su dificultad, sin limite de tiempo para su solucion, en este
caso se mide es la capacidad del examinado.
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Los Medios para la Evaluacion de los Aprendizajes deben contar con
dos cualidades para que se consideren adecuados. Morles et al (1981),
mencionan: “Cualidades técnicas: validez, confiabilidad, normas; Cualidades
Practicas: facilidades de construccion, economia vy facilidad de
administracion, sencillez de correccién y de interpretacion, bajo costo.” (p.
39). Los mismos autores definen validez como al nivel en que un
instrumento cumple la finalidad para la cual se utiliza. Dependiendo del
proposito del medio para la evaluacién, se tienen distintos tipos de validez:
de contenido, predictiva, concurrente y de constructo.

Ahondando en las cualidades técnicas, con respecto a la confiablidad,
Morles et al (1981) sostiene que se refiere a la tasa de la estabilidad de los
datos recolectados por un instrumento. Existen distintos métodos para el
calculo de la confiabilidad, todos basados en procedimientos estadisticos.
Entre los mas usados se tiene: método test - retest, método de la divisién por
unidades y método de pruebas paralelas.

En cuanto a las normas, se refiere a que el instrumento “posee
sensibilidad o capacidad para hacer distinciones finas entre las cualidades o
caracteristicas de los objetos en observacién y comparabilidad o posibilidad
de interpretar unas mediciones mediante su comparacion con otras

semejantes”. Morles et al (1981) (p. 42)

Las Pruebas Objetivas o de Nuevo Tipo

A continuacion se profundiza en lo referente a las Pruebas Objetivas o
de Nuevo Tipo, las cuales han sido abordadas de forma muy somera en la
seccion anterior y conforman el producto de salida del prototipo disefiado.

A este tipo de pruebas se les denomina objetivas debido a que el
proceso de correccion no es influenciado por algun factor de sesgo por parte
del evaluador. En cuanto a la denominacion “de nuevo tipo”, se le ha dado a

estas pruebas con el fin de diferenciarlas de las llamadas “tradicionales” o de

41



ensayo y de respuestas breves, esto debido a que el tipo de respuesta del
evaluado es corta.

Segun Morles et al (1981), “las pruebas objetivas o de nuevo tipo se
clasifican, en forma general, en formales (también llamadas test o pruebas
estandarizadas, tipificadas o normalizadas) e informales o pruebas no
estandarizadas, no tipificadas o no normalizadas” (p. 61). Es decir, se
clasifican con base a su disefio con respecto a la amplitud de aplicacion de la
prueba. Asi, las pruebas estandarizadas se aplican con el fin de comparar el
rendimiento académico de un grupo de estudiantes pertenecientes a un
mismo nivel escolar, esto partiendo de una serie de normas preestablecidas.
En cambio, las pruebas informales o no estandarizadas son disefadas y
elaboradas por un docente o grupos de docentes para ser utilizadas en un
contexto educativo determinado Morles et al (1981).

Es menester en la elaboracion de este tipo de prueba tener a mano el
registro de asignaturas y contenidos abordados, asi como el tiempo dedicado
a cada uno, ademas de preestablecer cual es el objetivo de la evaluacion.
Morles et al (1981) consideran a la prueba objetiva informal, que haya sido
confeccionada metodicamente, como un instrumento de evaluacion
adecuado para la evaluacion precisa de objetivos de un programa especifico.

En el mismo orden de ideas, las Pruebas Objetivas o de Nuevo Tipo
gozan de una gran variedad de clasificaciones. Para los efectos de este
trabajo se tomara la clasificacion propuesta por Morles et al (1981) la cual
presenta una organizacion mas sencilla basada en el tipo de reactivo. A
continuacion se presenta dicha clasificacion acompafiada de una breve

descripcion de cada tipo prueba:

1. De Respuestas restringidas: Este tipo de prueba es considerada una
transformacion entre las pruebas de ensayo y las objetivas. En estas pruebas
se le solicita al evaluado que de su respuesta, mas alla de ser reconocida,

utilizando expresiones muy cortas.
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Los tipos mas comunes de este tipo de pruebas son:

a. De respuestas breves.

b. De Completacion.
2. De Respuesta alterna: Constituida sobre la base de la seleccion
dicotomica por parte del evaluado de un par de opciones como respuesta a
un planteamiento. De las opciones de respuesta una es correcta y otra
incorrecta.
3. De Opciones mudltiples: Variacion del tipo “Respuesta Alterna”, en este
caso se presentan mas de dos opciones a escoger por el evaluado. Cuenta
con dos variantes: Seleccion Simple donde sdélo una opcion es la correcta o
Seleccién Multiple donde mas de una opcion debe ser seleccionada como
solucion al enunciado.
4. De Correspondencia: También conocidas como “de pareamiento”, se
basan en la presentacion de dos o mas columnas de palabras, simbolos,
nameros frases u oraciones, los cuales deberan ser asociados o
relacionados por el evaluado de acuerdo a un enunciado.
5. De Ordenamiento: O de jerarquizacion, son pruebas donde el evaluado
debe ordenar, segun un criterio preestablecido, una serie de elementos o
materiales.
6. Otros: A pesar de que las pruebas antes presentadas constituyen los tipos
mas usuales de pruebas obijetivas, existen otros tipos menos populares que
son mencionadas por Morles et al (1981). A continuacion se listan:
a. De Identificacidbn o Ubicacién: Consisten en ejercicios con gréficos, de
modo que el evaluado identifique o localice partes o elementos segin un
criterio preestablecido.
b. Pruebas de Computacion: Usadas preferiblemente en Matemética, se
basan en la presentacion al evaluado de operaciones que deben ser
efectuadas y su respuesta puede ser seleccionada se una lista o completar
una expresion.

c. Pruebas Mixtas: Union de varios tipos de pruebas objetivas.
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Con el fin de que la prueba elaborada por el docente cumpla con su
principal funcion, o sea, la de determinar hasta qué punto los estudiantes han
logrado los objetivos de la ensefianza, debe ser cuidadosamente planificada
y construida. El docente incurre a menudo en el error de elaborar las pruebas
objetivas sin un método que asegure la calidad del producto final.
Generalmente, lo que el educador hace es elaborar items, enfatizando
algunos topicos que no son los que basicamente han contribuido al logro de
los objetivos que se propone evaluar. Es necesario, antes de iniciar cualquier
trabajo que conduzca a la construccion o elaboracién de la prueba, hacer las
especificaciones que requiere la misma, y luego, como consecuencia realizar
la seleccion del material adecuado.

Proyectar la elaboraciéon de una prueba objetiva informal debe ser
metodica. Segun Morles et al (1981) se deben cubrir las siguientes etapas:
Definicidn de los objetivos, esquematizacion del contenido que se va a cubrir,
elaboracion de la tabla de especificaciones, elaboracién de los items de
acuerdo al tipo seleccionado, asignacion del grado de dificultad de los items,
ordenacion de los items de acuerdo al tipo y grado de dificultad, revisién final
de los items, confeccién definitiva de la prueba y copia de la prueba. Como
se ha dicho, en la etapa de Definicién de Objetivos se debe establecer los
objetivos a apreciar.

En la siguiente etapa, se esquematiza el contenido programéatico a
evaluar a través de la prueba. De este modo, se obtiene una guia en la
confeccion de la prueba y por consiguiente se cuenta con la certeza de incluir
en ella lo necesario de ser medido. Esta etapa es denominada
Esquematizacion. La etapa de elaboraciéon de Tabla de Especificaciones,
consiste basicamente en determinar el peso que tendran las diversas areas
del contenido y de los objetivos. Se determina la cantidad de items por area
de contenido y objetivos, considerando que no es posible incluir el 100% de

los mismos en una Unica prueba. Las tablas de Especificaciones se
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presentan generalmente como esquemas bidimensionales o de dos ejes
objetivos / contenidos. En un eje se colocan los diferentes aspectos del
contenido y en el otro, los objetivos o niveles de aprendizaje que se
pretenden alcanzar. Una vez elaborada la tabla, se decide cudl o cuéles tipos
de items o reactivos han de utilizarse, esto, segun los objetivos y contenidos
a medir.

Continuando con la descripcién de cada etapa para la elaboracién de
pruebas objetivas informales, se elaboran los items que conformaran la
prueba, tomando en cuenta lo definido en la tabla de especificaciones. Se
recomienda elaborar un nimero mayor de items de los que llevara la prueba,
con el fin de tenerlos a la mano en caso de tener que eliminar alguno en el
proceso de revision final.

En la etapa de asignacion del grado de dificultad de los items, el
docente debe determinar la complejidad de cada item. Este grado de
dificultad se establece en funcidn del porcentaje de respuestas correctas
obtenidas por el docente. Es evidente que dicho proceso implica una
aplicacion previa de la prueba, sin embargo, el docente, como especialista de
la asignatura y por su experiencia, puede determinar tentativamente la alta o
baja dificultad de un item. A tal efecto, puede utilizar una escala donde se
asignen grados del 1 al 5 de acuerdo a la dificultad que, a criterio del
profesor, podria tener cada item. A este respecto, Morles et al (1981)
sostienen:

Estos grados de dificultad seran utilizados de acuerdo a la
finalidad de la prueba: algunos expertos opinan que una
prueba de rendimiento todos los items deben ser de dificultad
media, pero otros piensan que incluyendo items de diversos
grados de dificultad se les da mejores oportunidades a todos
los alumnos (p. 84).

En efecto, es decision del docente seleccionar el nivel de dificultad,
mediante la justa combinacion de items de distintos niveles y tomando en

consideracion el objetivo de la prueba.
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En relacion con la etapa de ordenacion de los items de acuerdo al tipo
y al grado de dificultad, se debe ordenar por el tipo de reactivo iniciando por
el mas facil y dentro del reactivo mismo, por el de menor grado de dificultad.
De ésta manera el alumno puede superar las dificultades en forma
ascendente, de modo que no pierda tiempo resolviendo o intentando resolver
items de mucha dificultad para él. Acerca de la etapa de revision final de los
items, es en ella donde se verifica el “borrador” de prueba comparandolo con
la tabla de especificaciones.

Para concluir, en la etapa de confeccion definitiva de la prueba, se
elabora la prueba con las instrucciones precisas y ejemplos claros para cada
uno de los tipos de items utilizados y asi evitar confusiones y consultas
innecesarias por parte de los alumnos al momento de la aplicacién de la
prueba. En la etapa de copia de la prueba, se reproduce el instrumento final
observando la calidad de impresién y los aspectos de seguridad, con
respecto a la no difusion del contenido de la prueba.

Una vez desarrollada la teoria que sustenté el aspecto evaluativo en la
educacion y en detalle lo referente a las Pruebas Objetivas, se procede a
presentar el soporte teérico del aporte de las TIC en la gestion educativa y

los pormenores en cuanto al desarrollo de aplicaciones computacionales.

Las TIC Como Soporte en la Gestién Educativa

El uso mas comun de las TIC en la educacion es en la generaciéon de
actividades educativas dirigidas a los estudiantes, sin embargo, Visscher,
Wild y Fung (2001) destacan el gran interés desarrollado en los dltimos afios
en el desarrollo y aplicacion de sistemas basados en software para el
mejoramiento de las actividades gerenciales relativas a la escuela. Estos
autores usaron el término: Sistema de Informacién Escolar Asistido por
Computador y lo definieron como: “Un sistema de informacion basado en una

0 mas computadoras, un banco de datos y uno o mas software los cuales
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permiten la generacion, almacenamiento, recuperacion, edicion y distribucién
de datos para apoyar la gestién escolar™ (p. 84).

En el mismo sentido, Sauvageot y Bella (2003) definieron este tipo de
sistemas como “Sistema de Informacion de Administracion de la Educacion”
(EMIS, por sus siglas en inglés) el cual es “un subsistema de un sistema
educativo cuyo objetivo es el de recolectar, archivar, procesar analizar y

n2

difundir informacion”™ (p. 15), en otras palabras un Sistema de Informacion

que gestiona datos propios del Sistema Educativo.

Metodologia de Desarrollo del Prototipo

El software, visto como un producto que responde a necesidades,
requiere de un formato, guién o plan que permita: su elaboracion en un
tiempo definido, cumplir con las especificaciones requeridas y permitir, como
producto final, el cumplir el fin para el cual se disefiado. Este formato, guién o
plan describe un proceso mediante en el cual se lleva a cabo el software, en
otras palabras, describe el proceso de software.

En este particular, Pressman (2005) establece:

El proceso del software forma la base para el control de la
gestion de los proyectos de software y establece el contexto
en el cual se aplican los métodos técnicos, se generan los
productos del trabajo (modelos, documentos, datos,
reportes, formatos, etc.), se establecen los fundamentos, se
asegura la calidad, y el cambio se maneja de manera
apropiada (p. 24).

En efecto, con base a lo anterior, en el proceso de software se estipula
los pasos para la generacion de software de calidad en tiempo razonable. El
proceso de software estd fundamentado por un marco de trabajo, a este

particular, Pressman (2005) precisa “un marco de trabajo establece la base

para un proceso de software completo al identificar un niamero pequefio de
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actividades del marco de trabajo aplicables a todos los proyectos, sin
importar su tamafio y complejidad” (p. 24), en decir, el marco de trabajo
defina cada una de las tareas a llevar a cabo en el proceso de software para
la elaboracién del mismo.

Un prototipo, segun Sommerville (2011) “es una version inicial de un
sistema de software que se usa para demostrar conceptos, tratar opciones
de disefio y encontrar mas sobre el problema y sus posibles soluciones.”
Segun el autor, el desarrollo de un prototipo permite comprobar la factibilidad
de un disefio propuesto, obtener ideas para requerimientos u omisiones o
errores, descubrir areas de fortalezas y debilidades en el software.

Sommerville (2011) propone los siguientes pasos para el desarrollo de
prototipos:

1) Establecimiento de los objetivos del prototipo: En este paso se establecen
claramente los objetivos de la creacion del prototipo, asi como el plan de
creacion del mismo.

2) Definicion de la funcionalidad del prototipo: En el siguiente paso se
seleccionas las funciones a ejecutar del prototipo fundamentado en sus
objetivos. La meta es crear rapida y eficientemente un prototipo operacional,
para ello es posible dejar de lado ciertas funciones no criticas asi como
flexibilizar los requerimientos nos funcionales.

3) Desarrollo del prototipo: En esta etapa se lleva a cabo la implementacion
de un prototipo ejecutable.

4) Evaluacion del prototipo: En el dltimo paso se genera un reporte de
evaluacion sobre la base de los objetivos propuestos de la creacion del

prototipo.

Reglas del Negocio

Las reglas del negocio son, segun Kendall y Kendall (2005), “los

procedimientos, 0 quizas un conjunto de condiciones o formulas, que
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permiten a una corporacion dirigir su negocio” (p. 285), agrega ademas “son
declaraciones, especificas para el funcionamiento de una organizacion, que
proporcionan una descripcion l6gica de las actividades del negocio” (p. 711).
Es decir, son todas las normas, procedimientos, restricciones, fines, etc. que
describen una actividad o un conjunto de actividades.

Entendiendo la naturaleza de la actividad que se desea representar
mediante un software, este es uno de los primeros pasos recomendados en

el proceso de desarrollo.

Ontologias

Parte importante de un Sistema de Informacion es el de representar, lo
mas fiel posible, la realidad en el ambito del problema al cual el Sistema
pretende dar solucién. Con respecto a lo antes dicho Barchini, Alvarez y
Herrera (2006) sostienen: “Los sistemas de informacion (SI) son
esencialmente artefactos de conocimiento que capturan y representan el
conocimiento sobre ciertos dominios”(p. 3). Es decir, el insumo fundamental
de un Sistema de Informacion es el conocimiento por lo que es esencial el
describir este conocimiento la forma mas precisa posible. A este respecto, los
profesionales de los sistemas de informacién hallan su mayor desafio en la
abstraccion de la realidad, de este modo, para dicho fin ha surgido la
aplicacion de Ontologias.

Ontologia es un término propio de la filosofia, en especifico de la
metafisica, que significa, segun DRAE (2001) “Parte de la metafisica que
trata del ser en general y de sus propiedades trascendentales”. Sin embargo,
la aplicacion de este campo de la metafisica ha hallado un nicho en las
ciencias de la computacion. A este respecto, Barchini et al (2006) sostienen:
“Mientras sigue siendo un area fecunda de investigacion en el campo de la
filosofia, la ontologia es actualmente materia de investigacion, desarrollo, y

aplicacion en disciplinas relacionadas con la computacién, la informacion vy el
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conocimiento” (p. 3). En efecto, la ontologia se utiliza para comunicar y
especificar el dominio de una manera genérica y son muy Uutiles para
estructurar y definir el significado de los términos.

En el campo del desarrollo de sistemas de informacion, la definicion
mas concisa del término ontologia es la del consorcio W3C, citado por
MacGuinness y Harmelen (2004), citado por Ziouziou (2009): “La ontologia
es un término tomado prestado de filosofia que se refiere a la ciencia de
describir los tipos de entidades en el mundo y como se relacionan entre
ellos” (p. 23). En otras palabras, la ontologia modela la realidad y sus
relaciones. Asi, cada realidad descrita es una Ontologia, por lo tanto, ésta no
es universal ya que depende de un punto de vista, de modo que pueden
existir distintas Ontologias segun visiones de la realizad existan y, por lo
general, el aspecto que toman consiste en una forma jerarquica de términos
gue representan los conceptos basicos de un determinado dominio.

En los Sistemas de Informacién, las Ontologias pueden desarrollarse
en distintos escenarios, Barchini et al (2006), define los siguientes:

Analisis conceptual: Crear, revisatr, modificar
técnicas/lenguajes modelacion. Especificacion de
Requisitos: Facilitar la educcion y especificacion de
requisitos. Modelado de datos: Disminuir la heterogeneidad
semantica. Disefio de programas e interfaces: Aumentar la
calidad interna y externa del SIBO (Sistema de Informacion
Basado en Ontologias) y Uso del SIBO: Facilitar el acceso y
navegacion. (p. 7)

De este modo cada uno de estos escenarios demuestra los ambitos
de las Ontologias en los Sistemas de Informacion.

Las ontologias, en el contexto del desarrollo de sistemas, pueden
clasificarse en funcion de varios criterios, Barrera, Nufiez y Ramos (2012),
consideran tres que engloban las caracteristicas del universo de criterios
representativos. El primer criterio considerado por las autoras es el de

Uschold (1996), en particular divide la Ontologia en tres dimensiones:
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1. Segun su Formalidad: Grado de formalismo del lenguaje usado para
expresar la conceptualizacion, de esta modo se tiene: altamente informal,
informal estructurada, semi-formal y rigurosamente formal.

2. Segun su Propdsito: Intencion de uso de la ontologia, se tiene: aquellas
para la comunicacion entre personas, ontologias para la interoperabilidad
entre sistemas y por ultimo, las ontologias para beneficiar la ingenieria de
sistemas.

3. Segun su Materia: Expresa la naturaleza de los objetos que la ontologia
caracteriza. Con respecto a esta dimension, las ontologias pueden ser: de

dominio, de tarea y de representacion.

El segundo criterio considerado es el propuesto por Van Heijst,
Schereiber, y Wielinga. Los autores sostienen que las ontologias pueden
clasificarse de acuerdo a la cantidad y tipo de estructura de la

conceptualizacion, de este modo se tiene:

1. Ontologias terminolégicas: Especifican los términos que son usados para
representar conocimiento en el universo del discurso. Suelen ser usadas
para unificar vocabulario en un campo determinado.

2. Ontologias de informacion: Especifican la estructura de almacenamiento
de bases de datos. Ofrecen un marco para el almacenamiento estandarizado
de informacion.

3. Ontologias de modelado del conocimiento: Especifican
conceptualizaciones del conocimiento. Contienen una rica estructura interna

y suelen estar ajustadas al uso particular del conocimiento que describen.

Por ultimo, el tercer criterio es el expuesto por Guarino (2011). El autor

establece un criterio basado en la dependencia y relacion de la ontologia con
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una tarea especifica desde un punto de vista, de este modo se clasifican las

ontologias en:

1. Ontologias de Alto nivel o Genéricas: describen conceptos mas generales.
Ontologias de Dominio: describen un vocabulario relacionado con un dominio
generico.

2. Ontologias de Tareas o Técnicas Basicas: describen una tarea, actividad o
artefacto.

3. Ontologias de Aplicacion: describen conceptos que dependen tanto de un
dominio especifico como de una tarea especifica, y generalmente son una

especializaciéon de ambas.

En este mismo orden y direccidén, una Ontologia esta constituida por
un vocabulario especifico utilizado para describir cierta realidad. Asi, los
componentes de una ontologia varian segun el dominio de interés y las
necesidades de los desarrolladores. Barrera, Nufiez y Ramos (2012) listan

los componentes de una ontologia en funcién a una exhaustiva revision:

1. Clase o tipo: Base de la descripcion del conocimiento en las ontologias ya
que detallan los conceptos del dominio. La clase se refiere a un conjunto de
objetos (fisicos, tareas, funciones, entre otros) y cada objeto en una clase es
una instancia de esa clase.

2. Relaciones: Se establecen entre conceptos de una ontologia para
representar las interacciones entre éstos. Algunas de las relaciones mas
utilizadas son:

a. Instancia de: asocian objetos a clases;

b. Relaciones temporales: implican precedencia en el tiempo y

c. Relaciones topoldgicas: establecen conexiones espaciales entre

conceptos.
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3. Instancias o individuos: Son objetos, miembros de una clase, que no
pueden ser divididos sin perder su estructura y caracteristicas funcionales.

4. Propiedades o slots: Los objetos se describen por medio de un conjunto
de caracteristicas o atributos que son almacenados en los slots.

5. Taxonomia: Conjunto de conceptos organizados jerarquicamente. Las
taxonomias definen las relaciones entre los conceptos, pero no los atributos
de éstos.

6. Axioma: Elementos que permiten el modelado de verdades que se
cumplen siempre en la realidad.

7. Marco (Frame): Es un objeto que incluye clases, instancias y relaciones.
Conceptualizacion: conjunto de conceptos, relaciones, objetos y restricciones
que caracterizan un domino.

8. Vocabulario: Conjunto de palabras con una explicacion y documentacion

gue persigue la universalidad y el formalismo en el contexto de un dominio.

Todo lo anterior ha servido como definicion y caracterizacion de
Ontologia, sin embargo, el desarrollo de una Ontologia implica una serie de
acciones. Es evidente la necesidad de exponer los distintos procesos para el
desarrollo de Ontologias, lo que quiere decir, describir los modelos de
desarrollo de Ontologias.

El desarrollo de ontologias se lleva a cabo mediante la sucesion de

actividades generales, segun Barrera, Nufiez y Ramos (2012), estas son:

1. Definir las clases de la ontologia.
2. Organizar las clases en una jerarquia taxonomica (subclase-superclase).
3. Definir las propiedades y describir los valores posibles para cada una.

Dar valores a las propiedades para cada una de las instancias.

53



Ademas de las actividades antes mencionadas, es pertinente referir la
actividad denominada Integracion, la cual se refiere a la reutilizaciéon de
ontologias existentes.

El ciclo de vida de construccion de una ontologia integra las actividades
antes mencionadas, introduciendo los principios de mantenimiento. De este
modo las fases de un ciclo de vida de una Ontologia son:

1. Especificacion: se identifica el propdésito y el &mbito de la ontologia.

2. Conceptualizacion: se describe el modelo conceptual de la ontologia.

3. Formalizacion: se transforma el modelo conceptual en un modelo formal.
4. Implementacion: se implementa la ontologia formalizada en un lenguaje de
representacion del conocimiento.

5. Mantenimiento: se actualiza y corrige la ontologia.

Aun teniendo claras las actividades y fases de desarrollo de una
Ontologia, existen distintas visiones de como llevar a cabo dichas actividades
y fases. Es asi como Barrera, Nufiez y Ramos (2012) expone tres modelos
de desarrollo de ontologias. A continuacion se detalla el modelo de desarrollo
usado en la investigacion

Methontology, metodologia desarrollada en el laboratorio de
Inteligencia Artificial de la Universidad Politécnica de Madrid. Las actividades
de control, aseguramiento de calidad, adquisicion de conocimiento,
integracion, evaluacion documentacion y manejo de configuracion se realizan
simultdneamente con las actividades de desarrollo.

Las actividades de desarrollo propuestas por la metodologia son las
siguientes:

1) Especificacion: Realizar un documento donde se sefale el alcance,
objetivos, propdsito, nivel de formalidad y usuarios finales de la ontologia.
2) Conceptualizacion: Consiste en organizar y convertir una percepcion

informal de un dominio en una especificacion semi-formal usando un
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conjunto de presentaciones intermedias (tablas, diagramas) que puedan ser
entendidas por los expertos del dominio y los desarrolladores de ontologias.
3) Formalizacion: Realizar la transformacion del modelo conceptual en un
modelo formal o semicomputable.

4) Implementacion: Realizar la codificacion de la ontologia utilizando un
lenguaje formal (Ontolingua, XOL, OIL, DAML, OWL, entre otros).

5) Mantenimiento: Esta actividad permite la actualizacién y correccion de la
ontologia.

Tal como se ha visto, las ontologias capturan conocimiento
consensuado de un modo general y formal, de tal manera que pueda ser
compartido y reutilizado por distintos grupos de personas y aplicaciones de
software. Por lo tanto y debido a su importancia las ontologias requieren de
un lenguaje légico y formal para ser expresadas. En la inteligencia artificial se
han desarrollado numerosos lenguajes para este fin, algunos basados en la
l6gica de predicados, otros basados en frames (taxonomias de clases y
atributos) y otros orientados al razonamiento. Destaca y es recomendacion
del Consorcio de la WWW (W3C), el lenguaje OWL. En el mismo orden de
ideas, los editores de ontologias son herramientas especializadas que
apoyan la construccion de estas con base a un determinado lenguaje.
Destaca por la cantidad de usuarios y abundante documentacién el editor
Protegé, el cual usa el lenguaje OWL. Barrera, Nufiez y Ramos (2012). Es
pertinente destacar que Protégé ha sido el editor de ontologias utilizado en

esta investigacion

Herramientas de Desarrollo

Para el desarrollo del software se debe considerar las herramientas
que permitiran la confeccién del mismo. Para esta investigacion se optd por
el lenguaje de programacion PHP (Hypertext Preprocesor) version 5, el cual

segun PHP.net (s.f.), es un lenguaje de programacion script de tipo cliente -
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servidor, el cual puede ser incrustado en HTML y es utilizado para el
desarrollo dinamico de documentos HTML. Dicho lenguaje de programacion
requiere de un servidor Web Apache que interprete el cédigo en PHP y
muestre el resultado. Para dicho fin se seleccioné un paquete de software
gratuito llamado Easy PHP version 5.3.0.1., el cual puede ser descargado de
http://www.easyphp.org/easyphp-devserver.php. Cabe destacar, que este
paquete de software brinda soporte para el lenguaje PHP version 5, el
servidor Apache 2.2 entre otras aplicaciones para desarrollo Web. Ademas,
la ejecucion del prototipo se lleva a cabo de un Navegador Web, el cual
muestra en pantalla el cédigo HTML interpretado como una pagina Web.
Para el desarrollo del prototipo se probé su ejecucién en los navegadores
mas populares, estos son: Internet Explorer version 8, Mozilla Fire Fox

version 35.0.1 y Google Chrome version 42.0.2.

'Original en ingles: “an information system based on one or more computers,
consisting of a data bank and one or more computers aplications wich
altogether enable the computer-supported storage, manipulation, retrieval
and distribution of data to support school management.”

2 Original en ingles: “is a sub-system of an education system whose aim is to
collect, store, process, analyze and disseminate information.”
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CAPITULO Il

MARCO METODOLOGICO

Descripcion de la Metodologia a Emplear

El presente estudio se plante6 como objetivo el desarrollo de un
Aplicacion Web para Gestionar la Construccion de Pruebas Objetivas. Dicha
aplicacion pretende innovar en el método de construccion de pruebas
objetivas al confeccionar este instrumento sobre la base de una tabla de
especificaciones. Ademas, al ser una aplicacién, cuenta con un conjunto de
métodos de desarrollo, en este caso los pasos para la creacion de sistema
prototipo propuesto por Sommerville (2011) (p. 45). Por lo antes expuesto, el
presente es un proyecto especial. A este respecto, Gonzélez (1994) expone
“Lo que caracteriza a un Proyecto Especial es la novedad, la exclusividad,
unidad de sus objetivos, enfoques, metodologia” (p.129). En relacion a los

proyectos especiales, la UPEL (2006) indica que son:

Trabajos que lleven a creaciones tangibles, susceptibles de
ser utilizadas como soluciones a problemas demostrados, o
gue respondan a necesidades e intereses de tipo cultural. Se
incluyen en esta categoria los trabajos de elaboracién de
libros de texto y de materiales de apoyo educativo, el
desarrollo de software, prototipos y de productos
tecnoldgicos en general, asi como también los de creacion
literaria y artistica (p. 22).
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En otras palabras, reconoce los proyectos especiales como una
categoria valida para ser presentada como Trabajos de Grado de
Especializacion y Maestria y Tesis Doctorales.

De este modo, se sustenta la modalidad de investigacion seleccionada

para el presente trabajo.

Fases y Etapas para el Desarrollo de la Investigacion

La metodologia para el desarrollo de la investigacion se presenta en
consideracion de las fases y etapas definidas por los pasos para el
Desarrollo de un Sistema Prototipo segun Sommerville (2011). En el texto se
describen los aspectos concernientes a la metodologia de disefio de software

asumida.

Fase |: Revisidn bibliografica para la toma de decisiones con respecto a los
referentes de la investigacion

Fase Il: Desarrollo de un modelo ontologico de instrumentos de evaluacion
de los aprendizajes y de las pruebas objetivas en particular.

e Revision bibliografica exhaustiva de los tipos de instrumentos de
evaluacion y en particular de las pruebas objetivas.

e Caracterizacion de los distintos instrumentos de evaluacion.

e Construccion de un modelo ontolégico de instrumentos de evaluacion.
Para la ejecucion de esta actividad, se utilizé un editor de ontologias
Protégeé.

Fase llI: Elaboracién del prototipo:
Etapa |: Establecimiento de los objetivos del prototipo. Para lo cual se
selecciond los objetivos que debia cumplir el prototipo.
Etapa II: Definicién de la funcionalidad del prototipo.

Las actividades que realizaron fueron las siguientes:

58



e Partiendo del proceso de desarrollo del modelo ontolégico se
realizé una caracterizacion del proceso de elaboracion de pruebas
objetivas.
e Se elabor6 un Modelo de Procesos de la elaboracion de
pruebas objetivas mediante Diagramas de Casos de Uso en UML
y Diagramas Actividades en UML.
e Establecimiento de las reglas del negocio, como ya se
menciono en el Capitulo Il, las reglas del negocio son todas las
normas y principios que puedan afectar al sistema en su accion,
en este caso las normativas y leyes establecidas por los entes
rectores educativos del estado venezolano fueron el insumo
principal.

e Disefio del Prototipo seleccionando las funciones basicas con

base al modelo ontolégico generado y los modelo de procesos y

actividades.

Etapa Ill: Implementacion del prototipo.
Las actividades a realizadas fueron:

¢ Implementacion: Mediante el lenguaje de programaciéon PHP

se implemento el prototipo.

e Se realizé una corrida del software comprobando de este
modo la elaboracion final de una prueba objetiva con base a la
construccion de una tabla de especificaciones.

Fase IV: Sobre la base de los objetivos de investigacion y los objetivos que
debia cumplir el prototipo se establecieron conclusiones, considerando

ademas, el proceso de desarrollo y las futuras acciones sobre el mismo.
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CAPITULO IV
MODELO ONTOLOGICO DE INSTRUMENTOS DE EVALUACION DE LOS
APRENDIZAJES Y DE LAS PRUEBAS OBJETIVAS EN PARTICULAR

La presente ontologia ha sido desarrollada mediante el método de
desarrollo de ontologias Methontology, el cual consiste como anteriormente
se especificd, en las fases de a) Especificacion, b) Conceptualizacion, c)
Formalizacion, d) Implementacion y e) Mantenimiento.

La ontologia se considera de Dominio puesto que, segun Barrera,
Nufiez y Ramos (2012), “expresa la naturaleza de los objetos que la
ontologia caracteriza” (p. 6). En el caso que nos ocupa, describe el
vocabulario de los Instrumentos de Evaluacion de los Aprendizajes, dominio

este de la Evaluacion Educativa.

Actividades de Especificacion

Se responden a las siguientes preguntas basicas:
1. ¢ Cual es el dominio que la ontologia cubrira?
2. ¢ Para qué usaremos la ontologia?
3. ¢Para qué tipos de preguntas la informacién en la ontologia debera
proveer respuestas?

4. ¢ Quién usara y mantendra la ontologia?

En este caso que no ocupa, las respuestas a dichas preguntas son:

Dominio de la ontologia:
Instrumentos de Evaluacién de los Aprendizajes.
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Uso de la Ontologia:
e Construccion de una base de conocimientos sobre instrumentos de
evaluacion de los aprendizajes.

e Se utilizard como base para seleccién de instrumentos de evaluacion.

Preguntas que respondera la Ontologia:
e (Cuales son los principales Instrumentos de Evaluacién de los
Aprendizajes?
e (Cuales son las caracteristicas principales de cada instrumento de

evaluacion?

¢, Quién usara y mantendra la ontologia?

e Desarrolladores de sistemas.
e Docentes.

A través de las respuestas a las preguntas basicas, se denota el nivel
de granularidad de la ontologia. Noy y McGuinness (2005), definen nivel de
granularidad como el nivel mas bajo de especificidad de la ontologia. En este

caso, se le dedica especial atencion a las Pruebas Objetivas.

Actividades de Conceptualizacién
Con respecto a la conceptualizacién, Methontology propone 11 tareas

que permiten el modelado conceptual de la ontologia. Dichas tareas, en el

contexto de la ontologia desarrollada, son:
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1. Construccion de un Glosario de Términos:

El Glosario de Términos del modelo conceptual de una ontologia, es
una lista de todos los términos utilizados en la ontologia distinguiendo de
cada uno su nombre, sinbnimo, acrénimo, descripcion y tipo. El tipo puede
ser: concepto clase o sub clase, instancia, atributo de objeto o instancia y
valor de atributo de instancia. En la Cuadro 1, se presenta un extracto del
glosario de términos de la Ontologia en el Domino de los Instrumentos de

Evaluacion de los Aprendizajes.

Cuadro 4

Extracto del Glosario de Términos del Modelo Conceptual de la
Ontologia en el Domino de los Instrumentos de Evaluacion de los
Aprendizajes

Nombre Sinébnimo  Acrénimos Descripcion Tipo
Instrumento Herramienta utilizada para la
Instrumento ., .
de observacion, registroy Concepto
., de L, .
Evaluacion .. medicion/valoracion del (Super Clase -
Recoleccidn o
de los rendimiento de los Abstracta)
o de Datos .
Aprendizajes estudiantes.
Sentido, orientacién, dptica
Enfoque Paradigma con la que se realiza la Atributo de
Evaluativo Evaluativo E— evaluacion de los Instancia

aprendizajes.
Paradigma subyacente en el

Enfoque . e . . Valor de
. Paradigma positivismo légico, medicion .
Evaluativo L Atributo de
. Cuantitativo penetrante y controlada. .
Medicionista Instancia
Centrado el producto.
. Paradigma subyacente en lo

Enfoque Paradigma inter gretativo yobservacic’m Valor de

Evaluativo Interpretativ P ! Atributo de

o natural sin control. Centrado .
Cualitativo o Instancia
en el proceso.

2. Construccion de una Taxonomia de Conceptos:

En esta tarea se selecciona del Glosario de Términos Unicamente los
términos que son Conceptos, organizandolos de forma jerarquica. En la
Gréfico 1, se presenta la Taxonomia de Conceptos de la Ontologia en el

Domino de los Instrumentos de Evaluacion de los Aprendizajes.
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Taxonomia de Conceptos

Instrumento de
Evaluacién de los

Aprendizajes

Lista de Control

S

Prueba Tipo
Ensayo

Test de Escala de
Habilidades Estimacion

Escala de Prueba
Medicion de
Acti Objetiva

Escala de
Medicion de Prueba Oral
Intereses

Escalas Prueba
Sociométricas Practica

Gréafico 1 Taxonomia de Conceptos de la Ontologia en el Domino de los
Instrumentos de Evaluacion de los Aprendizajes.

3. Construccién de un Diagrama de Relaciones Binarias:

En esta tarea se selecciona los conceptos de la ontologia y se
establecen relaciones del tipo es _un. En la Grafico 2, se presenta el
Diagrama de Relaciones Binarias de la Ontologia en el Domino de los

Instrumentos de Evaluacién de los Aprendizajes.
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Diagrama General de Relaciones

Escala de
Estimacion Escala de

Medicion de
Actitudes

Cuestionario

puede_ser § N eos un

Escala de
medicion
de Intereses

pusde ser Escala / Escalas
Sociométricas

o8 un

puede ser

Lista de

oty control puede.teg Prueba Tipo
Ensayo
Y Prueba os.un

puede_ser es_un Ob]'ﬁV!

puede_ser

Registro Y Prueba

Practica

Test de
Habilidades

de los Instrumentos de Evaluacion de los Aprendizajes.
4. Construccién de un Diccionario de Conceptos:

En esta tarea se presentan en una tabla las propiedades de cada
concepto de la taxonomia. Las propiedades que se presentan son:
instancias, atributos de clase, atributos de instancia y relaciones. En la

Cuadro 2, se presenta un extracto del Diccionario de Conceptos de la
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Ontologia en el Domino de

Aprendizajes.

Cuadro 5

Extracto del Diccionario de Conceptos del Modelo Conceptual de la

los

Instrumentos de Evaluacion de

Ontologia en el Domino de los Instrumentos de Evaluacion de los

Aprendizajes

Nombre del Concepto Instancias

Atributos de Clase Atributos de Instancia

Relaciones

Prueba Tipo Ensayo

Prueba Objetiva

Prueba

Prueba Oral

Prueba Practica

Enfoque Evaluativo.
Momento de la
Evaluacién.
Dominio del Area del
Aprendizaje.
Técnica de Recoleccién de
Datos.
Formalidad del Proceso
de Elaboracion de
Intrumentos.
Dinamismo de la
Evaluacién.
Velocidad
Potencia
Dominio
Uso de la Prueba.
Ventajas.
Desventajas.

Tabla de Especificaciones.
Recomendaciones.

Presencia de apoyo.
Redaccidn del Item.
Ejemplo de Item.

es_un

Prueba Tipo Ensayo
Extendidas

Prueba Tipo Ensayo

Prueba Tipo Ensayo
Restringidas

Enfoque Evaluativo.
Momento de la
Evaluacién.
Dominio del Area del
Aprendizaje.
Técnica de Recoleccién de
Datos.
Formalidad del Proceso
de Elaboracién de
Instrumentos.
Dinamismo de la
Evaluacién.
Velocidad
Potencia
Dominio
Uso de la Prueba.
Ventajas.
Desventajas.
Cantidad de items.
Tabla de Especificaciones.
Recomendaciones.

Presencia de apoyo.

es_un

5. Descripcion Detallada de las Relaciones Binarias:

los

En esta tarea se presenta, por cada relaciéon binaria: su nombre, los
nombres de sus conceptos origen y destino, cardinalidad y relacion inversa,

de existir. En la Cuadro 3, se presenta un extracto de la Descripcion
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Detallada de las Relaciones Binarias de la Ontologia en el Domino de los

Instrumentos de Evaluacion de los Aprendizajes.

Cuadro 6

Extracto de la Descripcion Detallada de las Relaciones Binarias del
Modelo Conceptual de la Ontologia en el Domino de los Instrumentos
de Evaluacion de los Aprendizajes

Nombre de la Concepto . Concepto Relacién
.. . Cardinalidad .
Relacion Origen Destino Inversa
Cuestionario
Registro
Escala
Instrumento -
. Lista de
de Evaluacion
puede_ser 1:N Control es_un
de los
Aprendizajes Prueba
Test
Hoja de
Registro
Cuestionario
Registro
Escala
- Instrumento
Lista de .,
de Evaluacion
es_un Control N:1 puede_ser
de los
Prueba Aprendizajes
Test
Hoja de
Registro
Escala de
Estimacion
Escala de
Medicion de
Aptitudes
es_un P N:1 Escala puede_ser
Escala de
Medicion de
Intereses
Escalas

Sociométricas
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6. Descripcion Detallada de los Atributos de Instancias:

En esta tarea se presenta, por cada atributo de instancia: nombre,
concepto al que pertenece, tipo de valor, rango de valores (para valores
numeéricos) y cardinalidad. En la Cuadro 4, se presenta la Descripcion
Detallada de los Atributos de Instancias de la Ontologia en el Domino de los

Instrumentos de Evaluacion de los Aprendizajes.

Cuadro 7
Descripcion Detallada de los Atributos de Instancias del Modelo
Conceptual de la Ontologia en el Domino de los Instrumentos de
Evaluacion de los Aprendizajes
NombredeAtr.lbutode Concepto  Tipo de Valor Rango de
Instancia Valores
Permite la Modalidad
Presencia de Apoyo

Permite la Modalidad

Velocidad Cadena de
Prueba 1:1
Permite la Modalidad Caracteres E—

Potencia

Cardinalidad

Permite la Modalidad
Dominio

7. Descripcion Detallada de los Atributos de Clase:

En esta tarea se presenta, por cada atributo de Clase: nombre del
atributo; nombre del concepto donde el atributo se define; tipo de valor;
valor(es); unidad de medida y precision del valor (en el caso de valores
numeéricos); cardinalidad. En la Cuadro 5, se presenta la Descripcion
Detallada de los Atributos de Clase de la Ontologia en el Domino de los

Instrumentos de Evaluacion de los Aprendizajes.
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Cuadro 8
Descripcion Detallada de los Atributos de Clase del Modelo Conceptual
de la Ontologia en el Domino de los Instrumentos de Evaluacién de los

Aprendizajes

Nombre de Atributo de Tipo de N
Concepto P Cardinalidad Valores
Clase Valor
IIM . H n
Enfoque Evaluativo 1:N " edlgon.lst?
. . Cualitativo
Cuestionario
Registro III e |u
Momento de la & " nicia "
o Escala 1:N Desarrollo
Evaluacién .
Escala de "Cierre"
Estimacion | o
Cognitiva
. , Escala de e s -
Dominio del Area del .., Psicomotriz
O Medicion de 1:N " .
Aprendizaje . Volutivo -
Actitudes .
Cadena de Afectivo
Escala de Caracteres
Mediciéon de "Observacional"
Técnica de Recoleccion Intereses "Interrogativa"
1:N n RN
de Datos Escalas Analisis
Sociométricas "Test"
Formalidad del Proceso Listas de "Formal”
de Elaboracién de Control [1,2] "Informal”
Instrumentos Test
- - Prueba .
Dinamismo de la "Dindmica"
' [112] n L4 n
Evaluacién Estatica

8. Descripcion Detallada de las Constantes:

En esta tarea se presenta, para cada constante del glosario de
términos, el: nombre, tipo de valor, valor y unidad de medida (para
constantes numéricas). En este modelo de Ontologia en el Domino de los
Instrumentos de Evaluacion de los Aprendizajes no se definieron valores

constantes.

9. Definicion de Axiomas Formales:
En esta tarea se presenta los Axiomas Formales, los cuales son
expresiones

l6gicas que son siempre verdaderas y son usadas,

normalmente, para especificar restricciones en la ontologia. Dichos axiomas,
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son necesarios en la ontologia y deben ser descritos de manera precisa. En
la Cuadro 6, se presenta un extracto de la Definicion de Axiomas Formales
de la Ontologia en el Domino de los Instrumentos de Evaluacion de los

Aprendizajes.

Cuadro 9

Extracto de la Definicion de Axiomas Formales del Modelo Conceptual
de la Ontologia en el Domino de los Instrumentos de Evaluaciéon de los
Aprendizajes

Nombre del Axioma Descripcion Expresion Conceptos  Relaciones Variables

El Cuestionarioesun () (Cuestionario (x) A InstrumentosDeEvaluacionDeLosAprendizaje(y) - Cuestionario.

Coestionai tipo de Instrumentos = es_un(x,y)) - Instrumento
uestionario XY
de Evaluacion de los de Evaluaciin de '
Aprendizajes. los Aprendizajes.
ElRegistroesuntipo (v x) (Registro(x) A InstrumentosDeEvaluaciénDeLosAprendizaje() - Registro.

Regii deInstrumentosde - es_un(x,y)) sumento
y Evaluacion de los debvaluacionde - &
Agrendizajes. los Aprendizajes.

Lo Escals esuntipo de (%) (Escala(x) A InstrumentosDeEvaluacionDeLosAprendizzje(y) « Bl
e Instrumentosde g yn(x y)) - Instrumento s

Evaluacion de los debvaluacionde - L
Aprendizajes. los Aprendizajes.
La ista de Control &5 (y y) (ListaControl(x) A InstrumentosDeEvahuacionDelosAprendizgje(y) - Ustade
untipo de = es_un(x,y)) Control.
Listade Control ~ Instrumentos de <Instrumento — esun Xy,
Evaluacion de los de Evaluacion de
Aprendizajes. los Aprendizajes.

10. Definicion de Reglas:

En esta tarea se presentan las reglas identificadas, las cuales son
usadas generalmente para inferir conocimiento en la ontologia. En el
contexto de la presente ontologia, no se desarrollaron reglas, puesto que las
preguntas a responder por la ontologia son de orden jerarquico y con base
en sus caracteristicas, la misma taxonomia provee de las normas implicitas

necesarias.
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11. Describir instancias:

En esta tarea se presentan las instancias de la ontologia. Para cada
una debe definirse: nombre, nombre del concepto al que pertenece y los
valores de sus atributos de instancia, si se conocen. En la Cuadro 7, se

presenta la Descripcion Detallada de las Instancias de la Ontologia en el

Domino de los Instrumentos de Evaluacion de los Aprendizajes.

Cuadro 10

Extracto de la Descripcién Detallada de las Instancias del Modelo
Conceptual de la Ontologia en el Domino de los Instrumentos de

Evaluacion de los Aprendizajes

Nombre de la

N Nombre del Concepto Atributo Valores
Instancia
Enfoque Evaluativo Medicionista
Inicial,
Momento de la Evaluacién Desarrollo o
Cierre.
Dominio del Area del Aprendizaje Volutivo - Afectivo
Inventario Cuestionario
Técnica de Recoleccion de Datos Test
Formalidad del Proceso de
- Formal
Elaboracién de Instrumentos
Dinamismo de la Evaluacién Dinamica
Enfoque Evaluativo Cuantitativo
L. Inicial,
Momento de la Evaluacién .
Desarrollo o Cierre.
L p o Cognitiva o Volutivo -
Prueba Tipo Dominio del Area del Aprendizaje Afectivo.
Ensayo Prueba Tipo Ensayo
Restringidas
Técnica de Recoleccién de Datos Analisis.

Formalidad del Proceso de
Elaboracion de Instrumentos

Formal / Informal

Dinamismo de la Evaluacién

Dinamica
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Cuadro 10

Extracto de la Descripcion Detallada de las Instancias del Modelo
Conceptual de la Ontologia en el Domino de los Instrumentos de
Evaluacion de los Aprendizajes

Dinamismo de la Evaluacion Dindmica
Permite la Modalidad Velocidad No
Permite la Modalidad Potencia No
Permite la Modalidad Dominio No

Permite la Modalidad Presencia de

Si
Apoyo I

Actividades de formalizacién e implementacién

La actividad de formalizacion se encarga de la transformacion de
dicho modelo conceptual en un modelo formal o semi-computable. La
actividad de implementacién construye modelos computables en un lenguaje
de ontologias.

Estas actividades se llevaron a cabo mediante el uso del software de
edicion de ontologias Protégé 4.3. El cual es un software gratuito que puede
ser descargado de http://protege.stanford.edu/products.php#desktop-protege.
De este modo, al definir la ontologia, se genera la codificacion en el lenguaje
ontolégico OWL.

Una vez implementada la Ontologia, en el mismo editor de ontologias
Protégé se realizan las consultas que den respuesta a las preguntas
formuladas al inicio del proceso de concepcion y desarrollo de la misma.

Cabe destacar que para la realizacion de la consultas se utilizé el

lenguaje DL Query el cual estd integrado en la interfaz del editor de
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ontologias Protégé y esta basado en la sintaxis del lenguaje de ontologias
OWL. Ademas, como razonador se utiliz6 HermiT 1.3.7.

Con respecto a la pregunta ¢, Cudles son los principales Instrumentos
de Evaluacion de los Aprendizajes?, se establecié la consulta en el lenguaje
DL Query: Instrumentos_de_ Evaluacion_de los Aprendizajes, una vez
ejecutada arroj6 como resultado los Instrumentos de Evaluacion de los

Aprendizajes con los que se alimento la ontologia.

Query (class expression

Instrumentos_de_Evaluacion_de_los_Aprendizajes

Execute | | Add to ontology |

results

ance :. || Super classes

# Prueba_Objetiva_de_Respuesta_Alterna [] Ancestor classes
# Prueba_Objetiva_de_Ordenamiento [] Equivalent classes
®Escala_de_Medicion_de_Actitudes_Tipo_Guttman [] subciasses
#Prueba_Practica [] Descendant classes
@ Prueba_Objetiva_de_Opcién_Miiltiple_Tipo_Seleccion_Simple ¥ individuals

# Prueba_Tipo_Ensayo_Extendidas

# Registro_Diario

®Escala_de_Estimacion_Grafica

# Test_del_Area_Afectiva

#® Escala_de_medicion_de_Intereses_de_Kurder

# Prueba_Objetiva_de_Correspondencia

# Prueba_Objetiva_Mixta
#Escala_de_Clasificacion_Social_de_Graffar

# Inventario

# Escala_de_Estimacion_Numérica

# Guia_de_Entrevista

# Prueba_Objetiva_de_Respuesta_Restringida_Tipo_Completacion
# Prueba_Oral_de_Base_no_Estructurada

# Cuestionario_Adivina_Quién

# Test_de_Habilidades_-_Rendimiento_Académico

# Test_de_Habilidades_Aptitudes

# Listas_de_Control

@ Guia_de_Observacion

# Registro_Descriptivo

#Hojas_de_Registro |

Grafico 3 Captura de pantalla del editor de ontologias Protégé en la cual
se muestra el resultado de la consulta para dar respuesta a la pregunta
¢Cudles son los principales Instrumentos de Evaluacion de los
Aprendizajes?
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En relacién a la pregunta ¢Cudles son las caracteristicas principales
de cada instrumento de evaluacion?, habiendo identificado las caracteristicas
de los instrumentos de evaluacion de los aprendizajes y sus valores, para dar
respuesta a la pregunta antes formulada, se estableci6 un modelo de
consulta que, en funcibn a la caracteristica y su valor, mostrara los
instrumentos de evaluacién de los aprendizajes que cumplieran el requisito.
Por ejemplo, tenemos la caracteristica “Técnica_de Recoleccion_de Datos”
cuyos valores pueden ser “Observacional, Interrogativa y Andlisis”, se
construy0 la siguiente consulta en el lenguaje DL  Query:
Técnica_de_Recoleccion_de Datos value "Observacional”, una vez
ejecutada arroj6 como resultado los instrumentos de evaluacién de los
aprendizajes con los que se alimento la ontologia que son instrumentos que
pueden ser usados en la técnica observacional de recoleccion de datos. De
este modo, partiendo a las caracteristicas generales de los instrumentos de

evaluacion de los aprendizajes, se puede determinar cada instrumento.
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Query (class expression

|Técnica_de_Recoleccion_de_Datos value "Observacional”

['Execute | [ Add to ontology |

[] Super classes

# Escala_de_Estimacion_Numérica [] Ancestor classes.

#Escala_de Medicién_de_Actitudes_Tipo_Guttman ["] Equivalent classes
# Registro_Diario [] Subclasses

# Guia_de_Observacion | Descendant classes
# Registro_Descriptivo v individuals

# Listas_de_Control

#® Escala_de_Estimacion_Grafica

# Hojas_de_Registro

# Registro_Anecdético

# Escala_de_Medicion_de_Actitudes_Tipo_Thurstone
# Escala_de_Estimacién_Comparativa

& Escala_de_medicién_de_Intereses_de_Kurder

# Escala_de_Medicion_de_Actitudes_Tipo_Lickert

# Escala_de_Estimacién_Descriptiva

# Escala_de_Medicién_de_Intereses_de_Strong
#Escala_de Medicién_de_Actitudes_por_Diferencial Semantico_de Osgood
#Escala_de_Distancia_Social_de_Bogardus

# Escala_de_Clasificacion_Social_de_Graffar

Gréfico 4 Editor de ontologias Protégé en la cual se muestra el
resultado de la consulta para dar respuesta a la pregunta ¢Cuales son
los principales Instrumentos de Evaluacion de los Aprendizajes?

Con el desarrollo del modelo ontoldgico de instrumentos de evaluacién
y de las Pruebas Objetivas en Particular, se obtuvo una descripcion y
caracterizacion solida de las pruebas objetivas y su lugar con respecto a los
instrumentos de evaluacion de los aprendizajes. Ademas se pudo presentar

en un formato idéneo en el contexto del desarrollo de software.
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CAPITULO V
ELABORACION DEL PROTOTIPO DE APLICACION WEB PARA
GESTIONAR LA CONSTRUCCION DE PRUEBAS OBJETIVAS

En atenciébn a los objetivos de investigacion, se presentan las
actividades que se llevaron a cabo para la elaboracion del prototipo de
aplicacion web para gestionar la construccion de pruebas objetivas.

Es importante enfatizar el importante aporte del desarrollo del modelo
ontolégico para las siguientes fases. El desarrollo del modelo ontolégico
permitio tener a la mano de forma detallada las caracteristicas descriptivas
Unicas de las pruebas objetivas como instrumento de evaluacién asi como
actividad evaluativa. También permitio describir los tipos de reactivos que la
pueden conformar, su criterio de seleccién en funcidén a actitudes a medir,
presentando ademas un muy refinado proceso para su elaboracion. Esta

informacion es vital para el proceso de desarrollo del prototipo.

Establecimiento de los Objetivos del Prototipo

Para el establecimiento de los objetivos a cumplir con el desarrollo del
prototipo, se partié del objetivo general de investigacion como premisa inicial.
De este modo, el siendo el desarrollo de un prototipo de Aplicacion Web que
gestione la construccibn de pruebas objetivas como un medio para

optimizacion de las mismas, se plantearon los siguientes objetivos:
e Identificar informacion previa necesaria no solicitada para la

elaboracién de la aplicacién de modo de enriquecer la etapa que se

ocupa de ello.
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e Localizar errores en cuanto al procedimiento planteado en la
aplicacién para la elaboracion pruebas objetivas.

e Resaltar puntos sdlidos en cuanto al procedimiento planteado en la
aplicacion para la elaboracion pruebas objetivas.

e Comprobar si el disefio propuesto para la elaboracion de pruebas

objetivas puede ser implementado.

Especificacién de la Funcionalidad del Prototipo

Una vez establecidos los objetivos del desarrollo del prototipo, se
definen las funcionalidades con las cuales contara el mismo. Para ello, se
utilizé como apoyo la extensa y muy completa informacion recabada en el
proceso de desarrollo del modelo ontolégico de instrumentos de evaluacién
de los aprendizajes y de las pruebas objetivas en particular.

Luego, con la informacion obtenida del desarrollo de la ontologia, se
realiz6 una caracterizacion del proceso de elaboracién de pruebas objetivas,
sobre la base de dicho proceso se elabor6 un Modelo de Procesos con sus
respectivas representaciones en UML.

Ademas, se establecieron las reglas del negocio que, como ya se
menciond en el Capitulo Il, son todas las normas y principios que puedan
afectar al sistema en su accién, en este caso las normativas y leyes
establecidas por los entes rectores educativos del estado venezolano fueron
el insumo principal.

Finalmente con todos estos insumos se seleccionaron las funciones
que realizaria el prototipo considerando los objetivos del mismao.

A continuacion se presenta una descripcién de las actividades antes
descritas asi como los productos obtenidos y asi listar y describir las

funciones seleccionadas del prototipo.
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Modelo del Proceso para el Disefio de Pruebas Objetivas

Una vez conocido las caracteristicas, tipologias y variantes de las
pruebas objetivas a través del desarrollo del modelo ontolégico antes
expuesto, es posible establecer un modelo que permita el disefio de pruebas
objetivas.

En una revision bibliografica exhaustiva en el proceso del desarrollo
de la ontologia, resaltaron tres autores: Tembrink (1999), Thorndike y Hagen
(1989) Morles, Valbuena y Mufioz (1989), los cuales, con abundancia detalle,
describen el proceso de disefio de pruebas objetivas. Los procesos
propuestos por cada autor aportan importantes caracteristicas que deben
estar presentes en el proceso de desarrollo de pruebas objetivas.

A continuacion se presenta el Diagrama de Casos de Usos en UML
que, segun Schmuller (2001) “es un poderoso concepto que ayuda a un
analista a comprender la forma en que un sistema debera comportarse”, en
el caso que nos ocupa, de los pasos para el disefio de pruebas objetivas el
cual es producto de las consideraciones de los autores arriba citados.
Ademas, se presenta cada paso con sus actividades y su representacion en
Diagramas de Actividades UML los cuales permiten “mostrar o que ocurre en
un proceso de negocios u operacién” Schmuller (2001) (p. 153)
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Elaboracién de una Prueba Objetiva

Planeacion de

Esquematizacion
del C: id
Elaboracién de un
Tabla de
Especificacione:
erminacion de
rado de dificultad

g9
de un item

or %
Asignacion del
grado tentativo de
dificultad de los
items y puntaje /\
de la prueba
Docente Redactar los .
Reactivos de Usuario
rdenacion de lo:
Items de d

al tipo y grado de
dificulta:

Grafico 5 Diagrama de caso de uso: Elaboracién de una Prueba Objetiva

Paso 1: Planeacion de la Prueba.
a. Definir los objetivos cuyo alcance vaya a ser apreciado.
b. Expresar los Objetivos en términos de conducta susceptibles a ser
medidos por este tipo de prueba.
c. Especificar los procesos o actividades que se supone pueda realizar el
alumno una vez que haya alcanzado cada objetivo.

Cabe destacar que en el Diagrama de caso de uso: Elaboracion de

una Prueba Objetiva, el “Usuario” en la salida del proceso bien pude ser el
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mismo “Docente” en la entrada, en otras palabras, este “Usuario” pude tener

el rol de docente, evaluador, entre otros.

Definir los Objetivos cuyo alcance vaya
a ser apreciado

b

Expresar los objetivos en términos de
conducta susceptibles a ser medidos por
este tipo de prueba

Especificar los procesos o actividades
que se supone pueda realizar el alumno una
vez que haya alcanzado cada objetivo

Gréfico 6 Diagrama de Actividades para: Planeacion de la Prueba

Paso 2: Esquematizaciéon del Contenido que se va a Cubrir.

a. Especificar la asignatura.

b. Especificar el contenido especifico de la asignatura a abordar.

c. Especificar los niveles de aprendizaje a evaluar por cada contenido de la

asignatura.
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( Especificar asignatura )

.

Especificar el contenido especifico
de la asignatura a abordar

.

Especificar los niveles de aprendizaje
a evaluar por cada contenido de
a asignatura

Grafico 7 Diagrama de Actividades para: Esquematizacion del
Contenido que se va a cubrir.

Paso 3: Elaboracion de una Tabla de Especificaciones.

a. Determinar la proporcion (%) del énfasis de las areas de contenido en
funcién al tiempo dedicado a cada una.

b. Determinar la proporcion (%) de reactivos por cada objetivo del proceso en
funcion al tiempo dedicado a cada uno.

c. Determinar el tipo o tipos de reactivo a utilizar en funcién al objetivo del
proceso a medir.

d. Determinar el nUmero total de reactivos de la prueba segun:

- La extension de las respuestas y el tiempo disponible. A mayor
complejidad de respuesta menor cantidad de reactivos.

- Tipo de reactivo.

- Edad y nivel educativo del estudiante.

- Nivel de habilidad del estudiante.

- Longitud y complejidad del reactivo.

- Tipo de objetivo del proceso a ser evaluado.
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- La cantidad de calculo o de pensamiento requerido para contestar el
reactivo.

e. Determinar el numero total de reactivos por area de contenido
multiplicando la proporcién (%) del énfasis del area de contenido por el total
de reactivos de la prueba.

f. Determinar el niUmero total de reactivos que deberian escribirse para cada
objetivo del proceso multiplicando el (%) porcentaje asignado a cada objetivo
del proceso por el nUmero total de reactivos.

Determinar la proporcion (%) del énfasis de las
areas de contenido en funcidn al tiempo
dedicado a cada una.

~

Determinar la proporciéon (%) de reactivos
Ppor cada objetivo del proceso en funcién
al tiempo dedicado a cada uno.

s

Determinar el tipo o tipos de reactivo a )

utilizar en funcién al objetivo del
proceso a medir.

s

Determinar el nuamero total de reactivos de
la prueba.

b

Determinar el namero total de reactivos
Por area de contenido multiplicando la
proporciéon (9%) del énfais del area de

contenido por el total de reactivos de la

prueba.

L

Determinar el namero total de reactivos
gue deberian escribirse para cada objetivo
el proceso multipicando el (9%) porcentaje

asignado a cada objetivo del proceso
por el numero total de reactivos.

Gréfico 8 Diagrama de Actividades para: Elaboracion de una Tabla de
Especificaciones.
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Paso 4: Asignacion del Grado Tentativo de Dificultad de los items y Puntaje
de la Prueba.
Grado de dificultad de un item esta determinado por el porcentaje de

las veces que ha sido respondido correctamente, lo cual requiere una
aplicaciéon previa. Sin embargo, la experticia del docente en el tema y el
conocimiento de sus estudiantes, le permite determinar tentativamente la
mucha o poca dificultad de item.

Se recomienda la siguiente escala:

Grado 1 = Muy Facil. Puede ser contestado correctamente por el 90% de los
estudiantes.

Grado 2 = Fécil. Puede ser contestado correctamente por el 75% de los
estudiantes.

Grado 3 = Dificultad media. Puede ser contestado correctamente por el 50%
de los estudiantes.

Grado 4 = Dificil. Puede ser contestado correctamente por el 25% de los
estudiantes.

Grado 5 = Muy dificil. Puede ser contestado correctamente por el 10% de los
estudiantes.

La dificultad de la prueba se asigna con base a la proporcién de items
de diferente grado de dificultad.

Asignar la puntuacion general de la prueba sumando los puntajes
parciales obtenidos por el estudiante en cada parte o seccidén de la prueba.
Por lo general se asigna 1 punto a cada respuesta correcta. Es posible dar
valores distintos a los diferentes reactivos o items, sin embargo, poco se ha
demostrado que tal procedimiento no produce resultados sustancialmente

distintos.
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C Seleccionar el item. )

Determinar el porcentaje de las veces que
ha sido respondido correctamente
el item.

N

( Asignar puntaje a cada item segun esca!a)

Grafico 9 Diagrama de Actividades para: Asignacion del Grado
Tentativo de Dificultad de los Iltems y Puntaje de la Prueba.

Paso 5: Redactar los Reactivos de la Prueba

a. Mantener un nivel de dificultad de lectura y vocabulario del item simple.

b. Asegurar que el reactivo tiene una respuesta correcta.

c. Trate aspectos no triviales del area de contenido.

d. Los reactivos deben ser independientes.

e. Evitar preguntas capciosas.

f. El problema planteado debe ser claro y explicito.

g. Recomendaciones propias de cada tipo de reactivo.

h. Elaborar un nimero mayor de items de los que llevaréa la prueba con el fin

de asegurar la variedad en caso de repeticion.
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Mantener un nivel de dificultad de lectura
v vocabulario del item simple.

e

Asegurar que el reactivo tiene
una respuesta correcta.

K

Tratar aspectos no triviales del
area de contenido.

-

v vV U

-

C Redactar reactivos independientes.

Evitar preguntas capciosas. )
Redactar el problema de manera
clara y explicita.
Redactar recomendaciones propias de cada
tipo de reactivo.

Elaborar un nuamero mayor de items
de los que llevara la prueba con el fin de
asegurar la variedad en caso de repeticion.

I

-

Grafico 10 Diagrama de Actividades para: Redactar los Reactivos de la
Prueba.

Paso 6: Ordenacion de los items de Acuerdo al Tipo y al Grado de Dificultad

Debe hacerse comenzando por el tipo de reactivo mas facil de
resolver y dentro de cada tipo de reactivo comenzar por los de mas bajo
grado de dificultad.
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Colocar primero los tipos de Reactivos
mas faciles de resolver.

En cada tipo de reactivo colocar
primero los mas faciles de
resolver.

Gréafico 11 Diagrama de Actividades para: Ordenacién de los items de
Acuerdo al Tipo y al Grado de Dificultad.

Paso 7: Revision Final de los items.

a. Verificar el proyecto de prueba con la tabla de especificaciones.

b. Puede consultar con otros colegas de la misma especialidad.

Verificar el proyecto de prueba con la tabla
de especificaciones.

Grafico 12 Diagrama de Actividades para: Revision Final de los items.

Paso 8: Confecciéon Definitiva de la Prueba.
Colocar instrucciones precisas, asi como ejemplos claros para cada uno de

los tipos de items utilizados.

85



( Copia de la prueba. )
( Reproduccién de la Prueba. )

Grafico 13 Diagrama de Actividades para: Confeccion Definitiva de la
Prueba.

Paso 9: Copia de la Prueba para su Reproduccién.

Reglas del Negocio

A continuacion, con base a la concepcion en el contexto del sistema
educativo venezolano como instrumento de evaluacion de los aprendizajes
de la prueba objetiva, se establecieron las siguientes reglas las cuales se
consideraron en el desarrollo del prototipo:

1. La Prueba Objetiva, como instrumento y actividad evaluativa debe
garantizar una evaluacion democratica, participativa, continua, integral,
cooperativa, sistematica, cuali-cuantitativa, diagnostica, flexible, formativa y
acumulativa.

2. La Prueba Objetiva debe cumplir con eficacia las exigencias técnicas en
su elaboracion.

3. La elaboracion de la Prueba Objetiva debe considerar la carga horaria de

los miembros del personal docente en los planteles educacionales.
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4. La Prueba Objetiva debe permitir identificar y analizar tanto las
potencialidades para el aprendizaje, los valores, los intereses y las actitudes
del alumno para estimular su desarrollo, como aquellos aspectos que
requieran ser corregidos o reorientados.

5. La Prueba Objetiva puede ser aplicada en los tipos de evaluacion:
diagnéstica, formativa y sumativa.

6. La Prueba Objetiva puede ser aplicada en las formas de evaluacién:
Ubicacion, extraordinarias, parciales, finales de lapso y Revision.

7. La Prueba Objetiva debe garantizar variedad y en sus items, esto en
prevision de aplicacion de una segunda forma de evaluacion.

8. La Prueba Objetiva debe ser capaz, en su disefio, de representar hasta el
100% del contenido visto en el afio escolar.

Funciones del Prototipo

Una vez recabado los datos necesarios para tomar las decisiones

pertinentes, se lista las funciones que ejecuta el Prototipo:

e Capturar el nombre de la asignatura sobre la cual se hara la prueba
objetiva.

e Construir una tabla de especificaciones, para lo cual solicitara la
cantidad de contenidos a evaluar asi como la cantidad de objetivos de
aprendizaje por cada contenido, ademas de la cantidad de items que
se desea colocar en la prueba objetiva a generar.

e La tabla de especificaciones generada por el Prototipo debe mostrar,
con base la informacion previa suministrada, la distribucion
proporcional de la cantidad de items de cada objetivo de aprendizaje
por cada contenido a evaluar.

e Generar opciones para balancear la cantidad de items en el caso que

la ponderacion de items descrita en la funcidn previa no sea exacta.
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e Poner a disposicidn del usuario todos los tipos de items objetivos y un
ambiente para su redaccién permitiendo ademas la asignacion del
nivel de dificultad del item.

e Generar un modelo de Prueba Objetiva que se muestre en pantalla y
pueda sea imprimible.

Disefio Arquitecténico del Prototipo

Una vez definidas las funciones del prototipo, se presenta el disefio
del mismo. Segun Schmuller (2001) “El disefio arquitectonico se interesa por
entender cdmo debe organizarse un sistema.”

En detalle, en el Sistema para la Generacion de una Tabla de
Especificaciones, le solicita al usuario la asignatura sobre la cual se
desarrollara la prueba objetiva, el contenido a evaluar en la asignatura y
objetivos del proceso (identifica, reconoce, aplica, organiza, etc.) a evaluar,
luego, el sistema le solicita al usuario el énfasis, expresado en porcentaje, de
cada contenido en el total de la prueba asi el porcentaje de reactivos por
cada uno de los objetivos del proceso. Ademas, le solicita el tipo de reactivo
a utilizar y el total general de reactivos a estar en la prueba. Con la
informacion suministrada, el sistema determina los reactivos por cada area
de contenido y por cada objetivo del proceso y construye una tabla de
especificaciones.

Posteriormente, el Sistema para la Produccion de items objetivos
presenta al usuario un formulario en el cual se redactara el tipo de item
seleccionado. Finalmente, con esta informacién el sistema presenta en
pantalla los reactivos dando la forma asi a la Prueba Objetiva, la cual puede
ser impresa.

El disefio arquitecténico se model6 a través de un diagrama de
bloques simples, puesto que permite presentar una imagen de alto nivel de la

estructura del sistema e incluyen facilmente a individuos de diferentes
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disciplinas que intervienen en el proceso de desarrollo del sistema.
Sommerville (2011). En este caso, representa el flujo de los datos
introducidos por el usuario y generados por el sistema y las acciones que
cumple el sistema para generar la una Tabla de Especificaciones y una
Prueba Objetiva.

Generacion de Una Tabla de Especificaciones

Sistema Solicita al Usuaro;

.~ Nombre de la Asignatura.
.- Contenidofs) a evaluar
- Objetivo(s) a evaluar.

Sistema presenta al Usuario:

- Sistema presenta al Usuerio. S
, . - - Formulario para la construcci
Sistema Solicita al Usuario: - Prugba objeliva Final. e cada ltem sequn ¢l ipo

e nfasis ena grueba de cada Contenido |  soeoconeih

- % de reactivos en la prueba de cada Objelvo
.+ Tipo de reactvo a ublizar,

.~ Cantdad total de reactvos & utlizar

Sistema Determing:

.+ Cantidad de reactivos por cada contenido y

T
- Construye y presenta la Tabla de
Especificaciones.

Grafico 14 Disefio Arquitectonico del Prototipo.
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Implementacion del Prototipo

Una vez definido el disefio del prototipo se dispuso a codificarlo. El
lenguaje utilizado para este fin fue PHP. El prototipo presenta y a su vez
requiere del usuario informacion necesaria para la creacion de una tabla de
especificaciones que dara forma a una prueba objetiva.

En la primera pantalla correspondiente al archivo “index.php” (ver CD
anexo) se le solicita al usuario introduzca el nombre de la asignatura y
cantidad de objetivos sobre los cuales se basara la prueba. Ademas, se

solicita la cantidad de objetivos del proceso a evaluar.

| Paso 1: Introduzca los siguientes datos:
| Asignatura de la prueba: H

Cantidad de Contenidos de la
Asignatura a evaluar en la Seleccione ¥
prueba:

Cantidad de Objetivos
propuesto de aprendizaje a Seleccione ¥
evaluar en la prueba:

Enviar

Gréfico 15 Interfaz de usuario del prototipo. Primera pantalla en la cual
se solicitan los primeros datos al usuario.

Una segunda pantalla, correspondiente al archivo “formulario_01.php”
(ver CD anexo), solicita al usuario detallar el nombre de cada contenido a
evaluar y seleccionar de una lista predefinida los objetivos del proceso a

evaluar.
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Paso 2: Detalle los contenidos y objetivos a evaluar de la
Asignatura Matematica

| Contenido(s) a Evaluar: |
Contenido 1

Contenido 2

| Objetivos(s) a Evaluar:
Objetivo 1 | Seleccione ¥ |

F AF Seleccione -
Objetivo 2 Define |
En ldentifica
- Reconoce
Gréfico 16 Interfaz de usuario del prototipo. Segunda pantalla en la cual

se solicitan al usuario detalle de los datos dados en la primera pantalla.

Luego, el prototipo le solicita al usuario el peso dado en porcentaje
de cada contenido a evaluar, el porcentaje de reactivos por objetivo del
proceso a evaluar, el tipo de reactivo a utilizar en la prueba asi como la
totalidad de reactivos. Cabe destacar, que de paso a paso en el prototipo se

valida la informacion antes de efectivamente avanzar a la siguiente pantalla.

Verifique, recuerde que los porcentanjes deben
sumar 100.

Regresar

Grafico 17 Mensaje producto de la validacion de datos introducidos por
el usuario.

Posteriormente, se presenta una tabla de especificaciones preliminar
conformada con los datos dados por el usuario, esto corresponde al archivo
“tabla_2.php” (ver CD anexo). Cabe destacar que el prototipo presenta
opciones en los casos que los porcentajes de énfasis de cada contenido a

evaluar, porcentaje de reactivos por objetivo del proceso y la totalidad de
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reactivos dados por el usuario den como resultado cantidades no exactas de
reactivos. Dichas opciones consisten en dar el poder al usuario de nivelar la

cantidad de reactivos.

Paso 4: Partiendo de |z proporcion de 'Objetivos del Proceso a Evaluar' con respecto a acada 'Area de Contenido de la Prueba’,
se presenta la cantidad de reactivos. En algunos casos debe seleccionar una cantidad la cual debe, en suma con la demds,
concordar con el 'Nimero de Reactivos por Objetivo de Proceso a Evaluar'. Una vez hecha la selecciones de rigor, haga clic en
'Enviar'. Por el contrario, si no le satisface la distribucion de reactivos, haga clic en 'Regresar' para hacer los cambios que
considere necesarios en la proporcién de objetivos, dreas y total general de reactivos
[ Tabla de Especificaciones (parcial) para la prueba de: Biologia ---- Total de Reactivos: 25 |

Areas de Contenido de la Prueba
Objetivos del Proceso Artrépodos Mamiferos Nimero de Reactivos por Objetivo de
a Evaluar Proceso a Evaluar
vai 50 % (con base al peso total en |50 % (con base al peso total en val
la prueba) la prueba)
- 6.25 6.25
dentifica 7 react_ivos 7 reactivos 125
50% N M
6 reactivos 6 reactivos
R q 6.25 6.25
ecueraa 7 reactivos 7 reactjvos 25
50% N M
6 reactivos 6 reactivos
l Enviar ‘
Regresar

Gréafico 18 Opcidn que presenta el sistema de nivelar la cantidad de
reactivos.

Luego de presentar al usuario la tabla de especificaciones final y
obtener su visto bueno, el sistema presenta al usuario el formulario final,
correspondiente al archivo “tabla_4.php” (ver CD anexo), en el cual se
construye cada reactivo que hara parte de la prueba indicando su nivel de
dificultad. Para ver los formularios de cada tipo de reactivo ver “Anexo A” al
“Anexo F”. Por dltimo el sistema presenta la prueba construida. Para ver un
ejemplo de una prueba finalizada por cada tipo de reactivo ver “Anexo G” al

“Anexo L”.
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CAPITULO VI
CONCLUSIONES Y TRABAJOS FUTUROS

Conclusiones

Una vez culminado el proceso de la investigacion propuesta se llega a
las siguientes conclusiones, en funcién de los objetivos de investigacion
planteados:

En cuanto a la determinacién de un modelo ontolégico, su proceso
permite la adquisicion y modelado de la informacion, asi como su facil
divulgacion. En particular, el desarrollo de la ontologia de los instrumentos de
evaluacion de los aprendizajes en detalle de las pruebas objetivas permitio
caracterizar a cada una de estos instrumentos de evaluacion. En
retrospectiva, el desarrollo del modelo ontol6gico permitio determinar las
caracteristicas descriptivas Unicas de las pruebas objetivas como instrumento
de evaluacién asi como actividad evaluativa. También permitié describir los
tipos de reactivos que la pueden conformar, su criterio de seleccién en
funcion a actitudes a medir, presentando ademas un muy refinado proceso
para su elaboracién. A modo de reflexion, el desarrollo de una ontologia es si
mismo un trabajo independiente, debido a las arduas labores de
investigacion y desarrollo que implica. Es asi como la ontologia disefiada
representa un punto de partida para otras ontologias o ser, por medio de su
ampliacion, ancla de nuevas aplicaciones informaticas relacionadas con la
evaluacion de los aprendizajes.

La tarea de establecer los objetivos del prototipo resultd de mucha
ayuda en el proceso de desarrollo del prototipo puesto que permitié
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diferenciar los objetivos de investigacion de los perseguidos por el desarrollo
mismo del prototipo.

El establecer las funciones del prototipo requirié de algunas tareas
intermedias. Dicho lo anterior, en cuanto a los modelos procesos de disefio
de pruebas objetivas, existen modelos de altamente estructurados asi como
otros modelos que permiten amplias libertades al disefiador. Para los fines
del desarrollo de un modelo propio, result6 mucho mas operativo un modelo
que permitiera ciertas libertades al usuario dentro de ciertos parametros
rigidos, ejemplo de esto la opcion del usuario de balancear los tipos de
reactivos en el caso de no ser exactos en su namero con respecto a la
proporcion del énfasis de objetivos del proceso y areas de contenido. Cabe
destacar que en el proceso de disefo del prototipo, fue necesario el cambiar
cierto orden en las acciones a llevar a cabo para disefiar una prueba objetiva
con el fin de hacer el proceso viable para una aplicacién informatica. En lo
tocante al disefio del prototipo, este ofrece de forma organizada en modo
para construir pruebas objetivas, integrando distintas visiones en
cuanto a la construccion de pruebas objetivas, permitiendo asi obtener una
prueba objetiva construida bajo los principios tedricos de desarrollo de
pruebas objetivas asi como una tabla de especificaciones, la cual es un
recurso imprescindible en la construccion de estos instrumentos de
evaluacion.

En la fase de implementacion se generaron algoritmos que permitieron
organizar los datos necesarios para la construccion de una tabla de
especificaciones asi como la prueba objetiva como producto final. Ademas,
se presto especial atencion a los algoritmos de validacion los cuales permiten
que los datos estén organizados en estructuras de datos dinAmicas y que los
datos necesarios estén a disposicion de los demas algoritmos.

Una vez implementado el prototipo se ejecutd varias veces a modo de
prueba. De estas ejecuciones y en el marco de los objetivos del desarrollo

del prototipo, se presentan algunas consideraciones:
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En cuanto a como a la identificacién de informacion previa necesaria
no solicitada para el desarrollo del prototipo, se constatd que la
informacion recabada para el desarrollo del prototipo fue suficiente
para dichos fines. El proceso de desarrollo de la ontologia aporto
abundantes datos permitiendo asi el desarrollo de los modelos
requeridos.

El procedimiento planteado para el desarrollo de pruebas objetivas no
reportd error en su aplicacién, sin embargo, se constaté que el paso
concerniente a la adjudicacion de la dificultad de cada item
permanecia total mente relativo al juicio del usuario. Si bien, el
establecer la dificultad de un item requiere de aplicaciones previas del
mismo y de un tratamiento estadistico de su comportamiento en grupo
determinado de examinados, tal proceso pertenece a las pruebas
estandarizadas, las cuales no son el objeto del prototipo.

El prototipo es papaz de construir con éxito una tabla de
especificaciones con base a un procedimiento técnico reconocido
atendiendo ademas las particularidades propias del procedimiento
mismo. El formulario para la construccion de cada tipo de item se
comporta integramente al agrupar y representar los items claramente
en pantalla para su posterior reproduccion.

Para finalizar, con la exitosa puesta en marcha del prototipo, se ha
comprobado que el disefio propuesto para la elaboracion de pruebas

objetivas puede ser implementado.

Con respecto al aspecto evaluativo, el prototipo desarrollado se

propone como una herramienta que, en manos instruidas, genere mejores
pruebas objetivas. El prototipo se concibe como una herramienta que provea
al docente de la informacién y guia necesaria de modo que tome las mejores
decisiones en cuanto a la elaboraciéon de una prueba objetiva. Cabe destacar
ademas, que la elaboracién de la prueba objetiva por parte del docente es
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s6lo una parte del proceso. En los centros educativos la prueba construida
debe ser verificada finalmente por los especialistas del respectivo
Departamento de Evaluacion. De lo anterior se establece que el prototipo
sera tan eficaz como lo sea el docente que lo utilice y de las consideraciones

finales de los especialistas en evaluacion.

Trabajos Futuros

Desde el punto de vista sistematico, todo software tiene un ciclo de
vida, dentro de dicho ciclo se encuentran actividades de evaluacion del
software partiendo de diferentes y nutridos criterios. Considerando lo
anterior, los pasos idoneos a seguir contemplan la aplicacién piloto del
prototipo con usuario finales, en el contexto de su evaluacion para su mejora.

Sin embargo, antes de su evaluacién por usuarios, se requiere
mejorar algunos aspectos ya funcionales, tales como el seleccionar una
paleta de colores que resulte armoniosa al usuario para la interfaz grafica, en
cuanto a su desempeiio permitir la construccion de pruebas objetivas mixtas
y dar mas opciones de variantes de los tipos de reactivos existentes, integrar
mas y mejores ayudas al usuario en cuanto al aspecto del desarrollo de
pruebas objetivas ademas, del desarrollo una base de datos robusta que
permita entre otras cosas, el tener un sistema de usuarios, guardar pruebas
construidas y tener un banco de reactivos.

En cuanto a la ontologia desarrollada como insumo para el desarrollo
del prototipo, es pertinente aumentar su base de conocimiento y ahondar en
los aspectos de axiomas y reglas formales de modo que pueda integrarse al

prototipo en su accionar.
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Anexos



Anexo A

Formulario para la Creacion de un Reactivo de Tipo Respuesta Breve
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Respuesta Breve: Reactivo No 1

Escriba el enunciado en forma de pregunta.

Seleccione el Contenido y el

Objetivo

-- Redacte aqui --

' T S
Contenido Seleccione v

4

Objetivo Seleccione ¥

Seleccione el nivel de dificultad del reactivo:Facil: ® Medio: © Dificil: ©
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Anexo B

Formulario para la Creacién de un Reactivo de Tipo Completacion
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Completacion: Reactivo No 1

Escriba el enunciado, dejando un espacio . ,
"punteado” en el lugar de la palabra que desea Seleccione el Contenido y el
suprimir. Objetivo

-- Redacte aqui -- .
Contenido  Seleccione ¥

) Objetivo Seleccione v

Seleccione el nivel de dificultad del reactivo:Fécil: ® Medio: © Dificil: ©
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Anexo C

Formulario para la Creacion de un Reactivo de Tipo Respuesta Alterna
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Respuesta Alterna: Reactivo No 1

Escriba el enunciado de forma que pueda ser
contestada inquivocamente como "verdadera” o
"falsa".

Seleccione el Contenido y el

Objetivo

-- Redacte aqui --

Contenido Seleccione v

/4

Objetivo Seleccione v

Seleccione el nivel de dificultad del reactivo:Facil: ® Medio: © Dificil: ©
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Anexo D

Formulario para la Creacion de un Reactivo de Tipo Opcién Multiple
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Opcién Maltiple: Reactivo No 1

Seleccione el Contenido

Escriba el enunciado base: v el Objetivo:

-- Redacte agqui --

4 .
- Contenido Seleccione v

\ Escriba los distractores: | ObjetivolSekeccion *|

‘— Redacte aqui - H— Redacte aqui - ‘ [— Redacte aqui - ||— Redacte aqui -

\ Escriba la clave o respuesta correcta: |

- Redacte aqui - |

[ Seleccione el nivel de dificultad del reactivo:Facil: ® Medio: © Dificil: ©
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Anexo E

Formulario para la Creacion de un Reactivo de Tipo Correspondencia
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Correspondencia: Reactivo No 1

Redacte el criterio de relacion:

-- Redacte aqui --

Epsrgrli?g ;:gargggoiz g?s Esc{:g);alfu{:sé]: ‘Ie;:a i Escriba los distractores: Csoeilféﬁliggeyeél
Respuestas: Objetivo:
\- Redacte aqui - ] \" Redacte aqui ~ ‘ Contend
\- Redacte aqui - ] l- Redacte aqui - ‘ M
\— Redacte aqui - ] \— Redacte aqui - ‘ \— Redacte aqui - ‘ \M‘
\- Redacte aqui - ] \" Redacte aqui - ‘ \" Redacte aqui - ‘
\- Redacte aqui - ] l- Redacte aqui - ‘ Objetivo|W
\— Redacte aqui - ] \— Redacte aqui - ‘

Seleccione el nivel de dificultad del reactivo:Facil: ® Medio: © Dificil: ©
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Anexo F

Formulario para la Creacion de un Reactivo de Tipo Ordenamiento
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Ordenamiento: Reactivo No 1

Escriba el enunciado que indique la
naturaleza y el criterio de ordenamiento.

Escriba los términos o
enunciados a ordenar.
Se preestablece un
maximo de 10.

Seleccione el Contenido y
el Objetivo:

-- Redacte aqui --

- Redacte aqui -

- Redacte aqui -

- Redacte aqui -

- Redacte aqui -

~ Redacte aqui -

- Redacte aqui -

-~ Redacte aqui -

~ Redacte aqui -

- Redacte aqui -

-~ Redacte aqui -

Contenido Seleccione v
Objetivo Seleccione |

Seleccione el nivel de dificultad del reactivo:Fécil: ® Medio: © Dificil: ©
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Anexo G

Prueba Objetiva Generada de Tipo Respuesta Breve
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Prueba de Geografia e Historia
Nombres y Apellidos:
C.l. Fecha:

Instrucciones: Lea cuidadosamentre cada pregunta y trate de responder en el espacio debajo de
cada una. (Valor de cada item 1pto)

.-1) ¢En cudl periodo trascurrié La Primera Republica?

-2) ¢Cual presidente de la republica implemento la reforma fifty-fifty?

-3) ¢Quién era el presidente de la republica durante el periodo de la primera guerra?

-4) ¢En cudl estado de Venezuela se encuentra el rio Meta?
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Anexo H

Prueba Objetiva Generada de Tipo Completacion

116



Prueba de Geografia e Historia
Nombres y Apellidos:
C.l. Fecha:

Instrucciones: Complete los espacios en blanco en cada oracion. (Valor de cada item 1pto)

.-1) La Primera Republica transcurrio en el periodo de ............... .

-2) El fifty-fifty de 1948 fue producto de una reforma implementada por el presidente .............. .

.-3) En el periodo de la primera guerra mundial el presidente de Venezuela fue

.-4) El rio Meta se encuentra en el Estado .............. :
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Anexo |

Prueba Objetiva Generada de Tipo Respuesta Alterna
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Prueba de Geografia e Historia
Nombres y Apellidos:
C.l.: Fecha:

Instrucciones: Lea cuidadosamente cada enunciado o pregunta y marque (V) si considera que es
verdadero o (F) si considera que es falso. (Valor de cada item 1pto)

.-1) La Primera Republica transcurrié en el periodo de 1817 a 1819. V) B

El fifty-fifty de 1948 fue producto de una reforma implementada por el presidente NG

2) L6pez Contreras.

En el periodo de la primera guerra mundial el presidente de Venezuela fue Juan ) (F)

-3) Vicente G6mez.

.-4) El rio Meta se encuentra en el Estado Apure. ) (F)

119



Anexo J

Prueba Objetiva Generada de Tipo Opcion Mdltiple
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Prueba de Geografia e Historia
Nombres y Apellidos:
C.l. Fecha:

Instrucciones: Lea cuidadosamente cada enunciado o pregunta y marque una (X)
UNICAMENTE en la opcién que considere como respuesta correcta. (Valor de cada item 1pto)

-1) La Primera Republica transcurrié en el periodo:

a) De 1856 a1857. ()

b) De 1810a1811. ()

c) Enelsiglo XVII. ()

d) De la primera presidencia de Simén Bolivar. ()

e) De 1817 a1819. ()

El fifty-fifty de 1948 fue producto de una reforma
implementada por el presidente:

a) Carlos Andrés Pérez ()

b) Lopez Contreras. ()

c) Medina Angarita. ()

d) Romulo Betancourt. ()

e) Romulo Gallegos. ()

En el periodo de la primera guerra mundial el presidente de
Venezuela fue:

a) Romulo Gallegos. ()

b) Cipriano Castro. ()

c) Medina Angarita. ()

d) Juan Vicente Gomez. ()

e) Eleazar Lopez Contreras. ()

-4) El rio Meta se encuentra en el Estado:
a) Barinas. ()
b) Anzoategui. ()
c) Apure. ()
d) Bolivar. ()
e) Tachira. ()
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Anexo K

Prueba Objetiva Generada de Tipo Correspondencia
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Prueba de Geografia e Historia
Nombres y Apellidos:
C.l. Fecha:

Instrucciones: En cada item se presentan dos grupos de palabras o enunciados. Trace una linea
desde un elemento de columna de la izquierda a uno de la derecha si considera que tienen
relacion. No todas las opciones de la columna derecha son correctas (Valor de cada item 1pto)

Item N° 1

Relacione mediante una linea el nombre de las playas de la columna
izquierda con el estado donde se encuentran en la columna derecha.

Vargas
Playa el Agua Miranda
Bahia de Cata Aragua
La Cueva Sucre
Playa Colorada Falcon
Puerto Francés Anzoategui
Cipara Zulia

Nueva Esparta

Item N° 2

Relacione mediante una linea el nombre del parque natural de la columna
izquierda con el estado donde se encuentra en la columna derecha.

Bolivar
Henri Pittier Dtto. Capital
Sierra Nevada Amazonas
Guatopo Yaracuy
Waraira Repano/ Avila Tachira
Yurubi Aragua
Canaima Guarico

Mérida
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Anexo L

Prueba Objetiva Generada de Tipo Ordenamiento
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Prueba de Geografia e Historia
Nombres y Apellidos:
C.l. Fecha:

Instrucciones: En cada item se presentan un grupos de palabras o enunciados que deben ser
organizados segun el criterio explicado. Organice las opciones mediante la escritura de numeros
en la seccién ‘()" al lado de cada opcidn. (Valor de cada item 1pto)

Orden cronoldégico correcto de los presidentes de Venezuela presentes en la
columna.

-1)
Cipriano Castro. ()

Medina Angarita. ()

Jaime Lusinchi ()

Carlos Andres Pérez ()
Rafael Caldera ()

Rémulo Gallegos. ()
Eleazar Lopez Contreras. ()
Luis Herrera Campins ()
Rémulo Betancourt ()

Juan Vicente Goémez. ()

Orden cronoldgico correcto de los los hechos de la vida del Libertador
presentes en la columna.

-2)
Es elegido Presidente de Venezuela. ()

Se Casa con Maria Teresa del Toro y Alayza. ()

Manifiesto de Cartagena. ()

Juramento del Monte Sacro. ()

Mensaje al Congreso Constituyente de la Republica de Colombia. ()
Comanda la Campafia Admirable. ()

Logra la Independencia de Nueva Granada y funda la Republica de La Gran
Colombia ()

Primer Presidente de Bolivia. ()
El 10 de febrero de 1824, es nombrado Dictador del Peru por el Congreso de Peru.()
Funda el Correo del Orinoco. ()
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CURRICULUM VITAE
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Av. Principal de los Paraparos, La Vega, Conjunto Residencial Terrazas de
la Vega Il. Adif. 40, Apto. PB — C, Caracas.

Teléfono: Hab. 0212-424.18.84; Cel. 0424-208.74.01

E-Mail: carlos_salazar_1980@hotmail.com

Carlos Alfredo Salazar Contreras

e Estado Civil: Casado
e Nacionalidad: Venezolana

Informacion e Lugary Fecha de Nacimiento: Caracas, 16 de Febrero de
1980
Personal e Edad: 35 afios
e Cédula de Identidad: V- 14.453.648
2010 - . -~ . . _
Postgrado Instituto Pedagogico de Miranda José Manuel Siso
Cursando | \iartinez. Maestria en  Educacién  Mencion
Evaluacién Educacional.
Educaglon 1999 - 2008 |Instituto Pedagdgico de Caracas. Profesor de
Superior "
Informatica
1999 CENTRO VENEZOLANO AMERICANO (C.V.A))
“Inglés como Legua Extrajera”. Culminado.
e Curso “Redes de Computadoras: Cisco
2003 Systems”, Culminad(_). _ _
¢ Taller de Programacién a Nivel de Informatica en
Otros Cursos y Lenguaje,C_, UPEL-IPC. Culminado. _
Talleres e Curso “Paginas WEB", UPEL-IPC. Culminado.
2007 - 2008 | e Programa: “Profesional Certificado Linux”.
Culminado
o Taller “Aspectos Técnicos — Administrativos Para
2009 el Funcionamiento de las Aulas Interactivas” (8

Horas) 19 y 20 Mayo.
e Jornada Nacional de Formacién Docente: “Uso
Educativo de las TIC". (20 horas) 16 — 20
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Noviembre.

Empleo

2005 - 2014

Docente Tutor Programa Aulas Interactivas —
U.E.D. Enriqgue Chaumer — Secretaria de
Educacién del Gobierno del Distrito Capital. 10
de Marzo 2009 — Actual. (Turno Mafiana).
Docente  Coordinador Programa  Aulas
Interactivas — Secretaria de Educacion del
Gobierno del Distrito Capital. Abril 2011 -
Diciembre 2011.

Profesor de Auditoria de Sistemas para la
Licenciatura en Informatica Universidad Simén
Rodriguez. Marzo — Junio 2010.

Profesor de Lenguaje de Programacion Il para

la Licenciatura en Informética Universidad

Simoén Rodriguez. Marzo — Junio 2010.

Profesor de Microcomputador para la
Licenciatura en Informatica Universidad Simén
Rodriguez. Marzo — Junio 2010.

Profesor de Programacién | para el programa
PNFI - CULTCA. Mayo — Agosto 2010.

Profesor de Programacién Il para el programa
PNFI - CULTCA.

Mayo — Agosto 2010.

Profesor de Didactica para la Licenciatura en
Educacién Integral — UNEFA Nucleo Caracas.
Abril 2009 — Julio 2009.

Profesor de Légica para la Licenciatura en
Educacion Integral — UNEFA Ndcleo Caracas.
Abril 2009 — Julio 2009.

Profesor de Herramientas Tecnoldgicas para la
Licenciatura en Educacion Integral — UNEFA
Nucleo Caracas. Septiembre 2008 — Febrero
20009.

Mantenimiento de Sistemas Hotel las Americas.
Freelance. Diciembre 2008 — Abril 2009.
Instructor “Programa IBM - MCT Formacién de
Desarrolladores Aplicaciones e-bussines” Abril -
Junio 2008.

Profesor de Informatica Septiembre 2008 — Abril
2009. (U.E. Colegio Latinoamericano 2).
Disefiador Web. Octubre 2007 - Febrero 2008,
(Instituto Pedagégico de Caracas).

Profesor de Informatica Febrero-Abril 2006, Abril-
Septiembre 2007. (U.E. Colegio San Antonio).
Profesor de Informética Septiembre-Noviembre
2005. (U.E. Corbeta Leander).
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Otras Competencias

Conocimientos  basicos autodidactas  del
lenguaje de programacién PHP y uso de
PHPMyAdmin.
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