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Las Tecnologias de la Informacion y la Comunicacion (TIC), en especial las
herramientas Web 2.0 estdn produciendo cambios acelerados en las relaciones
humanas, con gran énfasis en el proceso de comunicacion. La educacion no es ajena
a esta situacion, pues la Web 2.0 dispone de un conjunto de herramientas que sirven
de soporte a las actividades educativas. En este sentido, esta investigacion tuvo
como proposito evaluar el uso de las Herramientas Web 2.0 en la practica profesional
de los docentes ordinarios del Instituto Pedag6gico de Miranda José Manuel Siso
Martinez (IPMJMSM)para la integracion de la tecnologia en el proceso educativo.
Este estudio se enmarcd dentro del enfoque cuantitativo, apoyado en un disefio no
experimental de campo. Latécnica utilizada en la recoleccién de informacion fue de la
encuesta, apoyada en un cuestionario. Para el analisis de los datos se empleé la
estadistica descriptiva. La poblacion se conform6 por 220docentes ordinarios y la
muestra se configurd con37 docentes. Los resultados revelaron que mas del 55% de
los docentes del IPMJMSM no utilizan herramientas Web 2.0 en su practica
profesional, no obstante los pocos docentes que la aprovechan solo lo hacen para
casos puntuales dentro de un contexto personal. Con respecto al grado de
correspondencia se puede estimar una discrepancia a la luz de lo planteado por la
UNESCO (2008) en lo relacionado al uso de herramientas tecnoldgicas para la
profundizacion del conocimiento y generacion de contenidos, esto motivado a que los
docentes del IPMJMSM escasamente incorporan herramientas Web 2.0 en su practica
profesional. En tal sentido se presenta una lista de recomendaciones para los docentes
y la institucién, relacionadas con la promocién y uso de las herramientas Web 2.0.
Conocer y aplicar las herramientas Web 2.0 permitird a los docentes abrir nuevas
aristas educativas donde se desarrollen formas alternativas de generar conocimiento
socialmente distribuido, centrado en un aprender haciendo, interactuando, buscando y
compartiendo.

Descriptores: Evaluacion, Uso de herramientas Web 2.0 Practica Profesional,
Docentes Ordinarios

Xi



INTRODUCCION

Resulta interesante oir o leer noticias en diferentes espacios informativos como
la mostrada en Tendencias Digitales (Martinez, 2013) acerca del uso y penetracion de
Internet, en la misma se ubica Argentina en el primer lugar, Uruguay en segundo y
Venezuela en tercero, aunque hay indicios de que ésta Gltima sigue ascendiendo en
cantidad de conectados. Otro dato interesante es la existencia de 231 millones de
personas conectadas a Internet en Latinoamérica, similarmente se evidencia el
comportamiento ascendente de los latinoamericanos en el uso de Internet, pues la
penetracion de redes sociales como Facebook y Twitter duplica al resto del mundo.

Del mismo modo las Tecnologias de la Informacion y la Comunicacion (TIC),
en especial las herramientas Web 2.0, vienen tomando un rol protagodnico, al punto
de generar cambios acelerados en las relaciones personales, laborales, sociales,
econdmicas y culturales, haciendo énfasis en el tratamiento de la comunicacion,
rompiendo las barreras de tiempo y la distancia e integrando a grandes comunidades
en el desarrollo y construccién de conocimientos.

La Web 2.0 sorprende con su evolucion dinamica y desplazamiento de la Web
1.0, esta Gltima se comportaba como un sistema netamente pasivo donde las paginas
eran totalmente estaticas, donde solo se presentaban textos posteriormente ha
mostrado una evolucion permanente al punto de incorporar videos, animaciones y
espacios dedicados al 3D. Los grandes cambios en la Web 2.0 giran en torno al
utilizacion de elementos multimedia, servicios de comunicacion como las redes
sociales, el chat, canales de sindicacion, correo electronico y la comunicacién
horizontal abriendo la posibilidad de que sean los propios usuarios los que
interactlen y produzcan contenidos en forma colaborativa.

Estos cambios han sido influyentes en la educacion, al punto que la Web 2.0
abre nuevas posibilidades a los procesos de ensefianza-aprendizaje lo cual representa
un reto para las instituciones educativas, los docentes y estudiantes. Son

innumerables las aplicaciones y servicios disponibles en la Web 2.0 en los cuales la



comunidad escolar puede poner en préctica los principios del trabajo colaborativo
entre pares, la participacion social de las instituciones, la responsabilidad individual,
la promocion de la investigacion y de integracion.

Es importante destacar que la UNESCO (2008) plantea una serie de
competencias en TIC para que los docentes puedan trabajar con éxito en una sociedad
mas compleja, donde la informacion recorra todos los canales de los medios
informaticos y donde los docentes ofrezcan nuevas formas de aprender y valorar la
existencia de la tecnologia.

En el caso de la Universidad Pedag6gica Experimental Libertador (UPEL), a
través de su pagina Web institucional, se evidencia su apertura hacia la innovacion en
el campo de las TIC, pues viene incorporando cambios significados al punto de
disponer de una plataforma Moodle, ademas de la Radio Universitaria. Por
consiguiente la incorporacion y uso de las TIC en sus programas es evidencia de
como las TIC podrian convertirse en un gran aliado con una alto potencial para el
desarrollo de los cursos que dictan los profesores en los diferentes institutos
pedagdgicos que integran la UPEL, entre los cuales se encuentra el Instituto
Pedagogico de Miranda Jose Manuel Siso Martinez (IPMJMSM).

Con respecto a este trabajo de investigacion, el mismo se orientd a evaluar del
uso de las herramientas de la Web 2.0 en la practica profesional de los docentes del
IPMJIMSM, con lo cual se pretende conocer qué uso hacen de la Web 2.0, cuales son
las herramientas preferidas por los docentes y como se aborda el uso de las
herramientas Web 2.0 en la literatura especializada.

Cabe destacar que se enmarca dentro de una metodologia cuantitativa, la cual se
centra en aspectos observables, susceptibles de medicion, y utiliza la estadistica
descriptiva para el analisis de los datos. EI mismo se encuentra estructurado en cinco
capitulos conformados por cada uno de los elementos definitorios que a continuacion
se mencionan.

En el Capitulo I se aborda la situacién del problema indicado, los objetivos,
las razones que justifican este analisis y los alcances del trabajo. En el Capitulo 1l se

sefiala el marco tedrico que muestra los antecedentes de las investigaciones previas



que dan su aporte al objeto de estudio, asimismo, se identifican aspectos teoricos
relacionados con el uso de herramientas Web 2.0, evaluacion, sus generaciones, los
modelos de evaluacion existentes, haciendo énfasis modelo aplicado a este trabajo.

El Capitulo I11 describe el marco metodoldgico, contempla el paradigma de la
investigacion, tipo y disefio, contexto, poblacion y muestra, considera la técnica e
instrumento aplicado, validez, confiabilidad, y se detalla el procedimiento en la
técnica para el analisis de los resultados.

Seguidamente, en el Capitulo 1V se presenta el analisis cuantitativo de la
informacién recopilada y la interpretacion de los resultados. Posteriormente el
Capitulo V redne la exposicion de las conclusiones y recomendaciones, basadas en el
analisis del estudio, que dan cuenta del alcance satisfactorio de los objetivos

planteados en la investigacion.



CAPITULO |

EL PROBLEMA

En este apartado se describe una aproximacion a la realidad de la situacion
existente, presentando las interrogantes, los objetivos y la justificacion de la
investigacion.

Planteamiento del problema

La expansion vertiginosa de la globalizacion, desde mediados de los ochenta en
adelante, responde a un reordenamiento de la relaciones no sélo econdémicas sino
politicas, sociales y culturales (Garcia, 1998) que hace posible que la globalizacion
sea "una tendencia histérica hacia la interconexion vertiginosa y compleja entre
distintas sociedades y/o actores sociales del mundo, lo cual hace que los
acontecimientos que tienen lugar en una parte del planeta ejerzan cada vez mas
significativa influencia entre los sujetos (actores, comunidades, estados y/o blogques
regionales) en otras partes del mundo mismo" (Agudo y Mato 2000, p. 16 ).

Al respecto conviene considerar que la globalizacion surge como un proceso
que se da a partir de un proceso politico, econémico, social y tecnolégico que esta
teniendo lugar actualmente a nivel planetario, por el cual cada vez existe una mayor
interrelacion econdmica entre unos lugares y otros, por alejados que estén. El avance
de latecnologia, el auge de las telecomunicaciones e Internet y el desarrollo de
los medios de transporte ha permitido que el fendmeno de la globalizacion sea una
realidad ineludible en el mundo actual.

Infante (2003) sefiala acertadamente que la globalizacion y el cambio
tecnolégico estd modelando actualmente el orden econdmico internacional, por

consiguiente, la innovacion tecnoldgica acrecienta la globalizacion de los mercados,
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la internacionalizacion de la produccion y la competencia, provocando importantes
cambios en la sociedad. El impacto de las TIC en el desarrollo global de una nacion
dependeré en gran medida de la tecnologia que esta adquiera, por ello es importante
hacer las consideraciones necesarias en la relacion globalizacion-TIC.

Asi mismo se debe destacar que las TIC forman el conjunto de elementos que
han hecho posible la globalizacion de los flujos de informacion, capitales y saberes.
Las TIC se conciben, de acuerdo a Marqués (2000) como inapelables, porque cumple
un papel determinante en la produccion y desarrollo social de un pais, es por ello que
las TIC deben formar parte de la cultura tecnoldgica que nos rodea y con la que
debemos convivir; se incluyen en el concepto de TIC los medios de informacién y
comunicacion de caracter personal o social como por ejemplo: el teléfono, el fax, el
computador, el Internet, el pendrive, el videobeam, la radio, la television, entre otros.

Cabe mencionar que Internet puede considerarse como uno de los grandes
frutos o productos de las TIC, esta red tuvo su nacimiento en los afios sesenta
aproximadamente en plena guerra fria, cuando Estados Unidos crea una red
exclusivamente militar para tener el acceso a la informacion desde cualquier punto
del Pais. No fue sino hasta los afios noventa cuando la empresa norteamericana
Microsoft lanza Internet Explore, la red de Internet cobra auge y popularidad
momento a partir del cual fue bautizado con el nombre de World Wide Web (WWW)
o telarafia mundial.

Es notable el impacto mundial de Internet en todas las areas del quehacer
humano, por ejemplo en el trabajo, en el entretenimiento, en el conocimiento, en la
salud, finanzas, religion, y en la politica; aun cuando esta era unidireccional. Los
aportes de la Web han sido de mucha importancia, se dice que era unidireccional
porque el usuario no podia interactuar con el contenido de la pagina, es decir no
podia agregar comentarios o respuestas, la informacién estaba totalmente limitada a
lo que el Webmaster pueda publicar.

Después en los 90 surgi6 HTML (Hyper Text Markup Language) como
lenguaje hipertexto e hizo que las paginas Web sean mas agradables a la vista y

puedan contener componentes como imagenes, formatos y colores. Ya para el afio



2004 aproximadamente, surgen cambios en el tratamiento de la informacion de la
Web, por ello se han introducido los términos de “Web 1.0” (etapa pasada) y de
“Web 2.0 (etapa actual) para mencionar algunas caracteristicas notables en la forma
de hacer uso de la Web actual. Dicho de otro modo, este término es el término
utilizado para referirse a la segunda generacion en la historia del desarrollo de
tecnologia Web, basada en comunidades de usuarios y en una amplia gama de
herramientas, como las Redes Sociales, Blogs, Wikis y otros, que fomentan la
colaboracion y el intercambio de informacién; la Web 2.0 es también llamada Web
social por el enfoque colaborativo y de construccion social de esta herramienta, donde
el usuario es el ente mas importante de informacion.

Es oportuno analizar el amplio abanico de posibilidades a nivel educativo que
ofrece la Web 2.0, puesto que permite la participacion social de un grupo de personas
para elaborar una serie de contenidos, saltando la barrera de la individualidad en la
formacién a través de las nuevas tecnologias, y acercandose mas a la filosofia del
profesor como mediador, y al alumno como verdadero responsable de su
conocimiento, convirtiéndolo en una parte muy activa de su formacion, e incluso la
formacion a cualquier hora y en cualquier lugar, siempre que sea posible el acceso a
la informacion desde cualquier computador o dispositivo mévil.

Ante esta realidad, el sistema educativo, debe asumir un rol mas activo y
protagonico, pues dejar a un lado al tema de la globalizacién y las TIC, es como
negarse a enfrentar una nueva forma de encontrar y producir conocimiento sustentada
en la integracion interdisciplinaria. De manera que nuestra sociedad esta viviendo un
momento de grandes oportunidades en el tratamiento de la informacién, lo cual
repercute en la forma de como aprendemos, como facilitamos la adquisicion de
conocimiento y en cuéles vamos a aprender.

Entonces hacer uso de las TIC es importante para la sociedad del siglo XXI, ya
que las mismas son una oportunidad para recrear y solucionar problemas cotidianos
del ser humano en su vida social y, por supuesto, en el aspecto educativo, cada dia
maés influenciado por situaciones politicas y econdmicas que ameritan ser atendidas

con urgencia. Riveros y Mendoza (2006) sefialan que el avance de las TIC en los
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altimos afios ha impactado en la educacion y plantea nuevos requerimientos en los
planes de estudio en general, y en los procesos de ensefianza y de aprendizaje en
particular.

Asi mismo, Torregrosa (2010) plantea que la “introduccion las TIC en el sector
educativo trata de dar respuesta a las necesidades que la sociedad actual demanda”
(p.1), por lo tanto, es necesario aprovechar su potencial para promover el desarrollo
de habilidades y destrezas que permitan una nueva forma de enfrentar los retos que
representa la nueva dinamica de aprendizaje, de produccién de conocimientos, y de
comunicacion.

Por su parte Cobo y Pardo (2007) plantean que desde el afio 2004 cuando
O’Reilly (principal promotor de la nocion de Web 2.0), presento la idea de la Web
2.0, ésta paso a convertirse en un tema de gran interés por su fuerte influencia en la
vida de las personas, en especial en su forma de comunicarse y contactarse. Dentro
de estas perspectivas la Web 2.0 representa una gran oportunidad para relacionarse,
compartir, innovar y transformar las formas de manejar los procesos de aprendizaje.

De manera expresa que los aportes de las herramientas Web 2.0 vienen siendo
muy significativos para cualquier nivel de nuestro contexto educativo, ya que por sus
caracteristicas propias de comunicacion, facilitan el uso y acceso de innumerables
servicios a través de los cuales se pueden crear nuevos modelos y formas de
aprendizaje. Todo esto tiene el potencial para promover el empoderamiento a los
estudiantes como unos estudiantes independientes, pero también plantea retos tanto a
los alumnos como a los docentes.

Bajo este orden de ideas, Cassany y Ayala (2008) plantean que las escuelas
viven un momento interesante pues un alto porcentaje de los estudiantes han nacido
en esta época tecnoldgica y en virtud de ello se les ha bautizado con el nombre de
“nativos digitales”.

Al respecto, De la Torre (2005) plantea su punto de vista acerca de la Web 2.0
de la manera siguiente:

...multitud de herramientas estan ayudando a que, los procesos
productivos de informacion que se desarrollan en torno a la Red, se puedan
poner en marcha sin casi ningun tipo de conocimiento técnico, y sin un



excesivo gasto de tiempo. Por ello, poner en marcha actos educativos en
torno a Internet (Web educativa 2.0), resulta hoy en dia una tarea mucho
mas facil desde el punto de vista de los recursos légicos necesarios, con lo
que podemos hacer prevalecer nuestro perfil docente sobre roles mas
cercanos al mundo de la Informatica (p. 10).

De acuerdo a este planteamiento se observa como todas las herramientas Web
2.0 (Blog, Wikis, Youtube y otros) no requieren esfuerzos técnicos o inversion
costosa alguna, de alli que las oportunidades son amplias para aprender, compartir y
socializar el conocimiento. En ese contexto de irrupcion de la Web 2.0 en los
escenarios educativos la educacion superior enfrenta el reto de orientar algunas de sus
politicas educativas para apropiarse del potencial de las herramientas de la Web 2.0 y
asi propiciar nuevas formas de aprendizaje, donde se desarrollen las competencias de
los docentes y estudiantes, para asi contribuir con las fuertes demandas propias de la
dinamica social.

En este orden de ideas la UNESCO (1998) plantea:

La Educacion Superior debe hacer frente a la vez a los retos que suponen las
nuevas oportunidades que abren las tecnologias, que mejoran la nueva
manera de producir, organizar, difundir y controlar el saber y de acceder el
mismo. Debe garantizarse un acceso equitativo a estas tecnologias en todos
los niveles de los sistemas de ensenanza... (p. 3).

Al respecto el Estado venezolano ha considerado el impacto positivo que tiene
el uso del Internet como plataforma para acceder a los nuevos conocimientos, en tal
sentido decreta acceso y uso de Internet como politica prioritaria para el desarrollo
cultural, econdmico, social y politico (Gaceta Oficial 36955 del 2000), del mismo
modo se plantea para el mediano plazo la dotacién de acceso de Internet a los
planteles educativos y bibliotecas publicas.

Con relacion a la Educacion Superior Curci (2003), sefiala que se viene
incorporando el uso de las TIC en las préacticas educativas de algunas universidades
venezolanas, como: Universidad Central de Venezuela, Universidad Nueva Esparta,
Universidad Simén Rodriguez, Universidad del Zulia, Universidad “Dr. Rafael
Belloso Chacin”, Universidad Nacional Experimental Francisco de Miranda,

Universidad Fermin Toro, y Universidad Catdlica del Tachira, entre otras. Algunas



utilizan las TIC como recurso didactico, otras combinan la modalidad presencial con
la mixta, apoyada con entornos virtuales; ofreciendo innumerables beneficios en la
practica docente, desde la masificacion de la informacion y del acceso multiple hasta
contribuir con la adquisicion del conocimiento, a nivel personal y profesional.

Con relacion a la UPEL, Guillen y Sarmiento (2007), la refieren como la
institucién de formacion docente con mayor incidencia en el Sistema Educativo del
pais, y sefialan el desarrollo de un proyecto de virtualizacion académica (Programa
de Tecnologia, Informacion y Comunicacion -PROTIC), con el cual se incorpora el
eje curricular tecnologia en el proceso de transformacion curricular de la UPEL, el
cual comprende el impulso de las TIC con apoyo en una plataforma tecnoldgica de
formato libre, el apoyo bibliografico a traves de la biblioteca virtual y la gestion
administrativa, con la finalidad de generar resultados transparentes y accesibles que
mejoren el nivel de corresponsabilidad social, categorizandola como una universidad
bimodal con miras hacia la trimodalidad de estudio.

En revision electrdnica realizada en enero del 2014 en el Aula Virtual de la
UPEL (http://salonvirtual.upel.edu.ve), espacio donde se alojan los cursos-virtuales
de los diferentes institutos, se observan los cursos por institutos: Instituto Pedagdgico
de Caracas (0), Instituto Pedagogico de Barquisimeto (1), Instituto Pedagogico Rural
“Gervasio Rubio” (0), Instituto Pedagégico de Maturin (0), Instituto Pedagogico
“Rafael Alberto Escobar Lara” Maracay (0) Instituto Pedagdgico de Miranda José
Manuel Siso Martinez (52) ¢ Instituto Pedagdgico Rural “El Macaro” (0). Es de
destacar que el Instituto Pedagogico de Caracas, no maneja sus cursos-virtuales en la
pagina de la UPEL sino en la de la Universidad Simon Bolivar (mas de 90) y que el
IPMJMSM administra un elevado namero de cursos (52), con respecto a los demas,
considerando que es el instituto de menor capacidad de matricula.

En cuanto a los cursos conducidos dentro del IPMIJMSM bajo el entorno
virtual, destaca el curso de Estadistica Aplicada a la Educacion, cuya modalidad es a
distancia y todas sus actividades se realizan a través del aula virtual, incluso las de
evaluacion, este curso es de caracter obligatorio para todas las especialidades, y se

viene administrando de esta manera desde hace aproximadamente 4 afios. Esta



situacién no ocurre de manera similar con el resto de los cursos, pues muchos solo
son usados como lugares de informacién o comunicacién de profesores-estudiantes, o
simplemente se crearon por los profesores que realizaron cursos de Moodle mas no
necesariamente lo usan en su totalidad.

Es relevante destacar que el IPMIJMSM dispone de dos espacios destinados al
uso de actividades relacionadas con informatica: la sala de Informatica y la sala Alma
Mater. En la primera se administran los cursos de Informatica Educativa e
Informética Aplicada a la Mdsica, algunos cursos-talleres relacionados con el &rea
informatica asociados a las Subdirecciones de Docencia, Investigacion y Extension
(Cursos para profesores, estudiantes, jubilados, Diplomados, Maestrias), se brinda
apoyo a estudiantes (consulta internet, uso de office, inscripcion, asesoria de
Estadistica, entre otros); la segunda es de uso exclusivo de estudiantes para consulta,
las dos tienen conexiones a Internet. Paralelamente profesores de Educacion Musical
han creado la pagina web AVIEDMUS como medio de comunicacion entre
profesores y alumnos, espacio que fomenta la investigacion y el uso de las TICS;
ademas de fungir como recurso estratégico de ensefianza-aprendizaje de los cursos y
fases de la especialidad Educacion Musical en el IPMIMSM.

La situacion descrita, es una evidencia que en el caso del IPMIJMSM, el cual
tiene como lema “La innovacion en la ensefianza” en sus diferentes espacios
virtuales, instituto donde el investigador ha realizado observaciones participativas y
sondeos de opinion, existe la intencion de incorporar las TIC en forma masiva, como
recurso de apoyo en la practica profesional de los docentes, mas se desconoce de
manera especifica si los docentes las utilizan y cobmo. Desde esta perspectiva, destaca
la necesidad de evaluar particularmente el uso de las herramientas de la Web 2.0 en
la Préctica Profesional de los docentes del IPMJMSM, de ahi que esta investigacion
busca responder las siguientes interrogantes:

¢Cdémo se aborda el uso de herramientas Web 2.0 en la literatura especializada?

¢De qué manera los docentes del IPMJMSM usan las herramientas Web 2.0 en

su practica profesional?
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¢Qué grado de correspondencia de uso de las herramientas Web 2.0 tienen los
docentes del IPMJMSM, con respecto a estandares de uso, en su Préctica

Profesional?

Objetivos

Objetivo General

Evaluar el uso de las herramientas Web 2.0, en la Practica Profesional de los
docentes del IPMJMSM para la integracion de la tecnologia en el proceso educativo.

Obijetivos Especificos

Caracterizar el uso herramientas Web 2.0, desde la posicion de diferentes
autores expertos en la tematica para el establecimiento de los estandares de uso.

Diagnosticar la forma en la que los docentes utilizan las herramientas Web 2.0
basado en su Practica Profesional

Determinar el grado de correspondencia de uso de las herramientas Web 2.0 de
los docentes del IPMJMSM, con respecto a los estandares de uso, en su Practica

Profesional.

Justificacion

Desde la aparicion de la Web 2.0, se viene propiciando la aparicion de nuevas
formas de relacionarnos, de generar informacion y de tomar partido en los medios
sociales, politicos, econdmicos y educativos. Este hecho ha tenido efectos muy
positivos, como la aparicién de nuevos valores sociales y la reduccion de la brecha
digital. Sin embargo, el proceso parece imparable dado que, en la actualidad, mas de
160 millones de personas acceden cada mes a las herramientas de la Web 2.0,
aprovechando ademas las potencialidades de compartir informacion y aplicaciones

almacenadas en la Nube o“cloudcomputing” (Martinez, 2013).

11



Al respecto, Cobo y Pardo (2007) plantean como las herramientas Web 2.0 se
han convertido en  medios alternativos para aprender haciendo, aprender
interactuando, aprender buscando o aprender compartiendo motivado a sus
caracteristica particulares de ser dindmica, multidireccional, colaborativa, rompiendo
las barreras del tiempo y el espacio, ademas de abrir nuevas expectativas al modelo
de administrar el aprendizaje y la comunicacion.

De alli la importancia de esta investigacién enmarcada dentro del subprograma
de Evaluacion Educacional, con la cual se pretende evaluar el uso de las herramientas
de la Web 2.0 en la practica profesional de los profesores del IPMIJMSM. Por tanto,
se pretende aportar informacién con relevancia social, que despierte el interés de la
comunidad universitaria sisomartiniana por la Web 2.0 como herramientas
colaborativas y productivas en los procesos interactivos de comunicacion y de
ensefianza aprendizaje.

Otro aspecto que destaca la relevancia de esta investigacion, es que su producto
final motivard al docente de hoy al uso de herramientas Web 2.0 que le permitan un
acercamiento al nivel del desarrollo de la sociedad global. El uso de las herramientas
Web 2.0 podria considerarse como un elemento mas, que contribuye en la formacion
de los docentes en materia tecnologica.

Del mismo modo aporta resultados del punto de vista estadistico que permite
conocer el grado de uso de las herramientas Web 2.0 por parte de los docentes
IPMIMSM, lo cual permitird generar cambios relacionados con la transformacion
curricular y la implementacion de tecnologia, haciendo énfasis en las herramientas
Web 2.0 dentro del IPMIJMSM vy en la UPEL. También se generan insumos que
permiten conocer la tendencia de uso de las herramientas Web 2.0 en la préactica
profesional de los docentes de IPMJMSM.

Finalmente, esta investigacion se circunscribe alrededor del investigador,
porque le permite indagar sobre sus expectativas relacionadas con la incorporacion de
herramientas Web 2.0 en la préctica profesional de los docentes universitarios, en
especial en el IPMIMSM.

12



CAPITULO Il

MARCO TEORICO

En este capitulo se hace referencia a todos los aspectos de tipo conceptual que
serviran de soporte al presente estudio. En el mismo se hacen las consideraciones de
investigaciones previas internacionales y nacionales relacionadas con el uso de las
herramientas Web 2.0 y sus implicaciones en educacion. Ademas se consideran las
bases teoricas, entre las que destacan aspectos asociados a generaciones de

evaluacion y modelos de evaluacion, Web 2.0 entre otras.

Antecedentes de la Investigacion

Durante el proceso de revision bibliografica se encontraron diversos estudios
relacionados con la tematica que involucra a esta investigacion.

Coronel, Granda, Mier y Yaguana (2008) analizaron la utilizacion de los blog
dentro de una comunidad universitaria, partiendo del conocimiento y las actitudes que
tienen las personas respecto a las bitacoras o blogs; los niveles de usabilidad, el tipo
de contenidos, la frecuencia de visitas; ademas de conocer la influencia general del
medio sobre la comunidad. La metodologia utilizada combind los métodos
cuantitativos y cualitativos con el proposito de llegar a conclusiones relevantes,
emplearon una muestra representativa para el analisis y uso de los blogs, mientras que
para la recoleccién de la informacidn se empled la encuesta.

Dentro de algunas conclusiones, se hizo evidente que el uso de los blogs, esta
generando nuevas formas de comunicacién dentro de la comunidad involucrada en el
estudio, en la gestidn de la informacion y criterios por compartir. Esta investigacion

aporta una serie de preguntas relacionadas con el uso de los blogs, ya que los mismos
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forman parte del grupo de herramientas de la Web 2.0, de alli que las preguntas
planteadas se analizaron y se adaptaron al contexto de esta investigacion.

De igual manera Rivero (2010) plante6 interpretar la naturaleza social del
aprendizaje con la Web 2.0; desarrollé una investigacion etnografica, utilizando para
ello una metodologia cualitativa, considerando la llamada ciencia social interpretativa
0 paradigma interpretativo de investigacion, tomando como poblacién la Universidad
Nacional Experimental "Francisco de Miranda” (UNEFM), concretamente en el
laboratorio de Informética Educativa. Luego de analizada la data; se concluy6 que las
experiencias mediadas por la Web 2.0 tiene un caracter activo, bidireccional y
cooperativo de las interacciones que se producen; siempre partiendo de una actividad
individual para luego pasar a la construccion cooperativa, sin dejar de lado las
barreras que pueden obstaculizar dicha construccion. El aporte de este trabajo es muy
significativo para la construccion de las bases tedricas de este estudio, ya que sigue
reafirmando las ventajas de las herramientas disponibles en la Web 2.0, de manera
que hace que este estudio en el IPMJMSM cobre mayor importancia y relevancia.

Cela, Fuertes, Alonso y Sanchez (2010) presentaron un trabajo con el propdsito
de evaluar el uso de las herramientas Web 2.0 en la educacion, considerando las
caracteristicas y estilos de aprendizaje de sus usuarios para mejorar la integracion de
la tecnologia en el proceso educativo; para ello utilizaron una metodologia
cualitativa-cuantitativa a partir de una base de datos de docentes de Espafia, Francia,
Brasil, México, Ecuador, Colombia, Perd y Venezuela. Los distintos origenes de la
poblacidn llevaron a disefiar dos cuestionarios para la recoleccion de datos en idiomas
diferentes. Las conclusiones de esta investigacion destacan que los usuarios de las
herramientas web 2.0 prefieren utilizarlas en funcién de su estilo de aprendizaje,
aungue esto no se cumpla con todas las herramientas; esto implica que es posible
determinar aplicativos que propicien en el estudiante su aprendizaje de acuerdo a sus
intereses y destrezas cognitiva; finalmente se pudo establecer que hay herramientas
que tienen un gran potencial educativo, pero que no son lo suficientemente utilizadas,
por lo que se debe fortalecer su uso en el aula. Los cuestionarios utilizados dejan un

aporte interesante para la estructura del instrumento de esta investigacion.
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Pérez, Faglndez, Gonzélez y Rangel (2012) plantearon un trabajo cuyo
propdsito era establecer los aspectos que hacian del Wiki una herramienta apropiada,
pertinente, adecuada para la elaboracién de informes cientificos por parte de
estudiantes universitarios. La aproximacion metodologica fue cualitativa y se
enmarca en un estudio de casos descriptivo e interpretativo, cuyos resultados ponen
de manifiesto la preferencia de los estudiantes en cuanto al uso de otros tipos de
recursos electrénicos para la elaboracién de un informe cientifico, frente a la
utilizacion de los Wiki en el proceso de redaccion de los mismos. Los participantes de
la investigacion fueron estudiantes cursantes de Tecnologias Web 2.0: asignatura
Fisica Mecanica, perteneciente al Departamento de Fisica de la Facultad de Ingenieria
de la Universidad de Carabobo - Venezuela. Los resultados arrojados por esta
investigacion despiertan la curiosidad del autor de esta investigacion, ya que la
aplicacion de las wikis no arrojo resultados positivos en la poblacion aplicada, por
ello se consideran interesante la recomendaciones en cuanto a un entrenamiento
previo en el uso de los wikis antes de su aplicacion, de manera de incorporarlo
progresivamente en las actividades academicas y asi lograr su productividad.

Guerra (2013) estudio el alcance de una Estrategia de Aprendizaje basada en el
uso de internet para promover el aprendizaje de informatica. La investigacion se
desarrollo en el nivel de Educacion Superior, en el Instituto Pedagogico de Miranda
José Manuel Siso Martinez de la Universidad Pedagdgica Experimental Libertador,
empleando para ello una metodologia cualitativa; para la recoleccion de datos se
utilizd la observacion participante y dos entrevistas semiescructuradas. La
conclusiones reflejan en primer lugar, la necesidad de disefiar una estrategia de
aprendizaje que facilite la integracidn del enfoque constructivista y el uso de internet
lo cual permita que el estudiante profundice su aprendizaje en tanto es el constructor
de su conocimiento y en segundo lugar, usar la tecnologia en la concrecion de
aprendizajes vinculados con tecnologias seleccionando y disefiando una WebQuest.
Las recomendaciones sugieren el uso de estrategias que promuevan el aprendizaje

constructivo apoyados en tecnologias: blog, wiki lo cual es vinculante con esta
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investigacion en cuanto busca evaluar el uso de las Herramientas Web 2.0 en la

practica profesional de los docentes del IPMIJMSM.

Bases Tedricas

Los aportes tedricos que sustentan esta investigacion y los conceptos que se
derivan, son postulados de las diferentes teorias que abordan definiciones y bases
tedricas que persiguen identificar aspectos vinculados con la Web 2.0, estandares de
uso de herramientas Web 2.0 para docentes, el IPMIJMSM, la Web 2.0 y la practica
profesional y la evaluacion, ademas de otros aspectos que representaron una base
para el presente estudio.

LaWeb 2.0
Filosofia de la Web 2.0

Pefia y Corcoles (2006) plantean que la Web 2.0 “es una filosofia la cual se
trata basicamente de una actitud, no una tecnologia” (p. 43), donde el usuario tiene la
libertad de crear y compartir informacion, convirtiendo asi a la web en una
plataforma libre para desarrollar ideas producir conocimientos. La aparicion de la
web 2.0 marcé el inicio de la transformacion del uso de la tecnologia, ya que paso a
convertirse de una simple vidriera de contenidos multimedia a plataforma abierta,
construida sobre una arquitectura basada en la participacion de los usuarios.

Castafio, Cabero, Roman, Fonseca, Palazio, Rodriguez, Navas, Obazabalaga,
Barroso y Llorente (2009) lo describen como una red dindmica de lectura y escritura,
abierta a las comunidades, que ofrece servicios como las redes sociales, los wikis, las
blogs. Esta nueva red se contrapone con aquella red estatica donde el usuario era solo
un consumidor, un visitante sin oportunidad a producir y compartir.

Del mismo modo, Marqués (2011) plantea que es la transformacion del modelo
de uso de Internet y sus funcionalidades, la cual conlleva a un cambio radical a la

hora de utilizar el internet donde se pasa de un esquema unidireccional para
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convertirse en una red interactiva multidireccional, facilitando la interconexion entre
usuarios, desarrollando asi redes sociales en las que pueden expresarse, buscar y
recibir informacidn, crear contenidos de manera conjunta, abriendo paso a la sociedad
del conocimiento.

Asi mismo, Guerrero (2010) define la Web 2.0 como un espacio para el
aprendizaje social, donde la informacion pertenece a todos, gracias al contexto de
aprendizaje global, siendo esto un sistema abierto para compartir experiencias, donde
la suma de las inteligencias individuales se convierten en inteligencia colectiva,
dando paso al desarrollo de la sociedad del conocimiento.

Adicionalmente Pefia, Cércoles y Casado (2006) plantean que:

La Web 2.0 es un término utilizado para poner a disposicion del publico

un conjunto de herramientas sofisticadas de publicacion y gestion de

contenidos y, en lo social, posibilita la aparicion de una inteligencia

colectiva a partir de la agregacion de aportaciones individuales no

sistematizadas ni guiadas explicitamente. (p. 26).

Es importante destacar que la Web 2.0 esta referida a un conjunto de
herramientas que buscan un cambio de actitud del usuario a fin de convertirse en un
ser comunicativo, productivo, colaborativo y social, de una forma sencilla e
interactiva, donde sea capaz de romper con las barreras del tiempo, el espacio y lo
econdmico, a fin de convertir la inteligencia individual en colectiva y generar
conocimientos para satisfacer las necesidades de la sociedad.

Cabe destacar que en la Web 2.0 el ser humano es epicentro del cambio,
considerando su capacidad de produccién y de relacionarse, es alli donde se torna
interesante, ya que esa capacidad es la que le da una vuelta de 360 grados, porque el
usuario pasa de ser un simple consumidor a un productivo capaz de aprovechar al
méaximo su poder de relacionarse con otros y juntos formar un gran colectivo para
formar e ir consolidando la sociedad del conocimiento. Para tener una perspectiva
mas amplia de los cambios que ha traido consigo esta tecnologia veamos el cuadro 1,

donde se resume las diferencias entre la Web 1.0 y la Web 2.0.
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Cuadro 1
Diferencias entre Web 1.0y 2.0

Web 1.0 (1983-2003) Web 2.0 (2003 -)
Muchas paginas Web para Multitud de contenidos
ser visitadas a través de un ~ compartidos a través de servicios
navegador de alta interactividad

Modo Lectura Escritura compartida
Minima unidad de contenido Pagina Mensaje-articulo- Post
Estado Estatico Dinamico
Modo de visualizacion Navegador Navegador, lector RSS
Arquitectura Cliente-Servidor Servicio Web
Editores Webmaster Todos
Protagonistas Geeks (Personas Expertas) Aficionados

Nota: Cuadro elaborado con datos tomados de Web 2.0. EIl uso de la Web en la sociedad del
conocimiento. Investigaciones e implicaciones educativas (2009). Castafio, C., Cabero, J., Roman, P.,
Fonseca, M., Palazio, G., Rodriguez, M Navas, E., Obazabalaga, I., Barroso, J., y Llorente, M.
Universidad Metropolitana. Caracas-Venezuela

Para el autor de este estudio, la Web 2.0 es una plataforma abierta, dinamica,
participativa y colaborativa, en la cual se puede encontrar un conjunto de
herramientas que facilitan la comunicacion, el aprendizaje colaborativo, la
construccion del conocimiento y la socializacion, ya que la informacion o insumos
basicos se encuentra no en un computador personal sino en la nube o cloud

computing, que no es mas que un servicio ofrecido a través de la Web.

Clasificacion de las Herramientas Web.2.0

No existe una clasificacion homogénea en lo que se refiere a las herramientas
de la Web 2.0, para los efectos de investigacion se consideré pertinente la
clasificacion planteada por Cobo y Pardo (2007), la cual se basa en una estructura de
cuatro elementos fundamentales: Redes Sociales, Contenidos, Organizacion Social e
Inteligente de la Informacion y Aplicaciones de Servicios, segin se muestra en el
Cuadro 2.

Cobo y Pardo (2007) plantean que la estructura taxonémica de La Web 2.0 se
debe orientar en cuatro lineas fundamentales: Social Networking (redes sociales),

Contenidos, Organizacion social e Inteligente de la Informacion y Aplicaciones y
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Cuadro 2

Clasificacion de las Herramientas Web.2.0

Redes Sociales

Contenidos

Organizacion social e
Inteligencia de la
informacion

Aplicaciones y
servicios

Herramientas que Herramientas que Herramientas qgue Herramientas que
promueven la facilitan la lectura, la facilitan el etiquetado e facilitan servicios
participacion colectiva produccién y el indexacion de la afiadidos al usuario
de  personas  con intercambio de informacion, final.
intereses comunes. informacion. facilitando el orden y

el almacenamiento.
Facebook Wikis Buscadores Reproductores y
Yahoo Blogs Lector de RSS- agregadores de musica
Twitter WebQuest Agregadores Almacenamiento en la
Myspace Presentacién de Feeds Web
Cobo y Pardo (2007) diapositivas Marcadores  Sociales Webtop
Planeta 2.0 Video/tv de Favoritos (Social Organizador de
Inteligencia colectivao  Foto Bookmark) y nubes Proyectos

medios fast food Hojas de calculo
Procesador de texto

Calendario

Tags

Nota. Cuadro elaborado con datos tomados de “Planeta 2.0 Inteligencia colectiva o medios fast foot”.
Cobo y Pardo (2007).

servicios (mashups), con el proposito de facilitar la sistematizacion de los recursos
existentes en la Red. No obstante es importante considerar que esta clasificacion se ha
hecho con el objetivo de simplificar su descripcion y analisis; es importante tener en
cuenta que una de las caracteristicas fundamentales de este entorno es que cada una

de estas lineas se combina entre si.

Redes sociales (Social Networking). La popularidad de las Redes Sociales
contribuye a reforzar los niveles de intercambio de contenido a traves de la red. A
través de Social Networking o Redes Sociales se establecen relaciones con personas
que comparten intereses comunes. Existen redes sociales en la que se comparten
intereses profesionales la cual se ha convertido en una fuente eficaz de colaboracién y
de apoyo a los retos profesionales y personales de sus integrantes. Este intercambio
ha sido posible gracias a que los usuarios han aprendido a comunicarse, sin
intermediarios, con sus pares por las caracteristicas gratuitas y facilidades de uso de

las herramientas de la Web 2.0.
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Asi mismo Garcia (2010) sefiala que son maltiples los servicios que ofrecen las
redes sociales, la mayoria incluye grupos, foros, mensajes privados o publicos, correo
electrénico interno o chat, entre otros, por lo tanto los usuarios encuentran una
herramientas enriquecida para compartir una experiencia agradable que facilita la
comunicacion, informacion e integracion entre sus contactos, de manera que pueden
utilizar varios canales de comunicacion de acuerdo a la necesidad o deseo de
comunicacion o informacion.

La red social llamada Facebook es una de las mas populares a nivel mundial,
en un complejo sistema que integra servicios que son ofrecidos por la propia red
como mensajeria, la posibilidad de publicar y compartir fotos, video, enlaces, entre
otras (Ciuffoli y Lépez, 2010), por lo cual cuenta con millones de usuarios alrededor
del mundo y son pocos los estudiantes que no cuentan con una direccion de dicha red.

Es importante sefialar el uso que se puede lograr con las Redes Sociales al
examinar las necesidades de cada estudiante, enfocandose luego en la combinacion
més efectiva de herramientas, que permitan cumplir con el curriculo y que estén
acordes con la pedagogia a utilizar en el aula (Discipio, 2009), esto se logra con una
buena y estratégica planeacion del curso a impartir, seleccionando las herramientas
adecuadas que permitan una comunicacion e informacion efectiva, ya sea en un curso
disefiado para impartirse a distancia 0 en un método presencial.

Los servicios de redes sociales son generalistas en sus objetivos, ya que su
mision es acercar a las personas a través de sus servicios, dejando totalmente abiertas
lo que se haga con ellas. Sin embargo, son especialistas inigualables en conseguir esta
comunicacion. De ahi que las redes sociales educativas puedan ser utilizadas de una
forma muy amplia y de diferentes maneras, segin las necesidades, la creatividad del
docente y la préctica cotidiana de sus usuarios, pero fundamentalmente, las redes
sociales permiten a los docentes promover e integrar con efectividad modelos de
ensefianza —aprendizaje innovadores y a los estudiantes fortalecer el pensamiento
critico, las habilidades para resolver problemas y el intercambio de ideas y proyectos

para el trabajo en equipo. En el Cuadro 3 se destaca informacion de las mismas.
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Cuadro 3
Herramienta Web 2.0 Redes Sociales

Herramienta Web 2.0 Ejemplo

A. Redes Sociales Son servicios disefiados para la Myspace (http://myspace.com)
creacion de espacios que promuevan o faciliten la Facebook (http://www.facebook.com)
creacion de comunidades de intercambio social. Ning (http://www.ning.com/)

Tuenti (http://www.tuenti.com/)
Linkedin (http://www.linkedin.com/)
43 Things (http://www.43things.com)
Bitacoras (http://bitacoras.com)

Xing (http://www.xing.com/). Red para
el establecimiento  de  contactos
profesionales.

e Dejaboo  (http://dejaboo.net/). Red
social de cultura.

Nota. Cuadro elaborado con datos tomado de Valores y herramientas de la web 2.0 Redes Sociales por
edukanda, http:// www.edukanda.es/mediatecaweb/data/zip/967/indexScorm.html

Contenidos. Estas son herramientas que favorecen la lectura y la escritura en
linea, asi como su distribucion e intercambio. La Web 2.0 se ha convertido en el
medio para expresar y compartir  comunicacién personal, para documentar
experiencias, conocimiento y distribuirlo con miles de personas a nivel mundial. Esta
nueva concepcion de ver el mundo de la Web ha permitido que muchos consumidores
se conviertan en productores de contenidos y bajo esta perspectiva se han creado un
sin namero de herramientas y plataformas de facil uso que permiten la creacion vy el
consumo de contenidos, en la cual todos los actores forman un circulo que potencia lo
tecnoldgico con lo social.

Ademas de contar a su favor la sencillez de uso, sobre todo para los alumnos
cada dia mas familiarizados con las nuevas tecnologias, brindan también la
posibilidad de acceder de manera inmediata al contenido, son motivadoras para el
alumno, pues en ocasiones le permiten ser a la vez autores, editores y consumidores
finales del contenido y al profesor seguir el rastro o la pista, es decir el seguimiento
de la actividad. En esta categoria se encuentran un gran namero de herramientas que
facilitan la lectura, la produccion de e intercambio de contenidos (Cobo y Pardo,
2007) Wikis, Blog, Youtube, Chat, Skype, Flickr, Slideshare, Scrib, Prezi, PodCast,
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Webquest, Wordexpress, Herramientas Cmap, Google Docs, SurveyMonkey, entre

otras. En el Cuadro 4 se destaca informacién de las mismas.

Cuadro 4

Herramientas de contenido Web 2.0

Herramienta Web 2.0 Ejemplo
Aplicaciones  Aplicaciones para la creacion e Blogger (http://www.blogger.com)
de Weblogs yadministracion de blogs. o WordPress (http://wordpress.org)
(blogware) o \Vox (http://www.vox.com/)
e La Coctelera (http://www.lacoctelera.com)
o Windows Live Spaces
(http://home.services.spaces.live.com/)
o Twitter (http://twitter.com/)
Blogging Herramientas para la e Technorati (http://www.technorati.com/)
optimizacion del uso de los eBloglines (http://www.bloglines.com/)
blogs (lectores, organizadores, ®Agregax (http://www.agregax.es) Buscador de
etiquetado, busqueda, blogs en castellano.
indexacién dinamica, etc). . Blogalgxia (http:// http://\MNw.b!ogaIaxia.com/).
Directorio y buscador de blogs latinos.
CMS 0 Gestores de contenido web, los e Joomla (http://www.joomla.org)
Sistemas de cuales permiten modificar la e Backpack (http://www.backpackit.com/)
Gestion  de informacién rapidamente
Contenidos desde cualquier computadora
conectada a Internet
Wikis Herramientas para modificar, e Wikispaces (http://www.wikispaces.com/)
ampliar 0 enriquecer e Mediawiki (http://www.mediawiki.org)
contenidos publicados por otra TiddlyWiki (http://www.tiddlywiki.com/)
persona o grupos de personas.  ® Wikipedia (http://wikipedia.org/)
o Wikimedia (http://wikimedia.org/)
Procesadores  Aplicaciones para la creacion e Google Docs (http://docs.google.com)
de texto en de documentos directamente e Thinkfree (http://www.thinkfree.com)
linea en la web, o bien de forma Zoho (http://www.zohosheet.com)
offline sincronizada con la ®Ajax Write (http://www.ajaxwrite.com)
web.
Hojas de Aplicaciones para la creacion e Google Docs (http://spreadsheets.google.com)
cilculo en de documentos directamente e ThinkFree
linea en la web, o bien de forma e http://product.thinkfree.com/desktop/calc)

offline sincronizada con la
web.

e Zoho Sheet (http://www.zohosheet.com)

Fotografias

Servicios para el alojamiento,
gestion y distribucion  de
fotografias en la web.

o Flickr (http://www.flickr.com/)
e Riya (http://www.riya.com/)
e Picasa (http://picasa.google.com)
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Cuadro 4 (cont.)

Video/ TV Servicios para el alojamiento y

visualizacion de videos.

e YouTube (http://www.youtube.com)
¢ Blinkx (http://www.blinkx.com/)

oVpod. TV (http://vpod.tv). Servicio para la
creacion de videoblogs

¢ DailyMotion (http://www.dailymotion.com/es)
¢ DalealPlay (http://www.dalealplay.com/)

e MobuzzTV (http://mobuzztv.com) Videoblog
en castellano.

Podcasting Archivos de sonido que se
distribuyen mediante

suscripcion.

e Podcast.com (http://podcast.com/).

e Podcast-es (http://www.podcast-es.org). Portal
sobre podcast en castellano.

e Podsonoro (http://www.podsonoro.com/). Red
social de oyentes de podcast en castellano.

e Comunicando
(http://comunicandopodcast.com/). Podcast sobre
tecnologia.

Calendarios Herramientas para la
organizacion de agenda y
calendarios en la web, de uso

individual o colectivo.

¢ Google Calendar (http://calendar.google.com)
¢ 30 Boxes (http://www.30boxes.com/)
¢ MSN Calendar (http://calendar.msn.com)

Presentacion ~ Herramientas para la creacion, e Slide (http://www.slide.com/)

de publicacion y distribucion de e Empressr (http://www.empressr.com/
diapositivas presentaciones tipo
PowerPoint.

Nota. Cuadro elaborado con datos tomado de Valores y herramientas de la web 2.0. contenidos por
edukanda, http:// www.edukanda.es/mediatecaweb/data/zip/967/indexScorm.html

Organizacion Social e Inteligencia de la Informacion. En este grupo se
encuentran herramientas que facilitan el etiquetado e indexacion de la informacion.
La Web 2.0 ante el reto de organizar y optimizar el proceso de busqueda de
informacién, ha organizado inteligentes herramientas y recursos para etiquetar,
sindicar e indexar, el orden y almacenamiento de la informacion, asi como de otros
recursos disponibles en la Red con el propdsito de aprovechar las redes sociales y el
conocimiento colectivo para hacer las busquedas mas efectiva.

Dentro de esta lista de herramientas se encuentran: los Buscadores, Lector de
RSS — Agregadores Feeds, Marcadores Sociales de Favoritos (Social Bookmark),
Nubes de Tags y los calendarios. En el Cuadro 5 se destaca informacion de las

mismas.
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Cuadro 5

Herramientas Web 2.0 Organizacion Social e Inteligente de la Informacion

Buscadores

Son servicios que permiten localizar,
organizar e indexar la informacion
existente en Internet.

e Google (http://www.google.com)
e Yahoo (http://www.yahoo.com)
e Mnemo (http://www.mnemo.org)

Lectores de
RSS -

Aplicaciones que permiten sindicar -leer-
los contenidos de diferentes sitios web

e FeedBurner
(http://www.feedburner.com)

Agregadores (blogs u otros sitios web que cuenten con ~ ® Bloglines
Feeds este sistema de sindicacion). De esta (http:/Awww.bloglines.com/)
forma, indican al usuario/a cada vez que » Google Reader
. ., (http://www.google.com/reader)
se producen novedades de informacion en « Mapped Up
alguno de los sitios web sindicados. (http://mappedup.com/)
Marcadores Son administradores de favoritos que e Del.icio.us (http:/del.icio.us/)
sociales de sirven para almacenar, etiquetar, e StumbleUpon
favoritos organizar y compartir los links mas  (http://www.stumbleupon.com/)

relevantes de la red. Bajo la idea de
compartir el conocimiento, permiten
recoger las opiniones de todos los que
participan, dando mayor relevancia a los
contenidos méas populares.

e Connotea
(http://www.connotea.org/)

e Gennio (http://gennio.com/)
Marcadores sociales en espafiol.

Nota. Cuadro elaborado con datos tomado de Valores y herramientas de la web 2.0 Organizacion
Social e Inteligente de la Informacién por edukanda, http:// www.edukanda.es/mediatecaweb

data/zip/967/indexScorm.html

Aplicaciones y Servicios Web 2.0: La combinacion de aplicaciones ha hecho
posible la generacidn de un nuevo servicio mas completo. Los Mashups permiten que
cualquiera combine, de forma innovadora, datos que existen en diferentes paginas
web, integrando varias tecnologias en una sola.

Una particularidad que comparte un gran namero de aplicaciones Web 2.0 es
que favorecen la interoperatiblidad e hibridacién de servicios. Es decir, han sido
elaboradas para facilitar la creacion de herramientas que permitan una integracion
mas transparente de varias tecnologias en una sola. Participacion, apertura, redes de
colaboracion son algunas de las cualidades centrales que describen a estos recursos,

los cuales contribuyen a construir una Web mas inteligente.
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Dentro de esta clasificacion se incluye un gran nimero de herramientas,
software plataformas en linea y un hibrido de recursos creados para ofrecer servicios
de valor afiadido al usuario final, contribuyendo con la construccion de una red mas
inteligente.  Varias son las aplicaciones que forman parte de este grupo de
aplicaciones: Google, Earth Google, Google Reader, Feeds, meebo, onmidrive, entre

otras.

Cuadro 6

Herramientas Web 2.0 Aplicaciones y Servicios

Organizadores  Servicios para la administracion de proyectos en e Remember the Milk
de proyectos la web. También llamados entornos o (http://www.rememberthemil

aplicaciones de trabajo grupal (ATG), integran k.com/)

una serie de herramientas como la escritura 20O Planner
colaborativa, intercambio de archivos, (http://planner.zoho.com)
calendario-agenda, servicio de correo electrénico,

VolP, etc.

Webtop Permiten generar un escritorio virtual en Internet, e DesktopTwo
normalmente para la integracion de diversas  (http://desktoptwo.com/)
herramientas (gestores de informacion, lectores ® Ghoost (http:/g.ho.st/)

de feeds, calendarios, etc). i i(ﬁtct)g'%;\?vww avoale.comyia)

e Netvibes
(http://netvibes.com)

e Windows Live
(http://home.live.com/)

Almacenamie e Mediamax
nto en la web (http://www.mediamax.com/)
e Xdrive
(http://www.xdrive.com/)

Reproductores ¢ Social.FM

y agregadores (http://search.mercora.com)

de musica * SongBird
(http://www.songbirdnest.co
m/)

Nota. Cuadro elaborado con datos tomado de Valores y herramientas de la web 2.0 Aplicaciones y
Servicios por edukanda, http:// www.edukanda.es/mediatecawedata/zip/967/indexScorm.html

La Web 2.0 en la Educacion de hoy

La educacién de hoy viene incorporando tecnologia en los procesos de
ensefianza-aprendizaje en las modalidades de educacion a distancia o presencial, la

cual ha traido consigo una serie de beneficios de orden cualitativo y cuantitativo. La
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incorporacion de tecnologia permite nuevas estrategias para llegar a la audiencia,
utilizando para ello elementos que despiertan el interés como la multimedia, los
videos y un sin fin de tips que rompen con el modelo tradicional de ensefianza.

La Web de hoy presenta un sinnimero de herramientas como: Facebook, Wiki
0 blogs entre otra tantas para el quehacer diario en sus relaciones interpersonales, del
mismo modo las universidades vienen incorporando en sus programas de estudio
algln curso, materia o asignatura relacionado con la tecnologia. Es por ello, que para
aprovechar la tecnologia de la informacion, se hace necesario que el docente de hoy
fomente un buen uso de las herramientas de la Web 2.0, estimulando la colaboracion,
seleccion de la informacion, andlisis, sintesis, parafraseo y el juicio critico (Reus,
Diaz y Gonzalez, 2012).

Los contenidos manipulados con las herramientas de la Web 2.0 son producidos
por los diferentes usuarios que integran la gran comunidad virtual (Web 2.0), desde
la cual comparten informacion, fortalecen el intercambio de contenidos, colaboran
con la construccion del conocimiento, transformando el concepto de consumidor por
productor de contenidos y generador de conocimientos. La Web 2.0 trae consigo un
conjunto de oportunidades para el desarrollo de competencias de formas continua,
nuevas formas de estar informado y comunicado, se fomenta el trabajo colaborativo
mediante nuevas herramientas de facil uso y libre acceso que pueden ser utilizadas
por cualquier persona con conocimientos basicos en el uso de Internet.

Considerando lo expuesto, el docente de hoy tiene el reto de innovar dentro y
fuera de aula, no solo con tecnologia, sino con sus métodos y organizacion,
rompiendo las barreras del tiempo y el espacio, buscando aprovechar la globalizacion
y junto a sus alumnos, generar grandes ideas y contribuir en la formacion de
profesionales de alta competencia. Es preciso destacar que las caracteristicas de la
Web 2.0 exige un nuevo rol del docente, ya que no es duefio del conocimiento sino
por el contrario se convierte en un colaborador de sus alumnos con quienes aprende y
comparte una gran experiencia, teniendo la posibilidad de difundir esa experiencia

con otros grupos de personas a través de las redes sociales.

26



Guerrero (2010) plantea que es necesario que las universidades aprovechen la
Web 2.0, ya que estas poseen un gran numero de herramientas que facilitan su uso,
favorecen la integraciéon la colaboracién la comunicacién y el aprendizaje entre
docente y estudiantes, entre docentes y docentes, entre estudiantes y estudiantes. De
manera que, las herramientas Web 2.0 ofrecen amplias fuentes de informacion y
canales de comunicacion que facilitan un aprendizaje mas autbnomo y permiten una
mayor participacion en las actividades grupales, que suele aumentar el interés y la
motivacion de los estudiantes.

Con respecto a las investigaciones, las mismas se favorecen de las tecnologias
participativas, permitiendo compartir la reflexion, las metodologias, los resultados.
Significa esto que se fortalece el propdsito de la investigacion, el cual no es otro qué
generar conocimiento, no para archivarse o guardarse como sucede en muchas
instituciones, sino por el contrario se puede difundir el conocimiento a nivel mundial.
El investigador puede llegar a muchos sin limitaciones del espacio, ya que su
publicacion se realizard de una manera publica y abierta, sin limitacion econdmica,

tal como sucede si quiere llevar su producto a una imprenta.

Herramientas Web 2.0 de uso Educativo

Son muchos los recursos Web 2.0 que para fines pedagogicos. Todos estos
recursos deben tener presente una serie de aspectos que son fundamentales para ser
considerados como herramientas Web 2.0, permitiendo en todos ellos publicar,
mezclar, compartir, relacionarse y cooperar (Cobo y Pardo, 2007), a continuacion se
describen algunas herramientas interesantes para el uso en la praxis del docente.

1. Blog. Bohorquez (2008) plantea que el blog es una las herramientas
disponible en Internet el cual es un recurso de amplias potencialidades con la que se
puede trabajar de colaborativamente dentro y fuera del aula, manteniendo asi la
continuidad de los temas, con una gran particularidad y es que otras personas podrian

integrarse y valorar su trabajo.
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El Blog también se conoce con otros términos tales como: Blogger, Edublogs,
Weblogs, representan un sitio donde se puede publicar informacion, registrarla de
forma cronoldgica. Puede ser utilizado como un portafolio de todas las actividades
desarrolladas, pudiendo incorporar presentaciones, videos, imagenes y comentarios
relacionados con el tema en cuestion. Esta herramienta se viene incorporando a la
practica educativa a fin de promocionar el aprendizaje colaborativo, reforzando las
ideas generadas en aula, fortalecer la evaluacion, hacer seguimiento a la participacion
y aprendizaje activo, entre muchas cosas que se pueden lograr dentro y fuera del aula.

Santamaria (2003) plantea una sintesis de clasificacion de blogs de varios
autores (Garcia Aretio, Tiscar Lara y Carrera Plaza): académicos o de investigacion,
profesor-alumnos y Weblogs grupales. En la categoria académicos o investigacion se
pueden agrupar bitacoras de lineas de investigacion atendiendo las politicas de cada
departamento. También se puede agrupar blog de docencia para compartir
experiencias relacionadas con su modelo de formacion y metodologia didactica. La
categoria profesor-alumnos, reciben el nombre de Edublogs pueden ser utilizados
como blog de aula (complemento de clases o proposicion de actividades), asignatura
0 tema, blog personal, taller creativo, gestion de proyectos individuales y grupales
(trabajos de investigacion), publicacion electrénica (periddico, revista), portafolio

individual o grupal. En el grafico 1, se muestra esta relacion.

Profesor

=

¥ £ = = 2 =2 >
Alumno Alumno Alumno Alumno Alumno Alumno Alumno

Grafico 1. Blog Docente-alumnos. Tomado de Herramientas colaborativas para la ensefianza usando
tecnologias web: weblogs, redes sociales. Wikis, Web 2.0). Por Santamaria, F. (2003)
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2. Weblogs grupales o alumno-alumno. Se orienta la interrelacion entre
alumno-alumno y profesor, donde se promueve el trabajo colaborativo y el trabajo en
grupo, generando estructura horizontal (varias bitcoras al unisono) para debatir,
analizar y conjugar diferentes experiencias de produccion y distribucion de
contenidos, ademés de incentivare impulsar la participacion y el debate entre los

pares. El grafico 2 muestra la relacion planteada.

i
/F - Alumno ‘ /P B
Alumno S \ i = .IAlumno
\ ) R \
N~ it
/ o= ,P ~ /’ S
‘ Alumno \ —— = \,Profesor ‘ . - \/Alumno \
N g \_// \_/,
“= N RN
\Alumno \ /?\ \Alumno \
\-/ \Alumno I‘ T \_/
b e

Gréfico 2. Blogs grupales/ Alumno-alumno: Tomado de Herramientas colaborativas para la
ensefianza usando tecnologias web: weblogs, redes sociales. Wikis, Web 2.0). Por Santamaria, F.
(2003).

3. Wiki. Es un término utilizado en la Web 2.0, para referirse a una
herramienta de edicion abierta, con la cual se puede crear, editar, borrar o modificar
de forma colaborativa el contenido de una pagina Web. Los Wiki son herramientas
interactivas de facil acceso, que no requieren habilidades o conocimiento especiales
para su aprovechamiento, esta facilita la produccion de contenidos de una forma libre
y democratica.

Un gran ejemplo lo encontramos lo encontramos en la gran enciclopedia
electronica Wikipedia, la cual se ha convertido en una de las més visitadas y
consultadas en internet, ademas que su contenido es tratado en diferentes idiomas.
Los Wiki se han vuelto cada vez mas populares y aungue existen otras ofertas de

productos que te permiten publicar informacién y obtener retroalimentacion de tus
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lectores, no se puede negar que el compartir informacion a través de una comunidad
dedicada a un tema especifico suele ser méas divertido.

4. WebQuest. Es una herramienta que forma parte de una estrategia de
aprendizaje por descubrimiento, se desarrolla utilizando los recursos de la Web, de
alli que su significado se traduzca en indagacion e investigacion a través de la Web.
Esta metodologia se cred inicialmente con el propdsito de desarrollar habilidades para
navegar en Internet, seleccionando para ello objetivos muy definidos que permitieran
vincular el aprendizaje critico, evitando la navegacién simple y sin rumbo.

Para Adell (2004) una WebQst se ha convertido en una actividad factible y
atractiva para los estudiantes, | les permite desarrollar un proceso de pensamiento de
alto nivel. Es decir son capaces de analizar, sintetizar, comprender, transformar, crear,
juzgar, valorar, desarrollando una actividad que va més alla de copiar y pegar.

De alli que sea una exploracion dirigida, que culmina con una produccion que
debe ser publica en un sitio de la Web, de esta manera se promociona el trabajo
colaborativo, cooperativo, aprendiendo haciendo, elevando las capacidades de los
alumnos y desarrollar su pensamiento creativo. La eficacia de un WebQuest segun
March (citado por Adell, 2004), se resume en 4 argumentos: Motivacion y
autenticidad, desarrollo cognitivo, aprendizaje cooperativo y el andlisis de la
interaccion verbal.

5. Audio y Podcast. Cobo y Pardo (2007) plantean que estas herramientas
estimulan a los alumnos para que generen, editen, publicar y compartan ficheros de
audio, generalmente en formato mp3 o formato libre. Algunos sitios web ofrecen
servicios de suscripcion RSS proporcionando el cddigo correspondiente para
incorporarlo en otras aplicaciones como blogs.

6. Presentaciones. Las presentaciones digitales son recursos que permiten
presentar contenido de forma que impacten a la audiencia, utilizando para ello textos,
imagenes, videos, objetos en 3D, entre otras. Este tipo de recurso es muy utilizado
por estudiantes, docentes, particulares o en cualquier reunion. La herramienta de

presentacion mas popular es conocida como ‘“PowerPoint”, no obstante para
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sorprender, editar colaborativamente y compartir novedades en las presentaciones
se puede utilizar algunas herramientas que ofrece la Web 2.0.

La Web 2.0 ofrece las siguientes herramientas Prezzi. SlideShare, entre otras.
En el caso de Prezzi, que es la mas usada, es una herramienta de presentacion online
que permite crear presentaciones con un aspecto visual muy llamativo a las
presentaciones, ademas de permitir manipular el Zoom o Escala de acercamiento
alejamiento para destacar algunos elementos importantes de las presentaciones.

7. Repositorios. Son plataformas de almacenamiento e intercambio de
informacion, que tienen la particularidad de permitir la lectura, edicion de
documentos digitales o multimedia en la Red, favoreciendo la produccién colectiva
de los usuarios los cuales pueden ser utilizados con fines cientificos o pedagogicos,
principalmente para universidades y centros de estudios. Vidal, Sarduy, Ruiz,
Paredes, Zacca e Infante (2013) la definen como aplicaciones interoperables por su
capacidad para compartir datos, ademas de permitir el intercambio de informacion y
conocimientos entre sus autores.

El Cuadro 7 muestra el nimero de repositorios y de registros en repositorios por
pais, en el cual se evidencia la importancia de los aportes de las investigaciones de las
instituciones a la sociedad, esto ha convertido a los repositorios en una estrategia
emergente para diseminar los hallazgos y conocimientos de las investigaciones.
Cuadro 7

NuUmero de repositorios y numero de registros en repositorios por pais

Pais Numero Porcentaje Numero Porcentaje
de repositorios de documentos

Brasil 91 60,26% 277,399 34,40%
México 12 7,69% 222,132 27,55%
Argentina 10 6,41% 4,736 0,59%
Venezuela 10 6,41% 282,084 34,98%
Colombia 9 577% 4,965 0,62%
Pera 7 4,49% 3,792 0,47%
Chile 6 3,85% 11,176 1,39%
Costa Rica 3 1,92% 0 0,00%
Uruguay 2 1,28% 100 0,01%
Cuba 1 0,64% 0 0,00%
Total 156 100% 806,384 100%

Nota: Tomado de la importancia de los repositorios institucionales para la educacién y la
investigacion. Alvarez, J., Alvarez M., Gallegos, V. y Polanco, 1. (2011).
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8. Flickr. Es el nombre de una compafia que innovo la manera de compartir
imagenes a través de Internet. Al igual que los ejemplos anteriores, se caracteriza por
ofrecer un espacio de almacenamiento gratuito y por contar con una interfaz
sumamente intuitiva (que no requiere entrenamiento ni manuales), permite subir
fotografias a la red sin necesidad de instalar ningun tipo de software en la
computadora. Otra de las cualidades de esta aplicacion, es que ofrece diferentes
formas de visualizar y organizar las fotografias almacenadas, agregando comentarios,
permitiendo verlas de manera continua (Slideshow) o compartiéndolas con el resto de
la comunidad a través de Internet.

9. YouTube. Es una herramienta que le ofrece al usuario la posibilidad de
compartir videos o imagenes animadas sin contar con grandes recursos tecnologicos.
Esta aplicacion, que también ofrece un espacio de almacenamiento gratuito, es
sumamente intuitiva. Hace posible que subir un video a la Web sea tan facil como
adjuntar un archivo en un email. Ademéas, ha sido disefiada pensando en la
posibilidad de que su exportacion a un Blog o Wiki sea tan rapida como copiar y
pegar un texto. Otra ventaja es que el video se presenta en un formato de gran
compresion que facilita (y acelera) su descarga. Incluso permite ver el video mientras
se esta descargando.

10. Lector RSS 2.0-Agregador —feeds. En espafiol significa “sindicacion
realmente simple”. Es un formato de archivo usado para la distribucion de contenidos
(los mas populares son RSS y Atom). Esta herramienta de monitoreo inteligente
(feed) esta incorporandose a una gran cantidad de sitios ya que simplifica
enormemente la tarea de encontrar informacion util.

Ha sido desarrollada para aquellos sitios que se actualizan con frecuencia, ya
que permite que los nuevos contenidos se puedan compartir y utilizar en otras
paginas. Es como un boletin, porque el usuario recibe noticias en vez de ir a buscarlas
a la Web, o como una lista de favoritos con alertas que avisan cuando hay novedades.
Esta es una tecnologia especialmente representativa de la Web 2.0, ya que el usuario
puede enlazar o etiquetar no s6lo una pagina Web sino su contenido, y recibe una

notificacidn cada vez que se produce una actualizacion de un contenido de su interés.
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Como complemento de las herramientas antes mencionadas, a continuacion se

presenta el Cuadro 10 donde se sefiala la funcion y su ubicacion en la Web.

Cuadro 8

Otras Herramientas de la Web 2.0

Herramienta Funcién Ubicacion en la Web
Slideshare Presentacion de Diapositivas. http://slideshare.net
Calendar Herramienta para organizar la agenda de actividades. http://calendar.google.com

Puede ser usada individual o colectivamente

google./reader

para sindicar los contenidos de diferentes sitios Web
en forma de feeds2

www.google.com/reader

Google Buscador www.google.com
Meebo servicio de mensajeria instantinea (o 1M) online www.meebo.co
Omnidrive Almacenamiento en la web www.omnidrive.com

Earthgoogle

programa informatico que muestra un globo virtual
que permite visualizar multiple cartografia

http://earth.google.com

Yahoo portal con servicios de todo tipo https://ve.yahoo.com

Surveymonkey herramienta  Gtil  para  realizar  encuestas, https://es.surveymonkey.com/
cuestionarios y recopilacion de datos

googleDocs documentos en linea con la posibilidad de colaborar https://docs.google.com/?hl=es
en grupo

Mindono Herramienta web. Sirve para la creacién de mapas http://www.mindomo.com/

mentales y conceptuales...

Herramientas cmap

Una gran herramienta para crear mapas conceptuales
y esquemas

http://cmap.ihmc.us/

Wordexpress Es Un Sistema de Gestion de Contenido CMS http://es.wordpress.org/
Enfocado a la Creacion de biticoras web

correo servicio que permite el intercambio de mensajes a  Son varios los sitios
través de sistemas de comunicacion electrénicos

Skype software que permite comunicaciones de texto, voz y  www. skype .com/es
video sobre Internet

Chat Un Programa Que nos permite conversar en Tiempo

Real

Foros virtuales

herramienta de comunicacion y trabajo colaborativo

Nota. Cuadro elaborado con datos tomados de “Planeta 2.0 Inteligencia colectiva o medios fast foot”.

Cobo y Pardo (2007).

Estandares de uso de herramientas Web 2.0 para Docentes

Los estandares TIC fueron publicados por la UNESCO (2008) con el propésito

de servir de guia a las instituciones formadoras de docentes en el marco de la

transformacion curricular y adaptarlos a los nuevos tiempos. En la misma se hicieron
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las consideraciones para hacer los respectivos ajustes bajo tres enfoques, como son
alfabetizacion tecnoldgica, profundizacion del conocimiento y generacion de
conocimiento.

Con respecto a la alfabetizacion tecnoldgica, la misma tiene como objetivo
desarrollar competencias en los estudiantes y ciudadanos para que comprendan el uso
de las nuevas herramientas béasicas de ofimatica para su apropiacion y
desenvolvimiento en el quehacer productivo del dia a dia de los ciudadanos. En esta
primera fase el estudiante debe desarrollar competencias que le permitan utilizar un
computador, manejo basico de la informacion como procesadores de texto, hoja de
calculo, manejo de correo electrénico, navegacién y consulta de informacion en
Internet; el papel que desempefia el usuario en este nivel es totalmente pasivo, de
consumidor de informacion.

El  nivel de competencias de segundo nivel esta relacionado con la
profundizacién del conocimiento. En este nivel, el estudiante debe desarrollar las
competencias que le permitan desarrollar proyectos en linea para romper el esquema
pasivo del nivel I, es decir que el estudiante debe ser capaz de participar en trabajo
colaborativos donde tenga un rol protagénico e insertarse en la comunidades de
aprendizaje. Esta fase esta relacionada con el uso de una metodologia de ensefianza
centrada en el estudiante y proyectos colaborativos, a fin de contribuir a la
comprension profunda de conceptos clave, por parte de los estudiantes, asi como a su
aplicacion para resolver problemas complejos del mundo real.

En lo que respecta al tercer nivel llamado generacion de conocimientos, el
mismo se relaciona con el uso de las herramientas para apoyar el desarrollo de
generacién de conocimiento y habilidades para promover el pensamiento critico de
los estudiantes; apoyarlos en el aprendizaje permanente y reflexivo; ademas de crear
comunidades de conocimiento para estudiantes y colegas. También podran
desemperfiar un papel de liderazgo en la capacitacion de sus colegas, asi como en la
creacién e implementacion de una vision de su institucion educativa como comunidad

basada en la innovacion y en el aprendizaje permanente, enriquecidos por las TIC.
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Es importante destacar que para este estudio los niveles Il y Il seran insumos

determinantes para establecer las comparaciones respectivas en el marco de la

evaluacion del uso de las herramientas Web 2.0 en la practica docente del personal
ordinario del IPMJMSM.

En el Cuadro 9 se presenta una sintesis de Estandares de uso de Herramientas
Web 2.0 para Docentes, en atencion a UNESCO (2008), Giugni y Araujo (2010),
Cobo y Pardo (2007) los cuales constituyen las referencias para la estructuracion del

Deber ser, requerido en el Modelo de Evaluacion de Provus y asi dar respuesta a los

objetivos planteados en este estudio.

Cuadro 9

Estandares de uso de Herramientas Web 2.0 (Redes Sociales) para Docentes

Deber Ser

1.1.Aplicacién

Utiliza las redes sociales para buscar informacion.

Utiliza las redes sociales para intercambiar informacion.

Promueve el uso de las redes sociales en el desarrollo de sus cursos.

Incorpora al proceso educativo las redes sociales.

Utiliza las redes sociales para divulgar sus investigaciones.

Utiliza las redes sociales para compartir informacién relacionada con el ambito
educativo con sus estudiantes.

1.2.Frecuencia

Utiliza las Redes sociales mas de cuatro veces a la semana.

1.3. Contexto

Crea espacio en las redes sociales para compartir informacion sobre sus
actividades familiares, recreativas, aficiones.

Crea espacio en las redes sociales para compartir informacion relacionada con
los resultados de su investigacién.

Utiliza el uso de las redes sociales para actividades escolares, actualizacién de

informacion y trabajo colaborativo.

Promueve la participacién de los estudiantes en las redes sociales como espacio

comun de intercambio de recursos a fin de profundizar en su aprendizaje.

Asesora a sus estudiantes mediante las redes sociales.

Utiliza las redes sociales en actividades de evaluacién.

Nota. Cuadro elaborado con datos tomados de Estdndares y competencias TIC para docentes por
UNESCO (2008), Giugni y Araujo (2010), Aplicacion de la web 2.0 en el &mbito educativo en la
escuela de educacion informética de la Universidad José Antonio Pdez. Cobo, R. y Pardo, K.
(2007). Planeta 2.0 Inteligencia colectiva o medios fast food.

35



Cuadro 10

Estandares de uso de Herramientas Web 2.0 (Contenido) para Docentes

Deber Ser

1.1.Aplicacién

Utiliza las herramientas de contenido web 2.0 como fuente de consulta de

informacion.

Utiliza las herramientas de la Web 2.0 en forma sincrénica y asincroénica.

Estimula el trabajo colaborativo mediante el uso de las Herramientas de contenido

Web 2.0 poyo a desarrollo de cursos.

Motiva a sus a estudiantes para realizar aportes educativos utilizando Herramientas
de contenido Web 2.0.

Se publican en la web los trabajos mas relevantes realizado por los estudiantes.

Utiliza las herramientas de contenido Web 2.0 para compartir con sus estudiantes

informacion relacionada con el &mbito educativo.

1.2.Frecuencia

Utiliza Herramientas de Contenido Web 2.0 més de cuatro veces a la semana.

1.3. Contexto

Utiliza herramientas de contenido para expresar sus intereses personales.

Promueve el uso de las herramientas de contenido Web 2.0 para las propuestas de

investigacién.

Estimula el trabajo colaborativo mediante el uso de las herramientas de contenido

Web 2.0 en su practica profesional.

Utiliza herramientas de contenido Web 2.0 para estimular el pensamiento critico, el
descubrimiento, la inferencia, la construccion del conocimiento, ademas del trabajo
socializado.

Utiliza herramientas de contenido Web 2.0 para asesor a los estudiantes y romper

las barreras del tiempo y espacio.

Realiza seguimiento de trabajos de los estudiantes, incorporando herramientas de

contenido Web 2.0 en su préactica profesional.

Nota. Cuadro elaborado con datos tomados de Estadndares y competencias TIC para docentes por
UNESCO (2008), Giugni y Araujo (2010), Aplicacion de la web 2.0 en el &mbito educativo en la
escuela de educacion informatica de la Universidad José Antonio Paez. Cobo, R. y Pardo, K.
(2007). Planeta 2.0 Inteligencia colectiva o medios fast food.
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Cuadro 11

Estandares de uso de Herramientas Web 2.0 (Organizacion Social e Inteligente
de la Informacion) para Docentes

Deber Ser

1.1.Aplicacién

Utiliza herramientas que permitan localizar, organizar e indexar para facilitar la

consulta de la informacion disponible en la Web.

Utiliza herramientas de la Web 2.0 que le indique a los estudiantes alguna

novedad de informacién en algunos de los sitios sindicados.

Recomienda el uso de los marcadores sociales para almacenar, etiquetar,

organizar y compartir los links mas relevantes de la red.

Realiza aportes educativos utilizando herramientas de organizacion social:

Buscadores, sindicacion y marcadores sociales.

Utiliza buscadores, marcadores sociales para facilitar la publicacion de las

investigaciones desarrolladas con los estudiantes.

Utiliza buscadores, lectores RRS y marcadores Sociales como medio de

informacion en su practica profesional.

1.2.Frecuencia

Utiliza Herramientas Web 2.0 de Organizacién Social e Inteligente de la

Informacion mas de cuatro veces a la semana.

1.3. Contexto

En su contexto personal utiliza herramientas que permitan localizar, organizar e

indexar para facilitar la consulta de la informacién disponible en la Web.

En el contexto de la investigacién utiliza herramientas que permitan localizar,

organizar e indexar para facilitar la consulta de la informacién.

Utiliza herramientas que permitan localizar, organizar e indexar para facilitar la

consulta de la informacion, en el contexto de la ensefianza.

Utiliza herramientas que permitan localizar, organizar e indexar para facilitar la

consulta de la informacién como estrategia de aprendizaje.

Utiliza herramientas que permitan localizar, organizar e indexar informacion en

las tutorias o asesorias.

Utiliza herramientas que permitan localizar, organizar e indexar para evaluar las

actividades planificadas.

Nota. Cuadro elaborado con datos tomados de Estandares y competencias TIC para docentes por
UNESCO (2008), Giugni y Araujo (2010), Aplicacion de la web 2.0 en el &mbito educativo en la
escuela de educacion informética de la Universidad José Antonio Pdez. Cobo, R. y Pardo, K.
(2007). Planeta 2.0 Inteligencia colectiva o medios fast food.
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Cuadro 12

Estandares de uso de Herramientas Web 2.0 (Aplicaciones y Servicios) para
Docentes

Deber Ser

1.1.Aplicacién  Utiliza Herramientas de Aplicaciones y Servicios para mantener una consulta

actualizada.

Emplea herramientas de servicios para la administracion de proyectos en la web.

Utiliza aplicaciones y servicios en apoyo al desarrollo de cursos en su practica

profesional.

Mantiene vinculos con Comunidades virtuales de profesores relacionada con temas

de interés para sus clases.

Genera un escritorio virtual en Internet, normalmente para la integracién de

diversas herramientas (gestor de informacién, lector de feeds, calendarios, etc).

Utiliza Aplicaciones y Servicios de la Web 2.0 como medio de informacion en su

practica profesional.

1.2.Frecuencia  Utiliza Herramientas de Aplicaciones de Servicios Web 2.0 mas de cuatro veces a

(semanal) la semana.

1.3. Contexto Utiliza Aplicaciones y Servicios de la Web 2.0 en funcién de sus intereses

personales.

Utiliza Aplicaciones y Servicios de la Web 2.0 en su investigacion.

Emplea Aplicaciones y Servicios de la Web 2.0 en los procesos de ensefianza.

Recurre a las Aplicaciones y Servicios de la Web 2.0 para promover el aprendizaje

centrado en el alumno.

Asesora a sus estudiantes en el uso de Aplicaciones y Servicios de la Web 2.0.

Evalua a sus estudiantes en el uso de Aplicaciones y Servicios de la Web 2.0.

Nota. Cuadro elaborado con datos tomados de Estandares y competencias TIC para docentes por
UNESCO (2008), Giugni y Araujo (2010), Aplicacion de la web 2.0 en el &mbito educativo en la
escuela de educacion informatica de la Universidad José Antonio Paez. Cobo, R. y Pardo, K.
(2007). Planeta 2.0 Inteligencia colectiva o0 medios fast food.

Con respecto a las formas de uso de herramientas Web 2.0 Giugni y Araujo
(2010), Cobo y Pardo (2007) y la UNESCO (2008) plantean que el mismo
comprende el uso o actividad que se realiza con las herramientas Web 2.0, En tal

sentido elaboré el Cuadro 13 relacionado con la estimacién de uso y frecuencia.
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Cuadro 13

Rubrica de estimacion de uso y frecuencia de la Web 2.0

Actividad/Nivel Alto Medio

Bajo

Muy bajo

Uso que se hace de  El acceso a las El acceso a las

El acceso a las

El acceso a las

laWeb 2.0 herramientas herramientas herramientas herramientas
Web 2.0 esta en Web 2.0 esta en Web 2.0 esté en Web 2.0 esta en
elrangode 76% a elrangode51%a el Rangode 26% el Rango de 1% a
100% 75% a 50% 25%

Frecuencia de uso Cuando la Cuando la Cuando la Cuando la

frecuencia de uso
de herramientas

frecuencia de uso
de herramientas

de laWeb 2.0

frecuencia de uso
de herramientas

frecuencia de uso
de herramientas

Web 2.0 es diaria  Web 2.0 es més Web 2.0eshasta Web2.0es 1vez
de 4 veces por 3 veces por por semana
semana semana

Nota. Cuadro elaborado con datos tomados de Estandares y competencias TIC para docentes por
UNESCO (2008), Giugni y Araujo (2010), Aplicacion de la web 2.0 en el ambito educativo en la
escuela de educacion informatica de la Universidad José Antonio Paez. Cobo, R. y Pardo, K.
(2007). Planeta 2.0 Inteligencia colectiva o medios fast food.

Instituto Pedagdgico de Miranda José Manuel Siso Martinez (IPMJMSM)

Para hablar acerca del IPMJMSM es necesario ubicarnos en un d&mbito mas
amplio, en el contexto de la Universidad Pedagdgica Experimental Libertador, la cual
fue creada el 28 de Julio de 1983 por Decreto No.2176 del Ejecutivo Nacional, en
homenaje a la memoria del Libertador Simén Bolivar.

De acuerdo a Velasquez y Pifiango (2012) en la resolucion No. 22 de fecha 28
de enero de 1988, se incorporan los Institutos Oficiales de Formacién Docente a la
Universidad, siendo efectiva esta, en fecha 27 de Junio del mismo afio con la firma
del Acta de Consolidacion y la integracion de: los Institutos Pedagdgicos de: Caracas,
creado en 1936, Barquisimeto, 1959, Maturin y “Rafael Alberto Escobar Lara”
(Maracay), 1971; y el de Miranda “José Manuel Siso Martinez”, en 1976. Asimismo,
se anexd el Instituto de Mejoramiento Profesional del Magisterio con sus respectivos
Nucleos Académicos, el Centro de Capacitacién Docente EI Macaro, creado en 1938
y el Gervasio Rubio, creado en 1952, como el Centro Interamericano de Educacién
Rural (CIER). Posteriormente, estos Gltimos pasaron a formar parte de la Universidad

como Institutos Pedagdgicos independientes. En 1992, se incorpora el Instituto
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Universitario Pedagdgico “Monsefior Rafael Arias Blanco” en calidad de Instituto
asociado a la Universidad.

La UPEL es una institucion publica de cobertura nacional, la cual a través del
ejercicio innovador, pertinente, eficaz y eficiente de sus funciones de docencia,
investigacion y extension, tiene como propdsito formar, profesionalizar, perfeccionar,
capacitar y actualizar ciudadanos para desempefiarse en el &mbito educativo, con
cultura investigativa, participes de una educacién permanente que le permita la
bldsqueda, evaluacion y aplicacion de informacion pertinente, para posibilitar las
transformaciones a partir de sus conocimientos; educar y promover las comunidades
del saber, los valores culturales, cientificos y humanisticos que contribuyen al
refuerzo de la propia identidad, de la esencia de nuestro ser, para partir de alli con el
encuentro con lo global; constituir la pedagogia en un lugar privilegiado para el
reencuentro con la ética, la estética y sus fundamentos y generar los espacios que le
permiten al hombre su aprecio por la cultura, el deporte y la recreacion como formas
esenciales de su realizacion plena.

Esta conformada por: Instituto Pedagdgico de Caracas, Instituto Pedagdgico de
Barquisimeto Luis Beltran Prieto Figueroa, Instituto Pedagogico de Maturin, Instituto
Pedagogico de Maracay Rafael Alberto Escobar Lara, Instituto Pedagdgico de
Miranda José Manuel Siso Martinez, Instituto de Mejoramiento Profesional del
Magisterio, Instituto Pedagogico Rural ElI Macaro, }Instituto Pedagogico Rural
Gervasio Rubio, Instituto Pedagdgico Monsefior Rafael Arias Blanco (Asociado).

Para el desarrollo de la funcién de docencia en la UPEL y sus institutos, se
cuenta con un instrumento legal denominado Disefio Curricular Documento Base
que expresa la concepcion curricular vigente de la UPEL, desde el afio 1996 (UPEL,
1999). Asume aportes de diferentes corrientes del pensamiento y los integra con una
visién holistica, generando un disefio curricular prospectivo, equilibrado, ajustable,
comprehensivo, multidisciplinario y perfectible, que responde a los cambios de
paradigma producidos en las ciencias, la tecnologia, las artes, las humanidades y la

sociedad en general.
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Personal Académico del IPMIMSM

Se consideran miembros del personal académico ordinario de la UPEL, segln
el Reglamento General de la UPEL (UPEL,1993), a quienes ingresen por concurso de
oposicion y ostenten las categorias las categorias de Instructores, Asistentes,
Agregados, Asociados y Titulares, que ejerzan funciones de naturaleza permanente y
cumplan con los requisitos establecidos en el reglamente del personal académico de
la universidad y en otros reglamentos que regulen esta materia. También se
consideran miembros ordinarios del personal académico a quienes ingresen por el
traslado de otras universidades y cumplan con las normas aprobadas por el Consejo
Nacional de Universidades en esta materia.

Con respecto al IPMIJMSM, es una institucion pedagdgica creada en 1976 e
integrada en el proceso de consolidacion de la UPEL, la cual forma profesionales de
la docencia en las Areas de Geografia e Historia, Castellano, Fisica, Matematicas,
Educacion Fisica, Educacion Integral, Educacion Preescolar y Educacion Industrial
(Veldsquez y Pifiango, 2012). Para la formacion de este recurso, el IPMIMSM
administra un disefio curricular, suscrito en el Documento Base, que considera la
integralidad del futuro docente. Este disefio estd fundamentado sobre la base de tres
componentes: formacion general, pedagogica y especializada, el componente de
formacidn general propicia actividades y experiencias de aprendizaje que contribuyan
al desarrollo integral del educando, es asi como la UPEL (1999) dentro de este
componente  distingue cursos como Lengua Espafiola, Educacion Ambiental,

Informatica Educativa, entre otros.

Perfil del Profesional Docente

Un profesional de la docencia es una persona que ejerce la profesion de ensefiar e
instruir de manera eficiente y con calidad por lo tanto debe poseer las condiciones y
competencias requeridas para tal fin. Si se analiza la palabra condiciones, desde su
definicion como conjunto de cualidades que constituyen la manera de ser de las

personas considerando cualidad como cada uno de los caracteres que distinguen a las
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personas, puede concluir que condiciones son aquellas cualidades intelectuales,
psiquicas y efectivas que condicionan la conducta de cada humano distinguiéndolo de
los demas.

En este orden de ideas pudiera sefialarse como condiciones: individualidad
moral, condicion natural y genética, estilo de comunicacion oral y escrita, desarrollo
espiritual, competencias profesionales, entre otros. Para considerar el perfil del
profesional de la docencia es necesario analizar el ambito de desempefio que
actualmente demanda la sociedad. Entre los retos y tendencias actuales que demandan
cambios y transformaciones en la educacién se pueden sefialar: el desarrollo
tecnoldgico que trae consigo el avance en las tecnologias de la comunicacién y la
informacion, la injerencia genética, la nanotecnologia entre otros.

El crecimiento desordenado de la poblacion, la lucha contra la pobreza y las
nuevas tendencias orientadas al desarrollo humano, educacion para la equidad,
educacion para la paz y educacion para vida. Lo antes expuesto sefiala las
necesidades de un profesional de la docencia con determinadas competencias.

Al respecto Velasquez (2009) plantea en atencion al perfil establecido en el
disefio curricular de la UPEL (1996), los retos y tendencias actuales, las competencias
del profesional de la docencia insertas en cinco (5) dimensiones: personal-social,
axioldgica, tedrico-pedagdgica, investigativa-innovativa y gerencial organizativa.

1. Dimensién personal-social: (a) seguro de si mismo, dinamico, flexible,
afectivo, critico, analitico, culto, reflexivo, comprensivo; (b) en constante
mejoramiento personal y social; (c) participativo, comunicativo, sensible a los
problemas sociales; (d) con capacidad de interrelacionarse, realizar trabajo
cooperativo y superar dificultades; (e) eficiente, autogestionario, autosuficiente,
creativo.

2. Dimension Axioldgica: Con vocacion e identidad profesional,
comprometido, honrado, responsable, solidario, justo, tolerante, perseverante, libre,
auténomo, generoso, digno, respetuoso de las normas, el ambiente y las personas, con

amor a sus semejantes y altos valores éticos y morales.
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3. Dimensién Tedrico-Pedagdgica: Formacion en las teorias del aprendizaje;
novedosas estrategias para el aprendizaje; enfoques curriculares y transversalidad,;
inteligencia emocional; PNL; Superaprendizaje, Inteligencias Mdltiples, educacion
holistica; y total dominio: del disefio curricular; y las areas del conocimiento donde se
desempefia. Competente para desarrollar un proceso de evaluacion centrado en el
mejoramiento continuo y las distintas formas de participacién en la evaluacion,
propiciador de procesos de aprendizajes pertinentes y relevantes, con plena
conviccion de la necesidad de formar para la transformacion educativa y social.

4. Dimension Investigativa-Innovativa: Indagador sobre su propia préactica
pedagOgica que le permita introducir cambios; motivado hacia la ejecucién de
proyectos educativos e innovaciones pertinentes a su contexto social; promotor del
desarrollo de la creatividad; generador de procesos de renovacion constante del
pensamiento, del conocimiento y promotor de uso de tecnologia.

5. Dimension Gerencial-Organizativa: conocedor de las politicas educativas,
proyectos pedagdgicos y comunitarios; competente para la autogestion, eficiente y
productivo; capacitado para ejercer funciones como supervisor participativo y
administrador de la calidad; con una visién multidimensional y global de la realidad;
con capacidad para reflexionar, realizar tareas compartidas, interactuar, ejercer
liderazgo; con alto dominio de las préacticas del dialogo, la discusion y en el uso de

herramientas utilizadas en las organizaciones inteligentes.

Web 2.0 y la Practica Profesional

Foliari (2005) plantea que la educacion es una praxis porque involucra una
lucha diaria donde se deben resolver los conflictos que en ella se suscitan ya sea a
favor o en contra de la imposicién de la ideologia hegemonica del momento historico
al cual atravies, en este sentido el docente de hoy debe promover el sentido de
pertenencia por las instituciones, liderizar movimientos o grupos que luchen por la
calidad de vida en las instituciones y que mejoren el perfil de competencias de los

egresados de las instituciones donde hacen vida.
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Por su parte Isturiz (2003) expresa que la dinamica social nos lleva al encuentro
de diferentes experiencias relacionada con la praxis educativa, es por ello que ser
docente debe suponer innovacion constante, expansion de la imaginacion,
creatividad, desarrollo del pensamiento, intercambio de ideas, perfeccionamiento
académico, aulico, de estrategias, de talleres, de momentos de reflexion, de consenso
de proyectos, de puntos de vistas, de acercamiento a la realidad, de propuestas
visionarias con salida laboral para aquel que no quiere o no puede seguir dentro del
sistema, es decir entregar herramientas para todos sea cual sea su propdsito personal o
social a seguir, proponer practicas educativas auténticas, ya que cada uno de nosotros
debemos ser protagonistas y agentes de cambio.

Tomando en cuenta el planteamiento de Foliari (2005) en lo que respecta a la
praxis educativa y el compromiso que deben tener los actores que conforman el
escenario educativo, el docente desde su practica debe promover el pensamiento
creativo, artistico, critico, conocedor de las estrategias y teorias emergentes,
innovador en pro de alcanzar los resultados mas Optimos que determinan la calidad
en los resultados de los procesos que desarrolla en el dia a dia. Asi mismo, la practica
educativa deben estar acompafiada de innovacion constante que involucre a los
estudiantes en su interés y que se integren en los objetivos del programa académico
con el proposito de que el proceso educativo sea significativo y cargada de motivos
para prosecucion de los objetivos planteados en cada programa o curso.

En las diferentes teorias de aprendizaje que conforman el curriculo de los
estudios para la formacién docente se habla de aprendizaje significativo,
colaborativo, andamiaje, entre otros términos que forman la base del aprendizaje del
ser humano y que deben ser aprendidos por los docentes y futuros docentes para
desarrollar un buena praxis en el ambito educativo.

Para bien de la causa, en los ultimos afios siguen apareciendo recursos o
herramientas tecnolégicas  emergentes, que de ser utillizadas o adaptadas
contribuirian de una manera extraordinaria en el proceso de aprendizaje. Tal es el
caso de las herramientas tecnologicas Web 2.0 las cuales han requerido de un

cambio de actitud de los usuarios para que dejen de ser simples consumidores,
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espectadores o visitadores; en cambio sean productores de contenidos, capaces de
intercambiar ideas, realizar aportes a las comunidades con las cuales interactia.

Posiblemente, el término web 2.0 sea desconocido, pero si extrapolamos
nuestro pensamiento a las rutinas personales, alguna vez recordamos un video en
YouTube, revisamos un documento, almacenamos en las nubes de la web, hablamos
de Wikipedia o sencillamente de un blog, nuestra sorpresa serd mas grande cuando
nos enteramos que estamos en la web 2.0.

Una de las grandes caracteristicas de las herramientas Web 2.0 es que no
requiere ser especialista o usuario experto para producir contenidos, solo requiere
iniciativa, motivacién y actitud positiva frente a la situacion que se presente. La
incorporacion de las herramientas de la Web 2.0 trae consigo valores agregados en
docentes y estudiantes, de igual modo en los aspectos metodolédgicos y didacticos y

contribuyen con una nueva forma de generar aprendizaje.

Evaluacioén

Concepcion de Evaluacion

La definicidn de evaluacion ha vivido varios periodos de revision al punto de
formar varias generaciones, donde se han analizado puntos de encuentros y elementos
gue merecen una exploracion para acercarse mas a la realidad que se evalia. Es
importante destacar que al definir la evaluacion se hace énfasis en la diferencia que
esta tiene con un proceso de medicién. En respuesta a esta premisa, se presenta la
definicion de varios autores con respecto a la evaluacion.

Para Tyler (1967) considerado el padre de la evaluacion, es un proceso
sistematico de acumulacion de informacion relevante para la interpretacion
pertinente, que como parte del proceso de ensefianza-aprendizaje, permite establecer
juicios de valor y tomar decisiones, relacionando la practica evaluativa con los

objetivos educativos de acuerdo a criterios de eficacia previamente establecidos.
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Guba y Lincoln (1989) sefialan que la vision de decidir segln los objetivos se
ubicé en la segunda generacion de la evaluacién, momento en el cual Tyler generd la
gran reforma en la cual realiz6 estudios que conformaron el primer acercamiento a la
evaluacion educativa y cred las concepciones educativas sobre la evaluacién, en las
que enfatizé la importancia del curriculum el cual debe organizarse en torno a los
objetivos de aprendizaje, ya que estos constituyen la base de la planificacion, porque
guian a los educadores al momento de establecer criterios para concretar contenidos,
desarrollar procedimientos; asi como preparar y evaluar estrategias que alcancen
mayores logros en el mejoramiento continuo del rendimiento estudiantil.

Para la Joint Committee on Standards for Educational Evaluation la
“evaluacion consiste en un procedimiento organizado de la validez del mérito de un
objeto” (Stufflebeam y Shinkfield, 1995, p. 19). Esta definicion toma el valor como
sustento y sugiere consideraciones respectivas para lo bueno y lo malo de una
situacion estudiada, conllevando una objetividad para identificar puntos débiles y
fortalezas para entregar recomendaciones respectivas para mejorar el producto.

Es importante destacar que han sido muchos los autores que han investigado
sobre evaluacion, es por ello que se considera oportuno cerrar con lo planteado por
Rivera y Pifiero (2006) en cuanto a que la evaluacion es “la integracion de resultados
previstos y no previstos, es la valoracion de los procesos y productos, recoge
opiniones e interpretaciones de todos los involucrados, propicia un ambiente de
libertad y entre los agentes y estimula la interaccion, la negociacion y las decisiones
consensuadas” (p. 43).

Esta postura humaniza la evaluacion, da protagonismo a todos los
involucrados, no ve a la evaluacion como un hecho aislado sino por el contrario
plantea la oportunidad de convertirla en un ejercicio de plena libertad y de
investigacion permanente, es desde este punto de vista que se considera la evaluacion

en esta investigacion.

Generaciones de la Evaluacion
Dado que el concepto de evaluacion ha variado con el tiempo, haciendo las

consideraciones necesarias y centrando su atencién en el objeto de estudio, a
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continuacion se abordan elementos que nos ubican en los diferentes periodos:
medicion, descriptiva, juicio, constructivista y la evaluacion para el mejoramiento de
la calidad de la vida.

La generacion de la medicion se ha caracterizado por centrar la atencion en el
evaluado a fin de determinar en qué medida los estudiantes logran y dominan el
contenido de lo que se les ensefia 0 a lo que han estado expuestos, medicion que se
realiza mediante tests o pruebas (Dobles, 1996) tiene entre sus representantes (Rice,
Galton, Bidet y Horance Mann) destacan la importancia en el recuerdo o evocacion
de los hechos narrados por el docente, centrando la atencion en el evaluando y en los
instrumentos, a fin de determinar en qué medida los estudiantes logran y dominan el
contenido de lo que se les ensefia. Los recursos evaluativos mayormente empleados
son las pruebas escritas y orales, test psicologicos y los analisis estadisticos.

La segunda generacion enfoca sus esfuerzos en la evaluacion de programas
organizacionales y/o de recursos y sus resultados. Se inicia el desarrollo de los
objetivos conductuales, taxonomia de los objetivos y tablas de especificaciones.

Esta generacion contribuye con el desarrollo de la evaluacion en términos de lo
que conoce como evaluacion de programas, complementada por el movimiento de
investigacion evaluativo. Si la generacion de medicion centra la atencion en la
relacion estudiante-instrumento, este enfoque centra la atencion en la relacion
estudiante- Curriculo, por medio de la posibilidad de operacionalizar en los
instrumentos, los propositos fundamentales de curriculo.

En este periodo prevalecen los principios propuestos por Tyler (1967) para la
evaluacion educativa, centrados en la medicion de los resultados. El evaluador es
considerado un descriptor y medidor que ayuda a los docentes a seleccionar,
organizar y formular en forma precisa los objetivos educacionales, las estrategias de
instruccion y los procedimientos evaluativos.

Una ventaja importante de esta generacion es que proporciona un marco de
referencia respecto como un todo y permite conocer las fortalezas y debilidades del
curriculo. Una desventaja es el riesgo de exagerar, el afan de operacionalizar a tal

extremo que se produzca una superposicion entre objetivo y evaluacion.
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La tercera generacion o la generacion de juicio, tiene entre sus maximos
representantes Stake, Provus, Scriben, Eisner y Stufflebeam. Esta generacion se
caracterizo por los esfuerzos para enriquecer los juicios como funcion primordial de
la evaluacién, atendiendo a estandares de comparacion, en donde el evaluador asume
el papel de juez, aunque mantiene las cualidades de las generaciones anteriores.
Centra su atencién en la relacion Curriculum-Sistema y es considerada una
evaluacion libre de metas, centrada en el enfoque sistémico: contexto, entrada
proceso y producto donde la accién evaluativa tiene fases de formulacidn, aplicacion,
evaluacion y retroalimentacion.

Es importante destacar que en esta generacion aparece la evaluacion para la
toma de decisiones, la cual se basa en la sociologia de la organizacion, el andlisis de
sistemas y la teoria y préactica de la administracion.

La cuarta generacidbn o generacion de la negociacion, cuenta entre sus
representantes con Guba, Lincoln, Mc Donald, Parlett y Hamilton  quienes se
fundamentan en la vision constructivista como hecho social, politico y rodeado de
valores. Se parte de la premisa que todos los esfuerzos educativos, incluyendo la
evaluacion deben buscar el crecimiento cognitivo y el desarrollo personal de todos los
participantes en el procesos de ensefianza y aprendizaje (Hernandez, 1998).

Esto conlleva a proceso de autoevaluacién que consiste en un proceso de
andlisis y reflexion introspectivo y prospectivo acerca del propio quehacer educativo,
necesario para mejorar el servicio que brinda una institucion educativa. También se
considera la metaevaluacion como medio para asegurar y comprobar la calidad de las
evaluaciones.

En este sentido, la evaluacion se concibe como orientadora y formativa del
proceso; de tal manera que se convierte en uno de los mejores procedimientos para el
control de la calidad de la educacion. Es importante destacar que en esta generacion
de evaluacién el evaluador pierde la caracteristica de juez, convirtiéndose en un
investigador de procesos capaz de construir hechos que le permitan comprender el

acto de aprender y por ende de valorarlo.
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La quinta generacion de evaluacion, también llamada evaluacion para la calidad
de vida (Mufioz, 2007) plantea que la evaluacion debe tomarse como una decision
personal, donde el actor tendrd la oportunidad de convertirla en un ejercicio
profesional de investigacion permanente, un trabajo llevado a cabo en plena libertad,
haciendo las consideraciones correspondiente de un proceso humano, haciendo
énfasis en el cambio de objetividad por honestidad.

La evaluacion para la calidad de vida plantea que los participantes del proceso
sean capaces de reconocer sus fortalezas y debilidades; ademas de buscar las
opciones que les permita crecer.

A continuacién se presenta un cuadro donde se representan elementos

importantes para cada una de las generaciones de la evaluacion.

Cuadro 14
Resumen de las Caracteristicas de las Generaciones de la Evaluacion
Generacion Representantes Consideraciones Relevancia
Primera 1840-1930 Rice, Galton, Bidet vy Medicién Test 0 pruebas
Horance Mann
Segunda 1930-1967  Tyler, Metfeseel y Michael. Descripcion Centrada en la relacién
Estudiante Curriculo
Tercera 1967-1987 Stake, Provus, Scriben, Juicio Centrada en la relacién
Eisner y Stufflebeam curriculo Sistema
Cuarta 1987-2009 Guba, Lincoln, Mc Donald, Negociacién Evaluacion
Parlett y Hamilton respondiente como
hecho social, politico
Quinta 2009- Gustavo Mufioz y Calidad de vida Libertad y honestidad
Actualidad NayletBiel Morales

Nota: Cuadro elaborado con datos tomados de evaluacién educativa: concepto, periodos y modelos
(2004). Mora, A. Universidad de Costa Rica. Facultad de educacidn. Instituto de investigacion en
educacion.

De manera que ésta investigacion se enmarcé dentro de la tercera generacion
de evaluacién, que por sus consideraciones para la toma de decisiones, permitio
evaluar el uso de las herramientas Web 2.0, en la préactica profesional de los docentes

del Pedagdgico José Manuel Siso Martinez.
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Modelo de Evaluacion de Provus

Escudero (2003) plantea que los modelos de evaluacion han tenido sus épocas

de auge de acuerdo a las etapas y reformas educativas.

Todos ellos definen

dimensiones o elementos basicos como finalidad cientifica, politica, &mbito o unidad

y rol del evaluador, asi como el proceso y el enfoque metodologico (Cuadro 15).

Estos modelos, sefiala Mateo (2000) también han sido clasificados como métodos de

evaluacion para cada paradigma: cuantitativo, mixto o cualitativo.

Cuadro 15
Modelos de Evaluacion

Modelos Representantes

Objetivo de la
evaluacion

Etapas de evaluacion

Congruencia  entre
objetivos y resultados

Ralph Tyler (1940

Determinar el grado en que
se alcanzaron los obj.

Pre y Post medicién del
desempefio

Stufflebeam (1967)
CIPP

Proporcionar informacion
atil para la toma de
decisiones

(1) Contexto
(2) Insumo
(3) Proceso
(4) Producto

Planificacién de la
evaluacion

Cronbach (1982)

Revisién del programa, sus
efectos y resultados; con la
finalidad de comprenderlo
y mejorarlo

(1) Empirica

(2) Experimental
(3) Evaluacion
de necesidades

Sin objetivos Scriven (1973) Determinar  Efecto y (1)Formativa —
consecuencias del sumativa
programa (2) Comparativa — no
comparativa.
(3) Mediada
Respondiente. Stake (1976) Proceso interactivo en la (1) Formal vs.
adquisicidn de la Informal

informacion sobre el
programa o proyecto.

lluminativo McDonald (1976),

Hamilton (1977),

Describir programa, en
base al conjunto de

(1)Observacion
Ampliacion de la (2)

Parlett (1977) relaciones, comportamien-  Indagacion
tos y percepciones de los (3) Explicacion
actores involucrados.
Discrepancias Provus (1971) Comparar el disefio de un (1) Disefio

programa con un disefio
estandar

(2) Instalacion
(3) Proceso
(4) Producto

Nota: Cuadro elaborado con datos tomas de: Desde los tests hasta la investigacion evaluativo actual.
Un Siglo, el XX, de intenso desarrollo de la evaluacion en educacion. Revista Electronica de
Investigacion y Evaluacion Educativa (2003) Escudero, T. Disponible en: http: //www .uv.es /RE

LIEVE/NIN1/RELIEVEVIn1_1.htm
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Revisados los modelos de evaluacion con sus respectivas caracteristicas y en
atencion al proposito de este estudio se considerd conveniente utilizar el modelo de
Discrepancias de Provus (1971).

Este autor define a la evaluacion como: “Proceso mediante el cual se establecen
los estandares que se aspiran con la planificacion de un programa, y las deficiencias,
que en términos de discrepancias, sean observadas en su ejecucién. Todo ello con el
propdsito de que la informacidn recopilada surta las bases para su modificacion o la
de los estandares establecidos” (p.51).

El modelo estd inspirado en el andlisis de sistemas y orientado hacia la
formulacién de juicios valorativos, enfatizando la evaluacion como insumo para la
toma de decisiones. Es decir, se fundamenta en un enfoque sistematico de la
evaluacion, con la premisa de que la evaluacion implica la comparacion entre la
ejecucion de un programa o proceso y de unas pautas previamente establecidas,
atendiendo especialmente a las discrepancias entre las pautas o0 modelo normativo del
proceso Y la ejecucion real.

En sintesis consiste en comparar la informacion recabada, con los criterios
establecidos por la normativa oficial, a fin de tomar decisiones para mejorar el
programa o proceso. En el modelo se especifican cuatro etapas (Cuadro 16), mas una

adicional (suseptible de aplicarse o no, depende de las necesidades).

Cuadro 16
Etapas o Fases del modelo de evaluacion de Provus
Fases Ejecucion Estandar
1 Disefio Disefio de criterios
2 Instalacién Fidelidad de la institucién
3 Proceso Ajustes de proceso
4 Producto Evaluacion del proceso
5 Costo Comparar los costos beneficios

Nota: Cuadro tomado de Fajardo (2010) Modelo de discrepancias de provus. Univerdidad
Metropolitana. Proyectos especiales.

Es funcion del evaluador hacer las comparaciones entre el SER y DEBER SER,

a fin de obtener las discrepancias existentes. En cada etapa del proceso de evaluacion
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se deben ofrecer datos Gtiles que faciliten la toma de decisiones y el mejoramiento del
programa. A continuacion se describen cada una.

En primer lugar el Disefio, esta actividad se centra en la documentacion de la
naturaleza del programa. Se determinan sus objetivos, caracteristicas generales de los
estudiantes y el personal, los recursos con los que se cuenta y las actividades
orientadas al logro de esos objetivos.

En segunda instancia se procede con la instalacion del programa: aqui se prevé
la correspondencia entre el plan de evaluacion y el programa a ser evaluado. Para tal
efecto, se establecen en el plan de evaluacion los estdndares con los que el programa
es comparado para detectar discrepancias. En ésta fase se analizan y comparan las
denominadas caracteristicas de instalacion: facilidades, medios, métodos, habilidades
de los alumnos y cualificacion del profesorado.

La tercera fase corresponde al proceso con el cual se busca determinar hasta
qué punto se estan logrando los objetivos previstos en el programa. En esta fase se
compara el grado en que se logran los resultados intermedios contra las hipdtesis de
las relaciones entre procesos y productos.

En lo respecta a la cuarta fase llamada producto, se contrastan los logros reales
del programa, con los estandares establecidos en la fase de disefio, a objeto de
detectar las discrepancias. En esta fase se analizan los efectos producidos por la
aplicacion global del programa. Los efectos a evaluar son aquellos que afectan a los
estudiantes, a los profesores, al centro y a la comunidad. Las comparaciones se llevan
a cabo con los productos esperados y los productos de otras realidades similares.

Finalmente la quinta fase llamada costo beneficio, se refiere al analisis en
términos de costos-beneficios del programa una vez que haya sido completado.
Luego, se contrasta con otros programas alternativos. Se determina el rendimiento o
la efectividad del mismo tomando en cuenta los estandares establecidos. La pregunta
a formularse en este caso es si la importancia de los resultados se corresponde con el
valor del costo. Y cuando hablamos de costo no hacemos referencia exclusivamente

al econdmico, sino también al costo moral, en términos de tiempo dedicado y del
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sustraido a otras tareas, etc. La respuesta a esta discrepancia debera tener
implicaciones econdmicas, politicas y sociales.

En caso de hallar discrepancias en alguna de las fases, producto del proceso de
comparacion se lleva a cabo los siguientes pasos: (a) Se le envia la discrepancia a la
persona o personas que tienen a cargo la toma de decisiones, (b) se realiza la accién
correspondiente en cada etapa, las decisiones tomadas se tienen que limitar a las
siguientes alternativas, realizarla en la proxima etapa. (¢) Volver a la etapa anterior.
(d) Comenzar el programa de nuevo. (d) Terminar el programa. A continuacion se

presenta el gréafico 3 en el cual se refleja el proceso

Fase 1: Definicidon Fase 2: Implementacion
F 3 =ik
P 4+—1— S
.
U [
A Fase 3: Proceso Fase 4: Producto

* T
k4 B
P v > S P * > g
C b C D
<—Oa—<g A <—O<—é—>
A

Fase 5: Costo-beneficio?

Analisis de los costos-
beneficios basados en
nuevas entradas

F Y

Gréfico 3. Modelo de Discrepancias de Provus: Tomado de Martinez (2007). Evaluacion Curricular
(Parte II).

El modelo de Provus provee informacion valida para la toma de decisiones,
haciendo énfasis en la autoevaluacion y el mejoramiento de programas 0 procesos.
Por lo tanto provee espacio para hacer cambio en los estandares o en la ejecucion del

programa o proceso para descontinuarlo.
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CAPITULO Il

MARCO METODOLOGICO

En este capitulo se describe la metodologia llevada a cabo en este estudio,
considerando enfoque, tipo de estudio y disefio de la investigacion, contexto,

poblacion y muestra, técnicas, instrumentos y procedimientos seguidos.

Enfoque de investigacion

Considerando los objetivos propuestos y las caracteristicas de la investigacion,
la misma se enmarcO bajo el enfoque cuantitativo, el cual se fundamenta en “un
esquema deductivo y légico que busca formular preguntas de investigacion e
hipétesis para posteriormente probarlas” (Hernandez, Fernandez y Baptista, 2006
p.48). Es decir, utiliza la recoleccion y andlisis de datos para contestar preguntas de
investigacion, confia en la numeracion, el conteo y en el uso de la estadistica para
establecer con exactitud patrones de comportamiento en una poblacién.

Este enfoque es aplicable porque en el estudio se destaca la medicion objetiva
de actitudes individuales, opiniones o hechos sociales, y la generalizacion de la
informacidn, pues la informacién fue recabada de manera sistematica, estructurada y

los datos se analizaron estadisticamente para cuantificar la realidad evidenciada.

Tipo de Estudio

El tipo de estudio efectuado se considera como una investigacion de campo, la
cual, segun el Manual de Trabajos de Grado de Especializacion y Maestria y Tesis
Doctorales (2006), se concibe como:

El analisis sistematico de problemas de la realidad, con el propdsito bien
sea de describirlos, interpretarlos, entender su naturaleza y factores
constituyentes, explicar sus causas y efectos, o predecir su ocurrencia,
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haciendo uso de métodos caracteristicos de cualquiera de los paradigmas

o enfoques de investigacion conocidos o en desarrollo. La investigacion

de campo puede ser de caracter exploratorio, descriptivo, interpretativo,

reflexivo-critico, explicativo o evaluativo. (p. 14).

Del mismo modo, Farci y Ruiz (2003) sefialan que “el investigador se pone en
contacto con la realidad en que ocurre el hecho, fendbmeno o situacion, tomando la
informacion directamente de ella” (p. 43). Para los efectos de esta esta investigacion,
los datos de interés fueron recogidos en forma directa de la realidad estudiada; pues
se tomaron datos de fuente primaria y la misma fue aportada por los profesores
ordinarios del IPMJMSM.

Segun la naturaleza y caracteristicas del problema objeto de estudio, este trabajo es
de carécter evaluativo y de acuerdo con Hurtado de Barrera (2007) tiene como
finalidad evaluar los resultados que se han obtenido o aplicado dentro de un contexto.

Disefio de la Investigacion

El termino disefio se refiere al plan o estrategia concebida para obtener
respuesta a las interrogantes, en tal sentido el disefio de la investigacion encierra las
estrategias basicas que el investigador adopta para generar informacion interpretable.
Bajo ese mismo orden de ideas, la presente investigacion se orientdé hacia la
incorporacion de un disefio no experimental, segun Hernandez y otros (2006) “Es la
que se realiza sin manipular deliberadamente las variables” (p. 58). En este estudio
se observaron las situaciones ya existentes, no provocadas tal como se dan en el

contexto natural, para luego analizar la informacion obtenida.

Poblacién y Muestra

La poblacion, segin Gonzalez (1997) constituye la totalidad de un grupo de
elementos u objetos que se pretende investigar es el conjunto de todos los casos que
concuerdan con lo que se pretende estudiar o indagar, donde las unidades de estudio

poseen una caracteristica comun, la cual se estudia y da origen a los datos de la
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investigacion. En el caso de esta investigacion la poblacion estudiada fue conformada
por los 220 docentes ordinarios que forman parte del IPMIJMSM., Sede la Urbina.
Segn Gonzélez (ob. cit) la muestra es un subconjunto de la poblacion que
representa las caracteristicas principales del objeto estudiado. Para esta investigacion,
se tomo una muestra estratificada, ya que la poblacion esta dividida en varios grupos o
estratos; esto permitié dar representatividad a los distintos grupos que integran a la
poblacion en estudio. En el cuadro 17 se muestra el nimero de docentes ordinarios

por departamentos y una vision ampliada en el Grafico 4.

Cuadro 17

Docentes ordinarios por estratos

Departamentos Poblacion %

Ciencias Naturales 30 14

Geografia e Historia 30 14

Practica Profesional 37 17

Pedagogia 59 27

Expresion y Desarrollo 24 11

Educacion Fisica 20

Educacién Industrial 20

220
o Educacion Ciencias

eq{caaon Industrial; 20 Naturales; 30
fisica; 20 !

Expresic’my\__:. e

desarrollo; 24 g

Grafico 4. Poblacion de estudio
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Hurtado de Barrera (2007) plantea que existen tres maneras para el muestreo,
citando para ello a Parra Olivares (2006), una de ellas estd referida a la
proporcionalidad y manifiesta que el tamafio de cada estrato dentro de la muestra sea
proporcional a cada tamafio en la poblacion.

En tal sentido, en el grafico 5 se presenta un muestreo proporcional para cada
estrato, en correspondencia con lo planteado por Hurtado de Barrera (ob,cit). De
manera que cada muestra en el estrato es proporcional a su representacion en la

poblacion.

Educacién

Educacion fisica; 2 industrial; 2

Expresiony
desarrollo; 3

Graéfico 5. Distribucién de la muestra por Estratos

Técnicas e Instrumentos

Las técnicas de recoleccion es el conjunto de mecanismos o procedimientos
practicos para recopilar la informacion necesaria prevista en el disefio de la
investigacion. De esta manera, Arias (1999) las sefiala como “las distintas formas o
maneras de obtener informacion” (p.53), lo que indica que para la recoleccion de
datos se realizaron una serie de procedimientos que fueron desarrollados a través de

la aplicacidn de técnicas e instrumentos, de acuerdo a los objetivos planteados.
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En este estudio se utilizd la técnica de la encuesta, por ser esta compatible con
varios instrumentos como son la entrevista y el cuestionario; siendo el cuestionario
el instrumento que se utiliz6 para recoger los datos que; posteriormente, fueron
tabulados y analizados para comenzar a obtener resultados. En el Anexo A se
muestra la Operacionalizacion de Variables y en el Anexo B el instrumento.

A partir de la aplicacion del cuestionario, se obtuvieron los resultados que
permitieron determinar “el uso de las herramientas de las Web 2.0 en la préctica
profesional de los docentes del IPMJMSM, sede Urbina”, ya que se aplicaron los
instrumentos de analisis estadisticos apropiados, para luego ser transformados en

valores numéricos y representados en forma grafica.

Validez y Confiabilidad

Se entiende por validez de un instrumento de medicion, el valor que nos indica
que un instrumento esta midiendo lo que pretende medir; es la congruencia entre el
instrumento de medida y la propiedad medible. Hernandez y otros (ob. cit.) plantean
que la validez de contenido “se refiere al grado en que un instrumento refleja un
dominio especifico de contenido de lo se mide” (p. 278).

Para considerar la validez del contenido del instrumento se utiliz6 el juicio de
expertos, con la finalidad de verificar si la construccion y el contenido del
instrumento se ajustaron al estudio planteado. En tal sentido (Stracuzzi y Pestana
2003) la definen como:

...entregarle a tres, cinco o siete expertos, de la materia a objeto de
estudio un ejemplar de los instrumentos con su respectiva matriz
acompariada de los objetivos de la investigacion, el sistema de variables y
una serie de criterios para cualificar las preguntas. (p.147)

Para determinar la validez de esta investigacion, se consultd a 4 expertos,
quienes se encargaron de validar la redaccién, pertinencia, claridad y relevancia de
cada uno de los items estructurados en el instrumento, aunado a la calidad de
contenido. Se entregd a cada experto un formato que contenia una tabla de

especificaciones con los criterios establecidos para evaluar el instrumento, junto con
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la operacionalizacion de las variables. Se modificé el instrumento en atencion a las
observaciones de los expertos, obteniendo una segunda version del mismo, la cual se
consider6 como definitiva.

Seguidamente, se determind la confiabilidad del cuestionario como instrumento
de recoleccion de datos. La confiabilidad para Bautista (2006), es definida como el
“grado en que su aplicacion repetida al instrumento al mismo sujeto u objeto produce
iguales resultados”. (p.46). La confiabilidad se calcula utilizando férmulas que
producen coeficientes de confiabilidad, en una escala del 0 al 1, mientras mas cercano
al 1, méas confiable es el instrumento.

Para determinar la confiabilidad se utilizé el método de Coeficiente de Alfa de
Cronbach (a) el cual es un modelo de consistencia interna, basado en el promedio de
correlaciones entre los itemes, busca obtener resultados consistentes y coherentes,
para el logro de esta confiabilidad se aplico el instrumento validado como prueba
piloto a 20 docentes que no formaban parte de la muestra, pero que presentaban las
mismas caracteristicas de la poblacion seleccionada. Una vez calculado el Coeficiente
de Alfa de Cronbach (o), se obtuvo el coeficiente que se muestra en el cuadro 18. En

este caso el resultado nos dio un valor de 0,722, lo cual determina que el instrumento

es confiable
Cuadro 18
Coeficiente de Alfa de Cronbach
Cronbach's Alpha N of Items
722 584

Procedimiento de la Investigacion

Durante la realizacion de este trabajo se siguieron los pasos en correspondencia

c las fases del modelo de evaluacion propuesto por Provus, desarrollandose el mismo
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en cinco fases o etapas. La primera etapa correspondi6 al disefio y la misma esta
relacionada con las diferentes fuentes de informacion relacionada con la evaluacion.
En el mismo se definieron los objetivos, se analizaron las diferentes fuentes de
informacién que permitieron apoyar el logro de los objetivos planteados.

La segunda etapa relacionada con la instalacion, en la misma se hace referencia
a los elementos que representan los estandares que seran considerados para establecer
las comparaciones respectivas. Nozenko y Fornari (2007) sefialan que se establecen
los estandares para luego compararlos y asi establecer las discrepancias (p. 117). Para
este estudio se estableci6 como estadndar el nivel 1l y Il relacionado con las
competencias tecnologicas del docente referido por la UNESCO (2008), Giugni y
Araujo (2010), Cobo y Pardo (2007) vy su relacion con los objetivos de esta
investigacion.

En la tercera etapa denominada fase de proceso, se determina hasta qué punto
se estan logrando los objetivos propuestos, en esta fase se aplicé el instrumento con el
fin de recabar informacion relacionada con el estudio, para conocer el uso de las
herramientas Web 2.0 por parte de los docentes ordinarios de IPMJMSM.

En la cuarta etapa o fase de producto tiene como objetivo contrastar los logros
reales de la evaluacion con respecto a los estandares establecidos en la fase de disefio
y con la cual se pueden establecer las discrepancias. Para este caso se elabord una
matriz de tres columnas, en la primera se organizo el “deber ser”, en la segunda el
“Es” y en la tercera se presenté la discrepancia encontrada.

En la quinta fase se elaboraron las conclusiones encontradas y se reportaron
las recomendaciones que permitan aprovechar el uso de las Herramientas Web 2.0 en

beneficio de la practica profesional de los docentes ordinarios del IPMJMSM.
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CAPITULO IV

PRESENTACION Y ANALISIS DE LOS RESULTADOS

En este capitulo se expone la presentacién y el analisis de los resultados a fin de
dar respuesta a los objetivos planteados en este trabajo.

El procesamiento de los datos requiri6 de un agrupamiento en unidades
coherentes, los cuales se sistematizaron y posteriormente se organizaron en tablas que
dieron origen a los graficos que a continuacion se presentan, en atencion a los

objetivos especificos.

Caracterizacion del uso de las Herramientas Web 2.0

En cuanto al primer objetivo especifico, relacionado con la caracterizacion del
uso de las Herramientas Web 2.0 desde la posicion de diferentes autores expertos en
la tematica, se puede mencionar las siguientes consideraciones.

A juicio de Garcia, Portillo, Romo y Benito citado por Martinez (2010) las
personas que han crecido con tecnologia dependen de las herramientas tecnologicas
para todas las actividades cotidianas. Ellos generalmente comparten informacion,
abordan procesos paralelos, investigan y se comunican empoderandose de la
tecnologia para aprovecharla al maximo en sus relaciones personales y profesionales.

Asi mismo Cobo y Pardo (2007) plantean que el papel que se le atribuye a las
herramientas de la Web 2.0 en el proceso de ensefianza-aprendizaje ha significado el
surgimiento de un nuevo modelo de aprendizaje, donde se promueve la inteligencia
colectiva la cual surge de los aportes de cada individuo que hacen uso de las

herramientas Web 2.0.
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Estos autores hacen referencia al modelo de aprendizaje aprender haciendo,
donde los estudiantes con las orientaciones del docente construyen el conocimiento
bajo el principio de “ensayo y error”, abriendo nuevos esquemas de ensefianza-
aprendizaje contribuyendo de forma significativa con la responsabilidad individual en
el aprendizaje. Otro potencial de la Web 2.0 es facilitar el proceso aprender
interactuando, utilizando para ello las herramientas de comunicacion, tanto
sincronicas como asincronicas que facilitan la integracion estudiante-estudiante,
estudiante-docente, facilitando el intercambio de ideas.

De mismo modo, se plantea que las herramientas de la Web 2.0 permiten
aprender buscando, haciendo uso adecuado de las herramientas para orientar donde,
como y para qué buscar, seleccionado la informacion que le permitan sustentar una
investigacion y fortalecer el conocimiento. Finalmente se pueden aprender
compartiendo, para integrar las ideas y los recursos educativos disponibles en la Web,
participar en proyectos colaborativos, potenciando las ideas y la construccion de

conocimientos.

Forma de uso de las Herramientas Web 2.0

En relacién al segundo objetivo especifico, asociado a diagnosticar la forma en
que los docentes utilizan las herramientas Web 2.0 en su préactica profesional, para la
presentacion y andlisis se tomara como base la clasificacion de Cobo y Pardo (2007),
orientada en cuatro lineas fundamentales: Redes Sociales (promueven la participacion
colectiva de personas con intereses comunes), herramientas para produccion de
Contenidos (facilitan la lectura, la produccién y el intercambio de informacién),
Organizacion Social e Inteligente de la Informacion (facilitan el etiquetado e
indexacion de la informacién, facilitando el orden y el almacenamiento) vy
Aplicaciones y Servicios Web 2.0 (facilitan afiadidos al usuario final)

. Para cada linea se analiz6 la forma de uso, luego la frecuencia de uso y

finalmente el contexto de uso por parte de los docentes del IPMIMSM.

62



Redes Sociales

1.1. Formas de uso de las Redes Sociales

En atencién a los resultados obtenidos y tomando como base los criterios
definidos en la Rabrica de estimacion de uso y frecuencia de la Web 2.0, se observa
que los docentes ordinarios del IPMJMSM tienen muy bajo uso de las Redes
Sociales. Se puede observar en el grafico que el 26% de los consultados manifestd
conocerla pero no la usa, un 24% manifiesta usarla como medio de comunicacion, le
sigue con un 19% el uso como medio de informacion. Pequefios porcentajes que
representan un nivel de uso muy bajo estan publicando sus trabajos de investigacion,
haciendo aportes educativos y haciendo uso de las redes sociales en apoyo a sus
cursos. Es importante destacar que el uso de las redes sociales contribuye a reforzar
los niveles de intercambio de contenido a través de la red, tal como lo plantea Cobo y
Pardo (2007). Los resultados relacionados con respecto al uso de las redes sociales
son mostrados en el grafico 6,

Fuente de consulta
8%

La Conozco pero no
la Uso
26%

Apoyoa
Desarrollo de

Publicacion de

Investigacion Aportes Educativos
3% 5%

Gréfico 6. Formas de uso de las Redes Sociales
En lo que se refiere a la Red social de mayor popularidad entre los
consultados esta Facebook, seguida de Twitter, aun cuando estas no logran alcanzar

un rango medio, de acuerdo a los resultados mostrados el Gréfico 7.
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Redes Sociales

Gréfico 7. Redes Sociales mas usadas

1.2. Frecuencia de uso de las Redes Sociales

Los docentes del IPMJMSM tienen una frecuencia de uso de las Redes
Sociales muy baja. Se puede observar en el grafico que un 33% de los docentes
nunca se conecta en las Redes Sociales. No obstante el grupo que se conecta hasta
tres veces a la semana alcanza un 28%, en cuanto al grupo de frecuencia alta alcanza
un 16% quienes usan a diario las redes sociales, mientras que los de frecuencia media
un 13% cuya frecuencia de uso de las redes sociales es hasta 4 veces a la semana.

En el grafico 8 se ofrecen detalles de la frecuencia de uso de las redes sociales
por parte de los docentes del IPMIMSM

Casi siempre (mas
de 4 Veces
semanales)

13%

PocasVeces(1vezala
Semana
10%

Grafico 8.Frecuencia de uso de las Redes Sociales
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1.3. Contexto de uso de las Redes Sociales

El grafico 9 muestra el contexto de uso de las redes sociales por parte de los
docentes del IPMIJMSM

Evaluacién
3%

Estrategia de
Aprendizaje
11%

Gréfico 9. Contexto de uso de las Redes Sociales

En atencion al contexto de uso de las herramientas de la Web 2.0, se observa
que las Redes Sociales son aplicadas con tendencia significativa en el contexto
personal (49%), mientras que para los contextos educativos la tendencia de uso es
muy baja, en el caso de la investigacion un 14%, como estrategia de ensefianza un
13%, como estrategia de aprendizaje un 11%, en las tutorias un 10% Yy en apoyo a las

evaluaciones apenas un 3%.
Herramientas de contenidos de la Web 2.0
En segundo grupo de herramientas que seran analizadas estan representadas de
por las herramientas de contenido, al igual que en grupo de las redes sociales se

tomara en cuenta el mismo orden es decir, primero la formas de uso, segundo la

frecuencia de uso y finalmente el contexto de uso de las herramientas de contenidos.
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2.1. Formas de uso de las herramientas de contenido

Las herramientas de contenido estadn representadas por los Blog, Wikis,
Wordexpress, Slideshare, entre otras. Se puede observar en el grafico 10 que un 20%
manifiesta conocerla pero no la usan tales herramientas, un 15% la utiliza como
medio de informacidn, lo cual se considera muy bajo dentro del criterio establecido,
lo mismo ocurre cuando la usan como medio de comunicacion, en cuanto al uso como
apoyo al desarrollo de sus cursos (14%) que también representa un nivel muy bajo.
Del mismo modo los aportes a la red de conocimientos se evidencian porcentajes
muy bajo como son: publicaciones 5% y aportes educativos 8%.Es importante
destacar que 34% no aprovechan las herramientas de contenido en su quehacer diario.

Dentro de las herramientas de contenidos utilizadas estan: Youtube, correos,
Blogs, Wikis, SlideShare aunque no existe uso preferencial en las herramientas de
produccién presentadas en el estudio. Se aprecia en el grafico que apenas un 13%
utiliza los correos, un 12% aprovecha los recursos disponibles en youtube, un 11%
frecuenta los blogs y un 8 % valora el uso de los Wikis. Para mas detalle se muestra
el Gréafico 11.

S Fuente de consuita
La Conozco pero no la 10%
o 2 Medode
Comwmicaciin

1%

0%

Noly
Conouco
1%

Apoyo s
Desacrollo de
Curso
1%

Medio de Informadion g Aportes Educativos
15% Publicackon de %
Innvestigacion
”»

Grafico 10.Formas de uso de las herramientas de contenido
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Gréfico 11. Herramientas de contenido mas usadas

2.2. Frecuencia de uso de las herramientas de contenido

En lo que respecta a la frecuencia de uso de las herramientas de contenido se
puede apreciar en el grafico que la misma es baja. Se destaca que un 54% de los
docentes nunca utilizan las herramientas de contenido. En lo que respecta a la
frecuencia de uso media apenas alcanza un 10%, mientras que los de frecuencia alta
apenas un 8%

Siempre

(Diariemente)
7%

Casi siempre (mas
de 4 Veces
semanales)
10%

r

Grafico 12.Frecuencia de uso de las herramientas de Contenido
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2.3. Contexto de uso de las herramientas de contenido

En lo que respecta al contexto de uso de las herramientas de contenido se
evidencia una distribucion ligeramente equilibraba entre los diferentes contextos,
aunque de rangos bajo y muy bajo. Al igual que en las Redes Sociales hay una
marcada tendencia al uso en el contexto personal representada por el 29%. En lo que
respecta al contexto de la investigacion se observa un 17%, mientras que como

estrategia de aprendizaje un 15%, para las tutorias 11% y para la evaluacion un 7%.

Evaluacion
7%

Grafico 13.Contexto de uso de las herramientas de Contenido

Herramientas de organizacion social

En tercer grupo de herramientas que seran analizadas estan representadas por
las herramientas de organizacién social, al igual que el grupo anterior se tomara el
cuenta el mismo orden es decir, primero la formas de uso, segundo la frecuencia de

uso y finalmente el contexto de uso de las herramientas de contenidos.
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3.1. Formas de uso de las herramientas de organizacion social

En cuanto a las herramientas de organizacion social se aprecia que el rango que
se destaca es del grupo de docentes que no la conoce, mientras la utiliza como fuente
de consulta, el resto en pequefios grupos no significativos la utiliza como medio de
informacidn, apoyo a cursos, entre otros aspectos. EIl uso que se le da a este tipo de
herramientas es muy bajo segun la Rubrica de estimacion de uso y frecuencia de la
Web 2.0

Medio de

Comunicacién
9%

Apoyo a Desarrollo de
La Conozco pero no la Curso

Uso 5%

27% Aportes
Educativos
5%

No la Conozco
35%

Publicacién de
Investigacion
3%

Medio de
Informacion
8%

Graéfico 14. Formas de uso de las herramientas de organizacion

3.2. Frecuencia de uso de las herramientas de organizacion social

En cuanto a la frecuencia de uso de las herramientas de organizacion socialse
puede observar que la frecuencia es muy baja. Se puede observar un grupo
representativo que nunca hace uso de este tipo de herramientas, el mismo alcanza un
62%. EIl grupo de frecuencia alta alcanza un 4%, mientas que el grupo de frecuencia
media alcanza un 6%. La importancia de este grupo de herramientas gira en torno a
la forma de optimizar el proceso de busqueda de la informacion. EI grafico 15

muestra los resultados de la consulta realizada
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Grafico 15. Frecuencia de uso de las herramientas Organizacion social
3.3. Contexto de uso de las herramientas de organizacion social

En base a los resultados reflejados en el grafico se observa una marcada
tendencia al uso en el contexto personal, asi lo refleja el 38% de los que usan
herramientas de organizacion social, un grupo representado por 24% lo utiliza en el
campo de la investigacion, mientras que un 16% lo utiliza como estrategia de
ensefianza, mientras que como estrategia de aprendizaje un 16%, en las tutorias un
7% mientras que en el contexto de la evaluacion un 4%. EIl grafico 16 muestra los

resultados obtenidos a partir del instrumento.

Evaluacion
7%

Estrategia de
Aprendizaje
6%

Gréfico 16.Contexto de uso de las herramientas de Organizacion Social
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Herramientas de Aplicaciones y Servicios

En tercer grupo de herramientas que seran analizadas estan representadas por
las herramientas de aplicaciones y servicios, al igual que el grupo anterior se tomara
el cuenta el mismo orden es decir, primero la formas de uso, segundo la frecuencia de
uso y finalmente el contexto de uso de las herramientas de contenidos.

4.1. Formas de uso de las herramientas de aplicaciones y servicios de la Web 2.0

En este pilar de aplicaciones y servicios de la Web 2.0, se observa que el 35 %,
mientras que un la conoce pero no la usa frecuenta este tipo de servicios, una minoria
del 5% lo frecuenta a diario. Se puede inferir que este tipo de herramientas no tiene

importancia para los docentes.

Medio de
Comunicacién
8%

Apoyo a Desarrollo de
Curso
8%
Publicaciénde Aportes Educativos
Investigacion 6%
4%

Gréfico 17. Formas de uso de las herramientas de aplicaciones y servicios
4.2. Frecuencia de uso de las herramientas de aplicaciones y servicios

La grafica muestra que el 78% de los consultados nunca frecuenta este tipo de

servicio. Apenas el 4% hace uso de estas aplicaciones.
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Algun Veces (hasta 3
veces a la semana)
7%

Gréfico 18.Frecuencia de uso de las herramientas de aplicaciones y servicios

4.3. Contexto de uso de las herramientas de aplicaciones y servicios

El contexto de uso de las aplicaciones y servicios de la Web 2.0 reflejado en
este grafico muestra una tendencia de uso en el contexto personal (40%), mientrasque
para la investigacion un 22%, como estrategia de ensefianza un 15%, como estrategia
de aprendizaje un 6%, para las tutorias un 10% mientras que para la evaluacion
apenas un 4%.

Evaluacién
4%

Estrategia de
Aprendizaje
11%

Gréfico 19. Contexto de uso de las herramientas de aplicaciones y servicios
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Resumen — Comparacion por Herramientas Web 2.0

En atencidn a los resultados obtenidos se presenta a continuacién un resumen

general estableciendo la comparacién por herramientas.

1. Formas de uso de las herramientas Web 2.0. En el gréfico se observa que hay
una tendencia marcada a no usar las herramientas de la Web 2.0, no obstante, quienes
la utilizan le dan importancia a las formas de informacién y comunicacion que de
acuerdo al planteamiento de Cobo y Pardo (2007) son solo usuarios pasivos
consumidores.  Los procesos colaborativos, la difusiobn de conocimiento, el
aprendizaje social mediados por tecnologia Web 2.0 no tienen mayor incidencia para

los docentes encuestados.

100% - /

90% /_

80% -

70% - Medio de Informacion

60% M Publicacion de Investigacion

50% Aportes Educativos

0% - m Apoyo a Desarrollo de Curso
- " N

20% - Medio de Comunicacion
H Fuente de consulta

20% -
W No usa

10% -

0% T T T
Redes Sociales  Contenidos Organizacion  Aplicacionesy
Social e servicios
Inteligente de  (mashups).

la Informacion

Gréfico 20. Comparacion de la formas de uso de las herramientas de la Web 2.0
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2. Frecuencia de uso de las herramientas Web 2.0. La frecuencia de uso de las
herramientas Web 2.0 comprende el namero de veces a la semana que se emplea la
herramienta, se consider6 como frecuencia aceptada cuando la herramienta se usa
por lo menos 4 0 méas veces a la semana, En este sentido, se puede observar que los
resultados encontrados (Gréfico 21) revelan que con respecto a: (a) la herramienta
organizacion e inteligente de la informacion un 85% no la frecuenta de manera
aceptable, (b) las herramientas de contenido un 78% no la frecuenta de manera
aceptable, (c) las herramientas de Redes Sociales no la frecuenta de manera aceptable
y (d) las herramientas de aplicaciones y servicios un 57% no la frecuenta de manera
aceptable; situacion de indica que el 57% de los docentes no frecuentan de manera
aceptable las herramientas Web 2.0.

100% +
90% -
80% o
m Siempre (Diariemente)
70% o
60% -/ m Casi siempre (mas de 4 Veces
/ semanales)
50% -
/ Algun Veces (hasta 3vecesa la
a0% - semana)
[
30% - Pocas Veces (1vez ala Semana
20% - m Nunca
10% -
0% T T T
Redes Sociales  Contenidos  Organizacion  Aplicacionesy
Social e servicios
Inteligente de  (mashups).
la Informacién

Gréfico 21.Comparacién de frecuencia de uso de las herramientas Web 2.0
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3. Contexto de uso de las herramientas Web 2.0 (Gréfico 22). En atencién a los
resultados obtenidos, se determina que los docentes ordinarios del IPMIJMSM utilizan
las herramientas de la Web 2.0 con una marcada tendencia al contexto personal, del
mismo modo se evidencia un aspecto interesante de parte de los docentes a incorporar

estas herramientas en la investigacién y como estrategia de ensefianza.

100% 7
90% -
80% -
70% o
® Evaluacion
60% -
B Tutorias
50% 1 M Estrategia de Aprendizaje
40% - m Estrategia de Ensefianza
30% - M Investigacion
m Personal
20% o
10% -
0% T T
Redes Sociales Contenidos Organizacion  Aplicacionesy
Social e servicios
Inteligente de (mashups).
la Informacién

Gréfico 22. Comparacion en el contexto de uso de las herramientas de la Web 2.0

Correspondencia de uso de las Herramientas Web 2.0

En atencion al tercer objetivo especifico que consistio en determinar el grado
de correspondencia de uso de las Herramientas Web 2.0 de los docentes del
IPMIMSM en su Practica Profesional, se considerd: (a) las cuatro lineas
fundamentales de Cobo y Pardo (2007, (b) los Estandares de uso de Herramientas
Web 2.0 (Cuadros 9 al 12) constituyentes del “deber ser” y (c) los resultados del

diagnéstico (Primer objetivo especifico) tomados como el Ser, para aplicar el
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modelo de Discrepancia de Provus, cuyos resultados se muestran desde el Cuadro 19
hasta el Cuadro 22.

Cuadro 19

Grado de correspondencia con respecto al uso de las Redes Sociales

Deber Ser

Ser

Resultados

Utiliza las redes sociales para
buscar informacion

Un 8% de los docentes utilizan las
redes sociales como fuente de consulta

Discrepancia

(Muy bajo)
Utiliza las redes sociales para Un 24% de los docentes utilizan las Discrepancia
intercambiar informacion redes sociales como medio de

comunicacion (Muy bajo)

9 Promueve el uso de las redes Un 8% de los docentes utilizan las Discrepancia
> sociales en el desarrollo de sus redes sociales en apoyo a desarrollo de
S CUrsos curso (Muy bajo)
®© - T n n
= Incorpora al proceso educativo las Un 5% de los docentes utilizan las Discrepancia
P - - -
2 redes sociales redes sociales para aportes educativos
— (Muy bajo)
- Utiliza las redes sociales para Un 3% de los docentes utilizan las Discrepancia
divulgar sus investigaciones redes sociales para publicar sus
trabajos de investigacion (Muy bajo)
Utiliza las redes sociales para Un 19% de los docentes utilizan las Discrepancia
compartir informaciéon relacionada redes sociales como medio de
con el ambito educativo con sus informacion (Muy bajo)
estudiantes
© Utiliza las Redes sociales mas de Un 13% de los docentes utilizan las Discrepancia
] cuatro veces a la semana redes sociales mas de cuatro veces a
g la semana
[&]
o
L
N
—
Sigue...

76



Cuadro 19 (cont.)...

Crea espacio en las redes sociales Un 49% de los docentes utilizan las Discrepancia
para compartir informacién sobre redes sociales en el contexto personal

sus actividades familiares,

recreativas, aficiones.

Crea espacio en las redes sociales Un 14% de los docentes utilizan las Discrepancia
para compartir informacién redes sociales para su investigacion

relacionadas con los resultados de

su investigacion

Utiliza el uso de las redes sociales Un 13 % de los docentes utilizan las Discrepancia
para actividades escolares, redes sociales como Estrategia de

actualizacion de informacion y ensefianza

trabajo colaborativo.

Promueve la participacion de los Un 11% de los docentes utilizan las Discrepancia
estudiantes en las redes sociales redes sociales como estrategia de

como espacio comun de aprendizaje

intercambio de recursos a fin de

profundizar en su aprendizaje

Asesora a sus estudiantes mediante  Un 10% de los docentes utilizan

1.3. Contexto

as Discrepancia

las redes sociales redes sociales en tutorias
Utiliza las redes sociales en Un 3% de los docentes utilizan las Discrepancia
actividades de evaluacion redes sociales en evaluacion

Cobo y Pardo (2007) definen a la Redes Sociales como formas de interaccion
social que facilita el intercambio dindmico entre las personas. Estas herramientas
estimulan la experimentacion, reflexion y la generacion de conocimientos
individuales y colectivos, que contribuye a crear un entorno de aprendizaje mas
significativo y colaborativo.

En base a los resultados obtenidos en este proceso de evaluacion, se determina
la existencia de discrepancia en cuanto a la forma de uso, frecuencia y contexto de las
redes sociales. Los resultados muestran que el uso que se hace de las redes sociales es
muy bajo en estos tres aspectos, se puede apreciar que apenas un 3% de los docentes
hace uso de las Redes Sociales.

En tal sentido, se puede inferir que los docentes necesitan incorporar las redes
sociales en su practica profesional ofrecer a sus estudiantes oportunidades de
aprendizaje apoyadas en las TIC; para utilizarlas y para saber como éstas pueden

contribuir al aprendizaje de los estudiantes.
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Cuadro 20
Grado de correspondencia de uso de herramientas de contenido

Deber Ser

Ser

Resultados

Utiliza las  herramientas de
contenido Web 2.0 como fuente de
consulta de informacion.

10% de los docentes utilizan las
herramientas de contenido para
consultar informacion.

Discrepancia

Utiliza las herramientas de la Web
20 en forma sincrénica y
asincronica.

14% utiliza las herramientas como
medio de comunicacion

Discrepancia

Estimula el trabajo colaborativo
mediante el uso de las Herramientas

14% de los docentes utiliza las
herramientas de contenido como apoyo

Discrepancia

§ de contenido Web 2.0 apoyo a al desarrollo de los cursos.
g desarrollo de cursos.
@ Motiva a sus a estudiantes para 8% de los encuestados realiza aportes Discrepancia
g realizar aportes educativos educativos utilizando herramientas de
5 utilizando Herramientas de contenido.
- contenido Web 2.0.
Se publican en la web los trabajos 5% publica sus trabajos empleando Discrepancia
mas relevantes realizado por los herramientas de contenido.
estudiantes.
Utiliza las  herramientas de 15% utiliza las herramientas de Discrepancia
contenido Web 2.0 paracompartir contenido como recurso de aprendizaje.
con sus estudiantes informacion
relacionada con el  &mbito
educativo.
- Utiliza las  herramientas de 10% de los encuestados utiliza las Discrepancia
S Contenido Web 2.0 mas de cuatro herramientas productivas méas de cuatro
% veces a la semana. VECes por semana.
i
N
—
Utiliza herramientas de contenido 29%  emplea las herramientas de Discrepancia
para expresar sus intereses contenido en su ambito personal
personales.
g Promueve el uso de las 17%  utiliza las herramientas de Discrepancia
§ herramientas de contenido Web 2.0 contenido en sus trabajos de
§ para las propuestas de investigacién.
- investigacién.
— Estimula el trabajo colaborativo 21% hace uso de las herramientas de Discrepancia

mediante el uso de las herramientas
de contenido Web 2.0 en su
practica profesional.

contenido en el proceso de ensefianza.
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Cuadro 20 (cont.)

Utiliza herramientas de contenido 15% promueve el uso de herramientas Discrepancia
Web 2.0 para estimular el en el proceso de aprendizaje.

pensamiento critico, el

descubrimiento, la inferencia, la

construccion  del  conocimiento,

ademas del trabajo socializado.

Utiliza herramientas de contenido 11%  utiliza las herramientas de Discrepancia
Web 2.0 para asesor a los contenido para las asesorias.

estudiantes y romper las barreras

del tiempo y espacio.

Realiza seguimiento de trabajos de 7% de los docentes evalla a los Discrepancia
los  estudiantes, incorporando estudiantes a través de las herramientas

herramientas de contenido Web 2.0  de contenido.

en su practica profesional.

Las herramientas de contenido siguiendo a Cobo y Pardo (2007), facilitan la
lectura, la produccion de contenido, la construccion del trabajo colaborativo. El
potencial de estas herramientas gira en torno a la facilidad de uso y generar
conocimientos, compartirlos, distribuirlos, modificarlos y mejorarlos.

Una vez evaluado el grado de correspondencia de uso de las herramientas de
contenido de la Web 2.0 en la préactica profesional de los docentes del IPMIJMSM, se
obtuvo la discrepancia en sus tres aspectos (formas de uso, frecuencia y contexto). Se
puede observar que apenas un 5% explota las herramientas al maximo.

Aun cuando de la Torre (2005) hace un llamado para que se incorporen
herramientas productivas en los actos educativos ya que muchas de las herramientas
de contenido no requieren conocimientos tecnicos, por otro lado muchos de los
estudiantes han nacido en la época de la tecnologia lo que representa una ventaja para
sacarle el maximo provecho.

Se puede inferir que una minoria de los docentes aceptan los retos planteados por
las nuevas tecnologias (UNESCO, 1998), aprovechando e incorporando los nuevos
paradigmas de ensefianza-aprendizaje que consiste en aprovechar las herramientas de

contenido para la construccion y divulgacién del conocimiento.
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Cuadro 21

Grado de correspondencia de uso de herramientas de Organizacion Social e
Inteligente de la Informacion

Deber Ser

Ser

Comparacion

Utiliza herramientas que permitan
localizar, organizar e indexar para
facilitar la consulta de Ia
informacion disponible en la Web

El 8% de los docentes utiliza
herramientas que permitan localizar,
organizar e indexar para facilitar la
consulta de la informacion disponible en
la Web

Discrepancia

Utiliza herramientas de la Web

El 9% de los docentes utiliza

Discrepancia

c H H . . .
S 20 que le indique a 10s herramientas de la Web 2.0 que le indique
Q 1 .
S _es]Eudlant_e§ algunell novedgd Ide a los estudiantes alguna novedad de
= informacion en algunos de los . L i,
o L 9 informacion en algunos de los sitios
< sitios sindicados. -
— sindicados.
™
Recomienda el wuso de los EI5% de los docentes recomienda el uso Discrepancia
Marcadores  Sociales ~ para de los Marcadores Sociales para
almacenar, etiquetar, organizar y almacenar, etiquetar, organizar y
mpartir los links més relevan . . .
compartir los links mas relevantes compartir los links mas relevantes de la
de lared
red
Realiza  aportes  educativos EI 5% de los docentes realiza aportes Discrepancia
utilizando  herramientas  de  educativos utilizando herramientas de
o_rg;_nlzal_glon souala Buscad_orles, organizacion social: Buscadores,
sindicacion y marcadores soclales g gicacion y marcadores sociales
Utiliza buscadores, marcadores EI 3% de los docentes utiliza buscadores, Discrepancia
sociales para facilitar  la  marcadores sociales para facilitar la
publicacion de las investigaciones nplicacién de las investigaciones
desarrolladas con los estudiantes desarrolladas con los estudiantes
- . Discrepancia
Utiliza buscadores, lectores RRS EI 8% de los docentes utiliza buscadores, P
y  marcadores Sociales como lectores RRS y marcadores Sociales
medio de informacién en su como medio de informacion en su
practica profesional practica profesional
Utiliza Herramientas Web 2.0 de EI 17% de los docentes utiliza Discrepancia
.2 Organizacion Social e Inteligente  Herramientas Web 2.0 de Organizacion
gz dela Im;ormacmn mas de cuatro - gocia| e Inteligente de la Informacion més
8 g vecesa fa semana de cuatro veces a la semana
L @
o2
™
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Cuadro 21 (cont.)

En su contexto personal Utiliza
herramientas  que  permitan
localizar, organizar e indexar para
facilitar la consulta de Ia
informacion disponible en la Web

El 40% de los docentes En su contexto
personal utiliza herramientas que
permitan localizar, organizar e indexar
para facilitar la consulta de la informacion
disponible en la Web

Discrepancia

En el contexto de la investigacion
utilizan herramientas que
permitan localizar, organizar e
indexar para facilitar la consulta
de la informacion

El 22% de los docentes, en el contexto de
la investigacion utiliza herramientas que
permitan localizar, organizar e indexar
para facilitar la consulta de la informacion

Discrepancia

Utiliza herramientas que permitan
localizar, organizar e indexar para
facilitar la consulta de la
informacion, en el contexto de la
ensefianza

3.3. Contexto

El 15% de los docentes Utiliza
herramientas que permitan localizar,
organizar e indexar para facilitar la
consulta de la informacién, en el contexto
de la ensefianza

Discrepancia

Utiliza herramientas que permitan
localizar, organizar e indexar para
facilitar la consulta de la
informacion como estrategia de
aprendizaje

El 6% de los docentes Utiliza
herramientas que permitan localizar,
organizar e indexar para facilitar la
consulta de la informacién como
estrategia de aprendizaje

Discrepancia

Utiliza herramientas que permitan
localizar, organizar e indexar
informacion en las tutorias o
asesorias

El 10% de los docentes Utiliza
herramientas que permitan localizar,
organizar e indexar informacion en las
tutorias o asesorias

Discrepancia

Utiliza herramientas que permitan
localizar, organizar e indexar para
evaluar las actividades
planificadas

El 7% de los docentes utiliza
herramientas que permitan localizar,
organizar e indexar para evaluar las
actividades planificadas

Discrepancia

Las herramientas de Organizacion social e inteligente de la informacion;

facilitan la organizacion y optimizacion del proceso de busqueda e identificacion de

contenidos utiles en Internet. Dentro de esta categoria se encuentran los buscadores

que integran sistemas de rastreo, con los cuales es posible organizar la informacion

ademas de los marcadores sociales.

Es notable la discrepancia en base a lo planteado por Cobo y Pardo (2007) y los

estandares de uso de las herramientas Web 2.0. Se puede observar que apenas un 7%

frecuenta este tipo de servicio mas de cuatro veces por semana, dandole diferentes

formas de uso y en su ambito profesional.
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Se puede inferir que los docentes estan desaprovechando el uso de esta
herramientas para desarrollar competencias para producir, comunicar y divulgar el

proceso investigativo mediante herramientas y soportes tecnologicos.

Cuadro 22

Grado de correspondencia de uso Aplicacionesy Servicios de la Web 2.0

Deber Ser

Ser

Comparacion

1.1.Aplicacién

Utiliza Herramientas de Aplicaciones y
Servicios para mantener una consulta
actualizada

El 26% de los docentes utiliza
Herramientas de Aplicaciones y
Servicios para mantener una
consulta actualizada

Discrepancia

Emplea herramientas de servicios para
la administracién de proyectos en la
web.

El 8% de los docentes emplea
herramientas de servicios para la
administracion de proyectos en la
web.

Discrepancia

Utiliza aplicaciones y servicios en
apoyo al desarrollo de cursos en su
practica profesional

El 8% de los docentes uutiliza
aplicaciones y servicios en apoyo
al desarrollo de cursos en su
practica profesional

Discrepancia

Mantiene vinculos con Comunidades
virtuales de profesores relacionada con
temas de interés para sus clases

El 6% de los docentes mantiene
vinculos  con Comunidades
virtuales de profesores
relacionada con temas de interés
para sus clases

Discrepancia

Genera un escritorio virtual en Internet,
normalmente para la integracion de
diversas herramientas (gestor de
informacion, lector de  feeds,
calendarios, etc).

El 4% de los docentes genera un
escritorio virtual en Internet,
normalmente para la integracion
de diversas herramientas (gestor
de informacion, lector de feeds,
calendarios, etc).

Discrepancia

Utiliza Aplicaciones y Servicios de la
Web 2.0 como medio de informacion

El 14% de los docentes uutiliza
Aplicaciones y Servicios de la

en su practica profesional Web 2.0 como medio de
informacion en su  préactica
profesional
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Cuadro 22 (cont.)

1.2.Frecuencia

(semanal)

Utiliza Herramientas de Aplicaciones
de Servicios Web 2.0 mas de cuatro
veces a la semana

El 40% de los docentes utiliza
Herramientas de Aplicaciones de
Servicios Web 2.0 mas de cuatro
veces a la semana

Discrepancia

1.3. Contexto

Utiliza Aplicaciones y Servicios de la
Web 2.0 en funcién de sus interés
personales

El 38% de los docentes uutiliza
Aplicaciones y Servicios de la
Web 2.0 en funciodn de sus interés
personales

Discrepancia

Utiliza Aplicaciones y Servicios de la
Web 2.0 en su investigacion

El 24% de los docentes uutiliza
Aplicaciones y Servicios de la
Web 2.0 en su investigacién

Discrepancia

Emplea Aplicaciones y Servicios de la
Web 2.0 en los procesos de ensefianza.

El 16% de los docentes eemplea
Aplicaciones y Servicios de la
Web 2.0 en los procesos de
ensefianza.

Discrepancia

Recurre a las Aplicaciones y Servicios
de la Web 2.0 para promover el
aprendizaje centrado en el alumno

El 11% de los docentes recurre a
las Aplicaciones y Servicios de la
Web 2.0 para promover el
aprendizaje centrado en el
alumno

Discrepancia

Asesora a sus estudiantes en el uso de
Aplicaciones y Servicios de la Web 2.0

El 7% de los docentes asesora a
sus estudiantes en el uso de
Aplicaciones y Servicios de la
Web 2.0

Discrepancia

Evalla a sus estudiantes en el uso de
Aplicaciones y Servicios de la Web 2.0

El 4% de los docentes evalla a
sus estudiantes en el uso de
Aplicaciones y Servicios de la
Web 2.0

Discrepancia

Son servicios y aplicaciones que ofrecen almacenamiento remoto, tanto gratis

como de pago; o los sitios web desarrollados para facilitar la distribucion,

publicacion, reproduccion y busqueda de audios (podcasts). Ademéas de ofrecer la

posibilidad de almacenamiento o descarga de musica, estas aplicaciones pueden

integrarse con blogs, lectores y otras fuentes disponibles en la Red.

Una vez obtenidos los resultados y estableciendo las respectivas comparaciones

se pudo detectar una total discrepancias en las formas de uso, frecuencia de uso y

contexto donde se aplican las herramientas de servicios y aplicaciones.

apreciarse que apenas el 5% de utiliza las herramientas en su practica profesional, lo

cual es contrario al estandar de uso de las herramientas de aplicaciones y servicios.

83

Puede



Se puede inferir que la formacion del docente debe estar orientada hacia la
innovacion de nuevas experiencias con la incorporacion de las TIC y producir
reflexiones continuas sobre su uso, favoreciendo el desarrollo y la adquisicién de
diferentes competencias tecnoldgicas que le capaciten para utilizar didacticamente las
herramientas y aplicaciones procedentes de la web 2.0, convirtiéndola en el elemento

mas en los procesos de aprendizaje
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CAPITULO V

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Conclusiones

Avanzar en el fortalecimiento de un modelo educativo consono con las
exigencias educativas-formativas de los nuevos tiempos, requiere que las
instituciones de educacion superior y los docentes participen de manera activa, como
promotores de cambio. De esta forma, la cultura universitaria debe promover la
profundizacién y generacion de conocimiento con base en una docencia y procesos de
innovacion que realmente faciliten la formacion integral de sus estudiantes e
insertarlos como profesionales competentes en mercado laboral.

En referencia al objetivo relacionado con el diagnostico de la forma en la que
los docentes utilizan las herramientas Web 2.0 basado en su préactica profesional se
obtuvieron las siguientes conclusiones:

1. Mas de 55% de los docentes del IPMJMSM no incorpora herramientas de la
Web 2.0 en su practica profesional; No obstante, el porcentaje no significativo
participa en las redes sociales utilizandolo como medio de informacion y
comunicacion. Se puede inferir que la mayoria de los docentes del IMPJMSM
desaprovechan el uso de medios alternativos de las TIC para aprender haciendo,
aprender interactuando, aprender buscando o aprender compartiendo tal como lo
plantean Cobo y Pardo (2007), dejando a un lado el desarrollo de competencias en lo

relacionado a la profundizacion y generacién del conocimiento (UNESCO, 2008).
2. En cuanto a la baja frecuencia en el uso de las herramientas de la Web 2.0

se puede inferir que se utiliza la Web 2.0 solo para casos puntuales. Esta baja

frecuencia de uso justifica que los docentes realicen pocos aportes educativos, por
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ende se cierran las posibilidades de utilizar las herramientas web 2.0 para el proceso
de ensefianza-aprendizaje en apoyo a Sus cursos y por consiguiente se desaprovecha
la oportunidad de reforzar los niveles de contenido, la construccion del aprendizaje
colaborativo y socializado tal como lo plantea Cobo y Pardo (2007).

3. En lo que respecta al contexto de uso de las herramientas de la Web 2.0, se
concluyd que existe una marcada tendencia al uso personal, por lo que se puede
inferir que los docentes no promocionan el uso de las herramientas de la Web 2.0 con
los estudiantes, tal como plantea Guerrero (2010) quien plantea que esta plataforma
puede facilitar un aprendizaje mas auténomo, aumenta la participacién en las
actividades grupales, redundando en el interés y la motivacion del estudiante.

En cuanto a la caracterizacion del uso de las herramientas de la Web 2.0, se
puede inferir que las mismas promueven la participacion activa, una construccion de
conocimiento, investigacion y espacio de reflexion. Adicionalmente, se desarrollan
competencias tecnoldgicas para que el docente pueda innovar y encontrar nuevas
nuevos de aprendizaje como retos para la practica docente, segin Cobo y Pardo
(2007).

Con respecto al grado de correspondencia se puede estimar una discrepancia a
la luz de lo planteado por la UNESCO (2008) en lo relacionado al uso de las
herramientas tecnoldgicas para la profundizacion del conocimiento y generacion de
contenidos. Esto motivado a que los docentes del IPMJMSM escasamente incorporan
herramientas de la Web 2.0 en su practica profesional.

De manera que docentes del IPMIJMSM no estan respondiendo a las
necesidades formativas de las nuevas generaciones, dejando a un lado la practica en
el uso de las herramientas Web 2.0, restando importancia a las nuevas oportunidades

de competencias a nivel personal y académico.
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Recomendaciones

Una vez concluido los resultados de este estudio, el mismo condujo al autor de
este trabajo a una reflexion en procura de hacer una serie de recomendaciones que
permitan incorporar el uso de las herramientas de la Web 2.0 en la practica
profesional del IPMJMSM.

A los Docentes

1. Actualizarse permanentemente en el uso de herramientas de la Web 2.0, por
medio de cursos o tutoriales, a fin de desarrollar competencias tecnologicas que le
permitan asumir los retos de las demanda de la sociedad del siglo XXI.

2. Promover el uso de herramientas de la Web 2.0 entre sus pares y estudiantes
para hacer crear comunidades de aprendizajes virtuales, aprovechando el potencial de

estas.

3. Preparar un portafolio digital donde organice y clasifique las herramientas

para darle un uso adecuado.

4. Desarrollar nuevas formas de evaluacion a la luz de la incorporacion de las

herramientas tecnologicas en su quehacer profesional.
A las Autoridades del IPMIMSM

1. En correspondencia con la transformacion curricular, incorporar unidades
de aprendizaje que ameriten el uso de las herramientas de contenido para producir

contenidos de calidad y pertinencia en la sociedad del conocimiento.

2. Fomentar el uso de los repositorios institucionales que publicar trabajos de
investigacién cuyos aportes puedan ser aprovechados por las comunidades de

aprendizaje.

3. Promover el uso de las herramientas de la Web 2.0, organizando talleres

que involucre a estudiantes y profesores.
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[ANEXO A]

OPERACIONALIZACION DE VARIABLES

Variables Dimensioén Definiciones Indicador Items
Forma de uso de | Redes Sociales Relaciones con personas Facebook 8,9,10,12
las  herramientas | (Social que comparten Intereses Twitter
comunes en la Web
Web 2.0 Networking) Myspace
Linkedin
Contenidos medio para expresar y Wikis 1,2,4,5,6,7,11,
compartir comunicacion Blogs 13, 14, 15, 16, 17,
personal, para documentar | WebQuest 18, 19, 20, 21, 23,
experiencias, conocimiento | Presentacion de 24
y distribuirlo con miles de Diapositivas.
personas a nivel mundial Video/TV.

Foto, Hojas de
Caélculo en linea.
Procesador de
Textos en Linea.

Organizacion
Social e
inteligencia de la

informacion

Herramientas para
organizar y optimizar el
proceso de busqueda de
informacion ha organizado
inteligentes herramientas y
recursos para etiquetar

Buscadores

Lector de RSS —
Agregadores Feeds
Marcadores
Sociales de
Favoritos (Social
Bookmark) y Nubes
de Tags

17, 25, 27, 30

Aplicaciones y
Servicios
(Mashup)

combinacion de
aplicaciones ha hecho
posible la generacion de un
nuUevo servicio mas
completo

Reproductores y

agregadores de

Musica

Almacenamiento en

la Web

Webtop
Organizador de

Proyectos Yahoo

3,22,26,28,29, 31
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[ANEXO A]

OPERACIONALIZACION DE VARIABLES

Variables Dimension Definiciones Indicador Items
Frecuencia Redes Sociales Relaciones con personas Facebook 8,9,10, 12
(Social gue comparten intereses Twitter
comunes en la Web Myspace
Networking) Linkedin
Contenidos medio para expresar y Wikis 1,2,4,5,6,7,11,
compartir comunicacion Blogs 13, 14, 15, 16, 17,
personal, para documentar | WebQuest 18, 19, 20, 21, 23,
experiencias, conocimiento | Presentacion de 24
y distribuirlo con miles de Diapositivas.

personas a nivel mundial

Foto, Hojas de
Caélculo en linea.
Procesador de
Textos en Linea.

Organizacion
Social e
inteligencia de la

informacion

Herramientas para
organizar y optimizar el
proceso de busqueda de
informacion ha organizado
inteligentes herramientas y
recursos para etiquetar

Buscadores

Lector de RSS —
Agregadores Feeds
Marcadores
Sociales de
Favoritos (Social
Bookmark) y Nubes
de Tags

17, 25, 27, 30

Aplicaciones y
Servicios
(Mashup)

combinacion de
aplicaciones ha hecho
posible la generacion de un
nuUevo servicio mas
completo

Reproductores y
agregadores de
Musica
Almacenamiento en
la Web
Organizador de

Proyectos Yahoo

3,22,26,28,29, 31
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[ANEXO A]

OPERACIONALIZACION DE VARIABLES

Variables Dimension Definiciones Indicador Items
Contexto Redes Sociales Relaciones con personas Facebook 8,9,10,12
(Social que comparten intereses Twitter
comunes en la Web Myspace
Networking) Linkedin
Contenidos medio para expresar y Wikis 1,2,4,5,6,7,11,
compartir comunicacion Blogs 13, 14, 15, 16, 17,
personal, para documentar WebQuest 18, 19, 20, 21, 23,
experiencias, conocimiento | Presentacion de 24
y distribuirlo con miles de Diapositivas.
personas a nivel mundial Video/TV.

Foto, Hojas de
Calculo en linea.
Procesador de
Textos en Linea.

Organizacion
Social e
inteligencia de la

informacion

Herramientas para organizar
y optimizar el proceso de
busqueda de informacion

ha organizado inteligentes
herramientas y recursos
para etiquetar

Buscadores

Lector de RSS —
Agregadores Feeds
Marcadores Sociales
de Favoritos (Social
Bookmark) y Nubes
de Tags

17, 25, 27, 30

Aplicaciones y
Servicios
(Mashup)

combinacion de
aplicaciones ha hecho
posible la generacion de un
nuevo servicio mas
completo

Reproductores y

agregadores de

Mdsica

Almacenamiento en

la Web

Webtop
Organizador de

Proyectos Yahoo

3,22,26,28,29, 31
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[ANEXO B]

ENCUESTA

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
UNIVERSIDAD PEDAGOGICA EXPERIMENTAL LIBERTADOR
INSTITUTO PEDAGOGICO DE MIRANDA
JOSE MANUEL SISO MARTINEZ

ENCUESTA
INSTRUCCIONES GENERALES
Estimado colega, la presente es una encuesta que se realiza con la finalidad de
obtener datos esenciales para la realizacion de mi trabajo de Maestria relacionado con
el USO DE LAS HERRAMIENTAS DE LA WEB 2.0, EN LA PRACTICA
PROFESIONAL DE LOS DOCENTES DEL INSTITUTO PEDAGOGICO DE
MIRANDA JOSE MANUEL SISO MARTINEZ.

Por lo tanto, se hace necesario que sus respuestas sean lo mas objetivas
posibles a fin de poder llegar a resultados concluyentes; los mismo seran
confidenciales y solo se reportaran para los fines de esta investigacion.

A manera de facilitar la comprension del contexto de esta encuesta les
presento una definiciéon de la WEB 2.0 “cambio de paradigma sobre la concepcion de
internet y sus funcionalidades, la cual rompe con el esquema unidireccional para

convertir en una red interactiva multidireccional”, Marqueés (2011).

INSTRUCCIONES ESPECIFICAS

Para responder el cuestionario, puede sefialar su eleccion utilizando el simbolo

v’ para cada items.

De antemano, gracias por su apoyo.

Profesor Jesis Morales H.
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I Datos Personales l

[ 1.-sexo ]| | 2.- Edad | { 3.- Adscripcién

m[] 2030 | 450 [] 6tomas[ | 1 J OO
F] a0 [ | 5160 [ | 1 J 4

r 4.- Dedicacion a la universidad | | 5.- Titulo Obtenido en Pregrado

Tiempo completo D Dedicacidn Exclusiva I____] D D E]
Medio Tiempo [:l

i 6. Categoria Académica ]

Instructor l:l Asistente [::l Agregado I::' Asociado D Titular D

Nota: en el apartado 7 y 9 puede responder con mas de una opcion

8.- Seiale la Frecuencia
7.- Senale el uso que usted hace de las de uso de las

herramientas de la Web 2.0 herramientas de la Web
2.0

9.-Seniale el Contexto donde
utiliza las Herramientas de la
Web 2.0

Herramientas de la
Web 2.0

Fuente de consulta
Medio de
Comunicacién
Apoyo a Desarrollo
de Curso
Aportes Educativos
Publicacion de
Investigacién
Medio de Informacién
No la Conozco
La Conozco pero no
la Uso
Nunca
Pocas Veces (1 vez
ala Semana
Algun Veces (hasta 3
veces a la semana)
Casi siempre (mas
de 4 Veces
Siempre
(Diariemente)
Personal
Investigacién
Estrategia de
Ensefianza
Estrategia de
Aprendizaje
Tutorias
Evaluacion

1. Wikis

2. Blog

3. Omnidrive

4.- Correos

5. Foros virtuales

Youtube

Chat

Twitter

©(®|N|o

. Facebook

10. Myspace .

11. Skype

12. Linkedin

13. Flickr

14. Slideshare

15. Scrib

16. Prezi

17. Feeds

18. PodCast

19. Webquest

20. Wordexpress

21 Herramientas Cmap

22. Mindono

23. Google Docs.

24. SurveyMonkey

25. google

26.- Yahoo

27. GoogleReader

28. Del.Icio

29. Meebo

30. Earth.google

31.- Calendar
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