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RESUMEN

La investigacion cualitativa es el enfoque de investigacion que he utilizado para
aproximarme fenomenoldgicamente a los paradigmas de investigacion educativa.
Inicié esta investigacion tratando de ver las percepciones sobre los enfoques
cuantitativo y cualitativo, y considero que he develado un debate profundo de varios
topicos que conciernen a la epistemologia en el campo de la investigacion educativa.
Para aproximarme a ello implicé la aceptacion del método fenomenologico como via
para develar los diferentes temas que se debaten en la Maestria en Educacién, mencion
Investigacion educacional. Con la técnica de Entrevista a profundidad, realizada a dos
profesores y a un estudiante que hacen vida en dicha maestria, he construido los
discursos sobre los paradigmas de investigacion educativa con la finalidad de develar
los temas que emergen. El develamiento llevd un proceso de descripcion e
interpretacion que se plasmo en un corpus teorico. De igual modo, el develamiento
implico la triangulacion con autores venezolanos, en el contexto del siglo XX, que en
la historia de la epistemologia se caracterizd por una constante reflexion sobre la
ciencia como sinénimo de progreso o de destruccion en las diversas dimensiones de la
sociedad. Siguiendo el método fenomenologico hermenéutico, parti desde mi Ego
Ingenuo, y fui transcendiendo intersubjetivamente hasta llegar a una interpretacion de
los temas que estan siendo debatidos en dicha Maestria. Emergieron tres (3) grandes
temas: la naturaleza de los Paradigmas de Investigacion Educativa y la Situacién de la
Investigacion y Ensefianza de los Paradigmas de Investigacion en la mencionada
Maestria. Cada tema contiene elementos categoriales y subcategoriales que permiten
develar quince (15) temas epistemologicos que estan siendo debatidos.

Palabras Claves: Paradigma, Epistemologia, Método Fenomenoldgico, Debate

Paradigmatico, Investigacién Educativa.
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INTRODUCCION

La preocupacion por los Paradigmas es frecuente en diversos escenarios de la vida
intelectual y cientifica desde los afios sesenta (1962) hasta la actualidad. Afio en que
Kuhn entré al escenario de la epistemologia con su ensayo “Estructura de las
Revoluciones Cientificas” en el que popularizd dicha nocién y permitié que varias
disciplinas cientificas ascendieran a la categoria de ciencia. La epistemologia adquirié
un nuevo reimpulso en la reflexion sobre los fundamentos del quehacer cientifico,

sobre todo en el campo de las ciencias sociales.

Investigaciones sobre los modos de conocer, los elementos pre tedricos de la
ciencia y los modelos de investigacion siguen dando qué hablar en un mundo
académico en el que se esta perdiendo la pasion por la basqueda de la verdad. Toda
produccion académico — cientifico es considerado como relativo, circunstancial, y
subjetivista. EI conocimiento vulgar es tan valido como el cientifico, la opinién se ha
abierto paso frente a las leyes, las sentencias y los principios que rigen una ciencia.
Este panorama ha creado grandes debates sobre el papel de la ciencia en los ambitos

sociales, y sobre el estatuto epistemoldgico de varios campos de investigacion.

En Venezuela se desarrolld un intenso debate sobre los paradigmas de
investigacion educativa durante los afios 90, y aln se sigue reflexionando en torno a
los fundamentos epistemoldgicos de la disciplina que desarrollan mediante la
investigacion o su difusion a través de la educacion superior, en especial en el nivel de
posgrado. Solo consideré a dos: el Dr. Miguel Martinez Migueles, profesor jubilado de
la Universidad Simon Bolivar (USB); y al Dr. José Padrén Guillén de la Universidad
Nacional Experimental Simon Rodriguez (UNESR). Sus producciones me permitieron
contemplar un debate que inicia con la reflexion sobre la pertinencia de la palabra
Paradigma, pasando por los criterios de conformacion de los paradigmas o enfoques de
investigacion, y la creacion de planes de estudios, curriculares y gerenciales que

inciden en la formacién de los investigadores que requiere el pais.

Emprendi este Trabajo de Grado de Maestria (TGM) en un contexto muy

particular. La Universidad Pedagdgica Experimental Libertador (UPEL) continuaba en
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el Proceso de transformacion y Modernizacion curricular, cuyo documento base se
publico en el afio 2011, y con una crisis de la universidad, que la llevo a un paro general
de tres meses en el 2013. Esto como un reflejo de la crisis socioecondmica que comenzd
a manifestarse con mayor fuerza en estos ultimos meses. Este contexto, descrito en sélo
pinceladas, se mantuvo durante todo el proceso de esta investigacion, y posiblemente

se mantenga en un lapso no definido.

La génesis de este TGM estriba en la cohorte 2012 - 2016, a la cual pertenezco.
En mi proceso de formacién percibi diferentes modos de abordar los paradigmas de
investigacion. Estas formas de abordarla, me llevé a contemplarla como un debate no
manifiesto que llegd a su maxima expresion en el trimestre | - 2013 con los cursos de
Teoria y Métodos | y Epistemologia de la Investigacion Educacional (Filosofia de las
ciencias) en la que no sélo se nos habl6 de los enfoques metodoldgicos y/o paradigma
(No hay acuerdo en ello) cuantitativo y cualitativo, sino de los enfoques de
investigacion: Racionalista deductivo, Empirico Inductivo e Introspectivo Vivencial.

Esta situacién lo concebi como un posible fendmeno que era digno de investigacion.

Concebir esta situacion como un fendmeno, me llevo a idear la investigacion
desde la fenomenologia eidética de Husserl. Considero que el tema de los paradigmas
de investigacion, es decir los elementos pre tedrico y pre cientificos en la investigacion,
es el de mayor trascendencia en la formacién de un investigador educativo, ya que
orienta todo el proceso de investigacién. En lo personal, tener claridad paradigmatica
lleva al éxito de una investigacion. Lo experimenté al realizar una reflexion preliminar
sobre mi tema. Tal fue la claridad que lo senti resuelto. Lo reafirmé al ser testigo ocular
los intentos de mis comparieros para convencer que las situaciones que ellos intentaban
problematizar, fueran aceptados como tal. Se les acuso6 de no tener claro lo que querian
investigar. No sé como terming su historia. Lo cierto es que al finalizar la escolaridad

aun no tenian claro lo que presentarian como TGM.

Por lo general son pocos los investigadores que se dedican a reflexionar sobre
ello. Esto me llevé a asumir el reto, consiente de evitar dos vicios que se presentan en

la investigacion y ensefianza de la epistemologia. La primera, es abordar los asuntos
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epistemoldgicos sdlo desde una vision historicista. Estudian un conjunto de autores y
sus maneras de concebir la ciencia, que dicen poco o nada a los intereses del
investigador. La segunda, es verla como un conjunto de recetarios y pasos para realizar
la investigacidn. Es una visidn centrada en los aspectos formales, donde se generan una
checklist para desarrollar la investigacion. Indudablemente que a los estudiantes le
gusta mas esta segunda opcion, pero sin darse cuenta que ambos vicios conducen al

principal problema de la investigacion: el desarrollo de una ciencia sin conciencia.

Estas formas de ver a la epistemologia, mas el desprestigio de la filosofia como
parte de la formacién del cientifico, ha hecho que desaparezcan de las mallas
curriculares de las Universidades. Vemos el caso de Espafia con la LOMCE, en
América Latina, con la implementacion del "Curriculo por Competencias", en donde
la filosofia no tiene mayor valor técnico en la formacion del profesional. El proceso de
Transformacion y Modernizacion del curriculo de la UPEL, ha disminuido las materias
de caréacter filoséfico de cuatro (Introduccion a la Filosofia, Filosofia de la Educacion,
Etica y Docencia y Epistemologia y Educacion) a una sola (Corrientes Pedagdgica y
Filosoficas de la Educacion). Lo cual es paraddjico, porque este es el momento en que
mayor se debate sobre los fundamentos de la ciencia y de la investigacion; y, sobre si

la pedagogia y la educacién son ciencia.

Puede que por este contexto académico sea la epistemologia la que goce de mayor
prestigio en los estudios de cuarto y quinto nivel. Aln conserva su importancia para la
realizacion de investigaciones en medio del debate que se desarroll6 en la segunda
mitad del siglo XX, cuyas consecuencias aun se plantean y replantean en los inicios de
este nuevo milenio. Un debate que se lleva en la cosmovision anglosajona con Kuhn,
Popper y Lakatos; o en la Welltashaung germanica con Husserl, Heidegger, Gadamer
y Habermas; o incluso en nuestra América del Sur, con la denominada epistemologia
del Sur - Sur con Boaventura de Sousa Dos Santos, Hugo Zemelman, y otros. Aclaro
que he hecho esta investigacion bajo las premisas teéricas sobre los Paradigmas de
Kuhn y la fenomenologia hermenéutica de Husserl, porque ambos descansan sus

premisas en una reinterpretacion de la concepcion kantiana de fenémeno.
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He ideado este fendmeno como un debate. Creo que existen manifestaciones de
un posible debate no declarado sobre los presupuestos orientan la investigacion en el
campo de la educacion. Al contemplar de esta manera este fendmeno me llevo a
metaforizarlo como un gran debate donde veo a cada entrevistado como un
representante de las grandes visiones sobre los paradigmas de investigacion educativa
presentes en la Maestria en Investigacion Educacional. Mi papel dentro del debate es
la de moderarlo. Sin embargo, las reflexiones que presento en esta TGM no son para
que sean aceptadas, sino para que se discutan con mayor profundidad. La aceptacion a
ciegas de los presupuestos epistemologicos es lo que ha hecho que formemos unos
intelectuales ingenuos, con poca o nula capacidad para pensar, con falta de claridad
paradigmética, cuyas consecuencias se ven reflejadas en las incoherencias

paradigmaticas presentes en los Trabajos de Grado.

He escrito los tres primeros momentos de esta investigacion bajo la idea de Pensar
el Debate de Christian Platin, 2003. Los Momentos que abarcan desde el IV al V11 son
considerados como parte del desarrollo del debate el desarrollo del debate hasta que el
moderador presenta sus bocetos de la configuracion eidética de dicho debate y como
acta final al cierre del debate. Pensar el debate es el momento en que me imagino los
diferentes escenarios en los que se desarrolla. Es asi como surgio el titulo del primer
momento: "UPEL, un Escenario para Pensar el Debate". Alli expongo el contexto en
el que he percibido un "debate silencioso™ sobre los Paradigmas de Investigacion
Educativa. Lo percibo como un proceso que se inicia en el escenario internacional y
Ilega a nuestros salones de clase, en especifico en la cohorte 2012 - 2016 de la Maestria
en Educacion, mencién Investigacion Educacional de la UPEL - IPB. También

establezco las intencionalidades que guian el debate y luego su relevancia.

A partir de este pensar el debate, y pasearme por los diversos escenarios ideados,
he recogido las intervenciones de diferentes epistemdélogos e investigadores que se han
pronunciado sobre los Paradigmas de Investigacion Educativa. A través de ellos, recogi
los "Contenidos que configuran el Pensar el Debate Paradigmatico”, titulo del segundo

momento. Los contenidos se tomaron de las diversas investigaciones que se han
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realizado en los Gltimos cinco afios, y de la teoria de Kuhn sobre los Paradigmas. Estos
contenidos expresan las teorias que guiaron todo el proceso de investigacion y que
conformaron el modelo teérico del Debate paradigmatico. Si bien es cierto que con
ellos tendré una de las tantas maneras de contemplar el escenario especifico de la

Maestria, también es cierto, que podré mirar los temas que se estan debatiendo.

Luego me dedico a describir sucintamente el método fenomenoldgico
hermenéutico. En él explico como mi TGM tiene como brdjula el Enfoque
Introspectivo vivencial de Padréon, y el paradigma socio construccionista, también
conocido como Interpretativo o naturalista, segin Guba. Indico a grandes rasgos los
momentos de descripcion e interpretacion del método. Ademas, indico la naturaleza
cualitativa de esta investigacion, en el que voy tomando metaféricamente la imagen de
debate, donde los miembros del debate, son mis informantes claves, y mi papel es el
de moderar todas sus intervenciones a través de la entrevista a Profundidad. En el
transcurso de los siguientes momentos se vera como se desarrolla la espiral
fenomenologica - hermenéutica que desarrolla desde mi Yo Ingenuo, hasta alcanzar los

momentos intersubjetivo que llevan a la realizacion del corpus tedrico.

Una vez culminado esta primera parte de la investigacion, el pensar el debate,
procedo a desarrollar el debate. Es el momento mas intersubjetivo de la investigacion,
porque parto desde la presentacién de mi yo ingenuo, que he titulado como "Camino
al Debate sobre los Paradigmas de Investigacion Educativa de la UPEL - IPB, y
constituye el momento IV. Una vez aceptado mi ingenuidad en la tematica, salgo a la
busqueda del otro para encontrar respuestas. Con ello realizo dos procesos: realizo una
epojé para captar mejor al otro, exigido por la fenomenologia, y al mismo tiempo, hay
una apertura al otro, exigida por la hermenéutica. Esto se podra notar en el momento V
de este TGM y que he ha titulado "Construccion Intersubjetiva del Debate sobre los

Paradigmas de investigacion Educativa".

Este V momento lo he titulado “Construccion intersubjetiva del debate sobre los
paradigmas de investigacion educativa”. En ella presento cada una de las

intervenciones de los entrevistados. Fundamentalmente esta presentacidn consistio en
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la trascripcion exacta de cada uno de los audios en un formato prestablecido. Se llevé
a cabo el proceso de categorizacion de cada una de las entrevistas, y por separado, se
interpretd a cada una de ellas, resaltando los aportes de la intervencion a la
investigacion que he emprendido. EI momento VI, que he denominado “Tematizacion
de las intervenciones dl debate sobre los Paradigmas de Investigacion Educativa: hacia
la construccidn intersubjetiva de los temas debatidos”, se puede notar todo el proceso

de triangulacién que llevo a la interpretacion de cada uno de los temas.

Los momentos VI 'y VIIIy IX es el momento hermenéutico de esta aproximacion
a los debates epistemoldgicos de los Paradigmas de Investigacion Educativa. El
momento VII tiene que ver con la reflexién a la naturaleza de los paradigmas de
investigacion educativa. EI VIII, corresponde a la tematizacion dos, que tiene que ver
con las percepciones en torno a la situacion de la investigacion en la UPEL — IPB. Por
ultimo, el Momento noveno, reflexiona sobre la situacion de la ensefianza de los
paradigmas de investigacion educativa en la maestria de investigacion educacional.
Esto seria la tercera la tematizacion. Con ello, se puede notar que la reflexion filoséfica
sobre la educacién, y la epistemologia en si misma, no pueden cefiirse solo a lo tedrico,
sino a la praxis. Toda pedagogia es una reflexion sobre la relacidn teoria - praxis en la

accion educativa.

El Gltimo momento tiene que ver con los Desafios que emergen del Debate sobre
los Paradigmas de Investigacion Educativa de la Maestria en Educacion, Mencion
Investigacion Educacional. Luego de esta profunda reflexion surgen una serie de retos
que se pueden considerar como unas lineas de accion que propongo realizar en
conjunto. De nada servird que una sola persona se dedique a trabajar en ello, cuando
ha quedado en evidencia que la investigacion esta condicionada por la comunidad
cientifica. El trabajo debe ser en conjunto con las formas de agrupaciones de
investigacion, las lineas, nucleos, centros de investigacion, pero también, la institucion
rectora de la investigacion en la universidad, como es la subdireccién de investigacion
y postgrado. Sin embargo, no se debe limitar s6lo a la investigacién, sino que debe

expandirse a las otras funciones de la universidad: Docencia y Extension.
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Toda la interpretacién de toda esta TGM tiene como punto de partida la
"Estructura de las Revoluciones Cientificas" de Kuhn, quién en este momento, 17 de
junio de 2016, esta cumpliendo el vigésimo aniversario de su muerte. De igual modo,
la interpretacion estd fundamentada en el periodo mas hermenéutico de la
fenomenologia trascendental de Husserl, y el momento méas fenomenoldgico de
Heidegger. Sobre éste ultimo, se conmemora el Cuadragésimo de su muerte, ocurrida

el 26 de mayo. Con estos recuerdos !Sean todos bienvenidos a este debate!
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MOMENTO |

LA UPEL: UN ESCENARIO PARA PENSAR EL DEBATE
PARADIGMATICO

Abrir un debate precisamente para que
tengamos clara la altisima responsabilidad
que implica el que tengamos claridad
paradigmatica. Porque si puedo trabajar con
apego a un paradigma sin caer en el
fundamentalismo, sino caer o tocar méas que
todo, de que tengo un compromiso académico,
y sin ser fundamentalista, debo ser coherente
con el compromiso académico.

(N. M. — L. 63— 66).

La historia universal recordara al siglo XX como el tiempo en que se dieron los
mayores avances tecnolégicos y cientificos. Estos avances mostraron su magnifica
eficiencia pero también sus mas terribles consecuencias. Los intelectuales de diferentes
disciplinas se han dedicado a la reflexion sobre la ciencia, la tecnologia y la innovacion
en la cotidianidad del hombre. Luego de la segunda guerra mundial, en el contexto de
la guerra fria, se develd el marco ideologico de estos avances y con ello, la fantasia de

una ciencia con una objetividad absoluta.

Ante esta realidad, fildésofos, epistemologos e intelectuales en general, se
dedicaron a reflexionar sobre el papel que juega la ciencia y la tecnologia en la vida
del hombre. Muchos de ellos exaltaron sus virtudes y minimizaron sus efectos. Otros
denunciaron enérgicamente sus efectos en diversos &mbitos de la realidad, y una
minoria se dedicO a reflexionar sobre la necesidad de encontrar nuevas formas de
relacion entre el hombre y la ciencia, més especifico con la tecnologia como expresion
de la ciencia. Lo cierto, es que la pregunta por la ciencia en si misma se ha formado
con mayor intensidad en el siglo XX. En efecto, a finales de la segunda década del siglo
mencionado, Heidegger afirmo que

El verdadero "movimiento™ de las ciencias se produce por la revisién mas

0 menos radical (aunque no transparente para si misma) de los conceptos
fundamentales. El nivel de una ciencia se determina por su mayor 0 menor
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capacidad de experimentar una crisis en sus conceptos fundamentales. En
estas crisis inmanentes de las ciencias se tambalea la relacion de la
investigacion positiva con las cosas interrogadas mismas. Las diversas
disciplinas muestran hoy por doquier la tendencia a establecer nuevos
fundamento para su investigacion. (Heidegger, 1927/2005, p. 32.)

Si bien es cierto que el movimiento inmanente de la ciencia esta en sufrir crisis, el
momento de mayor eclosién y generalizacion se produce luego de la segunda guerra
mundial, en que comienza hablarse de la postmodernidad en contraposicion de la
modernidad. Uno de sus principales representantes como lo es Lyortard (2000), en su
libro la Condicion Postmoderna, critica y denuncia los peligros de la ciencia moderna,
sentencia a muerte los grandes relatos y meta relatos y abre camino a la consideracion
del conocimiento cientifico como un discurso mas. Es decir, estamos en presencia de
una crisis general de la ciencia, de la filosofia y del pensamiento, donde no se ven

luces de una solucion con vocacién hegemonica.

De alli que la situacién generalizada en el &mbito intelectual es de una constante
comunicacion entre las comunidades cientificas. Las que tienen unos criterios
semejantes estan en constante dialogo entre ellas para construir sus propios
rompecabezas que sirvan de modelos orientadores a futuras investigaciones. Estos
modelos de investigacion son aceptadas, seguidas y profesadas por investigadores que
se sienten miembros de una comunidad cientifica, la cual, establece y/o impone una
serie de normas, principios y costumbres en las formas de acercarse cientificamente a

la realidad que desea estudiar. A esto es lo que Kuhn ha denominado como Paradigma.

Las que no estan en didlogo, es porque otras comunidades cientificas no
comparten los mismos principios, normas y tradiciones, e imponen a sus miembros
otras maneras de ver y hacer ciencia. Esta manera social de aceptar y confrontar las
ideas, van creando grupos de investigacion y comunidades cientificas diferenciadas no
s6lo por su aspecto disciplinar, como quizas se puede suponer, sino por su manera de
concebir la ciencia y su quehacer cientifico. Hay momentos en que las comunidades
cientificas confrontan sus ideas y se producen debates. Aunque los debates no fuesen

profundos e intensos, también se pueden producir grandes frutos.
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La dimensidn socioldgica de la investigacion fue acufiada por Kuhn, en su famoso
ensayo "La estructura de las Revoluciones Cientificas" (2012), que a su vez la tomo de
Fleck. Kuhn, con su analisis socio historicista de la ciencia, es quizas uno de los
filésofos con mayor influencia de la década de los sesenta (60) y siguientes en el habla
anglosajona. En ese ensayo, revela el papel que juegan los Paradigmas en la Ciencia.
En diversas disciplinas, en especial humanas y sociales, se desperté un gran interés
sobre el tema de los paradigmas y como éstos configuran la ciencia. Con esta vision
epistemoldgica, disciplinas de las ciencias sociales y humanas, como la psicologia,

conquistan el estatus cientifico.

Sin embargo, su concepcion sobre los cambios en la ciencia y de los modelos de
investigacion cientifica y de la ciencia misma, despertaron, desde sus inicios, un sin
numero de controversias y debates. Un claro ejemplo fue el Coloquio Internacional
sobre Filosofia de la Ciencia, celebrado en Londres en el afio 1965. Cont6 con los mas
destacados representantes de la epistemologia de habla inglesa: Lakatos, Popper,
Feyerabend, Masternam y otros. En ese coloquio analizaron practicamente la teoria
formulada por Kuhn y colocaron en tela de juicio sus principales argumentos. La

principal controversia que se vislumbré es la de Kuhn'y Popper.

En efecto, Lakatos y Musgrave, recopilaron los articulos de dicho coloquio y los
editaron con el nombre "La Critica y Desarrollo de la Ciencia" (Criticism and the
Growth of Knowledge", 1970). En él hay un intenso debate sobre temas relacionados
con la ciencia, su desarrollo y la manera en cémo se concibe los problemas de
investigacién. Algunos de los temas que se desarrollaron fueron: el problema de la
verdad cientifica, la primacia de la logica en la investigacion y por consiguiente la
desvalorizacion de los aspectos psicoldgicos en la investigacion. Pero quizas el tépico
de mayores controversias y debates, después de la disputa entre Kuhn y Popper sobre
el progreso de la ciencia ha sido el articulo de Masterman titulado "La naturaleza de
los Paradigmas". En el afirma:

Kuhn, of course, with that quasi — poetic style of his, makes paradigm —
elucidation genuinely difficult for the superficial reader. On my counting,
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he uses paradigm in not less than twenty — one different senses in his,
possibly more, no less (Masternam en Lakatos y Musgrave, 1970, p. 61)!

Masternam destaca el estilo casi poético en la escritura de Kuhn, lo cual hace que
el lector superficial no lo comprenda en su profundidad. Pero lo que mas resalta, en su
meticuloso analisis de contenido, es la variedad de definiciones de paradigmas que se
encuentra en su ensayo. Ella encuentra no menos de veintiuna (21) definiciones y usos
diferentes de la nocion de paradigma, y luego los agrupé en tres grandes grupos sin
encontrar una definicion globalizadora. Estos tres (3) grupos son de indole filosofica,
socioldgica y cientifica. (Cfr. Paz Sandin, 2003, p. 27 - 28). Este articulo fue tan
contundente que Kuhn se tomé lo molestia en contestarlo en su famoso epilogo 1969:

Volvamos ahora sobre los paradigmas y preguntémonos qué podrian ser. En

mi texto original no hay ninguna cuestion que se mas importante ni mas

oscura. Una lectora favorable, que comparte mi conviccion de que

paradigma nombre los elementos filoséficos centrales del libro, prepard un

indice analitico parcial y concluyé que el término se usa por lo menos
veintidés modos distintos. (Kuhn, 1962/2006, p. 312)

De alli que el epistemdlogo Padron (1992), afirma que la palabra Paradigma es un
término polisémico y banal, y reclama llegar a lo méas profundo del pensamiento en la
investigacion cientifica. Si bien es cierto que los seguidores de Kuhn popularizaron
esta nocion llevandola a los méas variopintos temas y contextos de analisis, también es
cierto, que le agregaron nuevos atributos que trivializan su nocion originaria, si es que
la hubo. Otros fildésofos de la ciencia abandonaron ese término y crearon nuevas
categorias, tal como lo hizo Lakatos, al proponer Programa de Investigacion; Popper,
que no laaceptd y prefirid su teoria de los tres mundos y el razonamiento por falsacion;
Feyerabend, que su escepticismo fue de tal magnitud que propuso el anarquismo
metodoldgico, e incluso Padrén, que en vez de las matrices epistemologicas habla de

los enfoques de investigacion.

! Traduccion propia al espafiol: Kuhn, seguramente, con su estilo casi poético, dificulta la genuina
elucidacién del paradigma para el lector superficial. En mi cuenta, él usa el paradigma en no menos de
veintiin (21) sentidos, posiblemente méas, no menos.
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A medida que se va desarrollando el dialogo, discusion y el debate sobre los
Paradigmas, se intensifica al abordar otros aspectos relevantes y vinculantes que
conciernen a la visién de la ciencia y en concreto de sus modelos a seguir. Me refiero
a aspectos como la taxonomia, tipologia, clasificacion, criterios y caracteristicas de la
ciencia y de los paradigmas. Cuando empecé a indagar sobre estos topicos para
hacerme una idea sobre los paradigmas, me he encontrado con una cantidad de libros,
articulos y ensayos, que expresan diversas concepciones sobre ellos. Lo Unico que
consegui es que afloraran nuevas inquietudes en el campo de la epistemologia, una
incertidumbre para plantear un problema y un cierto escepticismo sobre lo que estaba
haciendo. Solo para tener una idea sobre la diversidad de concepciones en torno a los
paradigmas, Pifiero y Rivera (2012) realizaron este cuadro resumen

Cuadro 1.
Clasificacion de los Paradigmas segun diferentes autores

Autores Clasificacion de los Paradigmas

Taylor y Bogan (1990) Positivista y Fenomenologica
Miguel Martinez (1991) Positivista y Pos positivista

Cerda (1991) Marxista, Funcionalista, Analitico, Interpretativo y
Estructuralista.

Guba (1994) Positivista, Pos positivista, Interpretativo y Critico
Social.

Latorre (1996) Positivista, Interpretativo y Socio Critico.

Popkewitz (1998) Empirico Analitico, Simbdlico y Critico.

Hurtado y Toro (1998) Analitico, Dialéctico y Sistémico

Wilfred Carr y Stephen | Positivista, Interpretativo y Critico.
Kemmis (1998)

Lincoln y Guba (2000) Positivismo, pos positivismo, teoria critica,
Construccionismo y Participativo.

Fuente: Recopilacion y Adaptacion de Pifiero y Rivera (2012).
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Me atrevo agregar a Padron (1992) a la lista. Si bien es cierto que €l no habla de
paradigmas, sino de Enfoques de Investigacion, es una manera de concebir la
clasificacion de las formas de hacer ciencia. Lo agrego, no porque no esté claro que los
Enfoques de Investigacién puedan ser asumidos como paradigmas. Lo hago porque fue
asumida como tal en el curso de Epistemologia de la investigacion educacional de la
Cohorte | - 2013. Esto pudo producir confusion en el lector superficial, porque no
notara con claridad la diferencia entre estas dos categorias epistemoldgicas, sino que
lo asume como sin6nimos. Lo que pretendo es presentar una minima cantidad de
autores y como cada uno de ellos clasifican los modelos a seguir. El investigador tiene
la potestad de dejarse guiar por uno de ellos. La misma Pifiero y Rivera (ob. cit.)

asumen la presentada por Guba (1994).

Siguiendo en esta sintonia y delimitdindonos al campo de los Paradigmas
investigacion educacional, ha generado dos actitudes. La primera, consiste en que los
investigadores le otorgan un estatuto epistemoldgico a la investigacion en el campo de
la educacion: la ciencia de la educacion. Un claro ejemplo es Koéting (1984), quien
asume la investigacion en el campo de la educacién desde lo que hoy se concibe como
ciencias de la educacién totalmente diferenciada de la pedagogia y, propone tres (3)
paradigmas: positivista, interpretativo naturalista y el critico social. Los segundos, la

consideran como una disciplina dependiente de las Ciencias Sociales y/o Humanas.

Dependiendo de la actitud que tome el investigador sobre el estatuto
epistemolégico de la investigacion en el campo de la educacion, dependera la
autonomia o no de la investigacion educativa con respecto a las demas disciplinas que
componen las ciencias mencionadas. Es decir, si se piensa que existe la ciencia de la
educacion, entonces ella tendra sus propios paradigmas, pero si se piensa que la
investigacion educativa se realiza s6lo desde el campo de las ciencias sociales y/o

humanas, se somete a los paradigmas de investigacion que ellas tienen.

Ante esta diversidad de propuestas, el investigador social y/o educacional
(socioeducativo), siente la incertidumbre de como abordar los problemas que se

consideran educativos, y desde qué paradigma se puede contemplar mejor el problema
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escogido. Pero de igual manera, el investigador debe asumir una postura paradigmatica
que le garantice una coherencia y claridad a su investigacion, y con ello, le da
fundamento epistemoldgico que satisfaga los cuestionamientos basicos de cualquier

ciencia y disciplina.

La aceptacion de una postura paradigmatica implica unirse a un grupo de
investigadores o comunidades cientificas que desarrollan estrategias para mantener sus
paradigmas vigentes. Esto garantiza la claridad y coherencia paradigma, y avalan el
modelo de investigacion a seguir. Pero tal garantia consiste en que la investigacion es
presentada como una produccion intelectual que cumple con uno de los requisitos
aprobatorios para la obtencion de un grado académico. Es asi que se producen mas
compromisos con la "academia” que con la ciencia, o en especifico, con el statu quo en

la comunidad cientifica que con la verdad.

Las variadas y diversas concepciones paradigmaticas compartidas por las
comunidades cientificas existentes en las universidades, hacen de ellas unos escenarios
para el didlogo y debate sobre los Paradigmas de Investigacion. Los Centros, Nucleos
y Lineas de Investigacion adscritos a la Subdireccion de Investigacion y Postgrado de
la Universidad Pedagdgica Experimental Libertador (UPEL), Instituto Pedagdgico de
Barquisimeto (IPB), Luis Beltran Prieto Figueroa, son grupos o comunidades
cientificas institucionalizadas que se convierten en espacios privilegiados para el
dialogo y/o debate sobre los diversos aspectos y criterios que se deben tomar en cuenta
en la aceptacion y compartimiento de algun paradigma de investigacion cientifica. Esto
es, son espacios para la comunicacion de los principios y normas que orientan las

actividades de investigacion en el ambito de la educacion.

En mi incipiente labor investigativa en pregrado y ahora en mi paso por la
Maestria en Educacion, mencion Investigacion Educacional, he percibido que el debate
se manifiesta cuando se exige a los investigadores que declaren la naturaleza de su
investigacion. También percibo que el debate se manifiesta, en la proliferacion de
material escrito sobre el tema de los paradigmas, en el plano metodologico. Se

vislumbra la necesidad de aceptacion de los modelos ya aprobados por las comunidades
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cientificas dominantes. De igual modo lo percibo en la Gltima actualizacion del Manual
de Trabajos de Grado de la UPEL. Pero en donde se manifiesta con mayor fuerza es en
las unidades didacticas dedicadas a la presentacion de los paradigmas de investigacion.
Hay una necesidad de que estos sean compartidos por los maestrantes, a pesar que ellos

expresen dudas e inquietudes.

Si no hubiese tales debates, no se exigirian tales cuestiones. El debate, segln los
programas didacticos, es entre los denominados paradigmas metodoldgicos
cuantitativo y cualitativo, porque se cree que estas son las Unicas vias para realizar
investigaciones y debe existir una claridad al momento de concebir un tema de
investigacion. Entonces se parte del supuesto que no hay claridad paradigmatica. Si
esta suposicion no es cierta, no habria necesidad de hacer declaracion paradigmatica.
Si revisamos los trabajos de investigacion que se realizaron en la UPEL IPB durante
los afios 90, ni se pensaba en tales declaraciones, sencillamente porque no habia
necesidad de ello, no habia debate de paradigmas.

Es por ello que el didlogo, las discusiones y los debates contintan entre los
académicos. Los miembros de las comunidades cientificas dialogan entre si con la
finalidad de afianzar o renovar los postulados que guian su quehacer cientifico. Pero
hay otras que discuten y debaten para cambiar o revolucionar los cimentos de dichos
postulados y construir nuevos cimientos. La comunicacion entre académicos es
dindmicas. Sin embargo, en muchos sectores de la academia dedicada a la educacion
hay una blsqueda de nuevas modas en la investigacion, disfrazadas de innovacion,

creatividad, originalidad, pero carentes de una sincera busqueda de la verdad.

En la actualidad se difunden nuevas propuestas paradigmaticas basadas en el
movimiento posmoderno, al multimétodo, anarquismo epistemoldgico, el antimétodo,
pensamiento holistico, el pensamiento complejo. Estas propuestas "posmodernas"
afectan a la investigacion educativa, sin importar si es considerada como ciencia
autonoma o dependiente de las ciencias sociales y/o humanas. Estas concepciones, mas

las ya aceptadas, abren un abanico de alternativas epistemoldgicas. Esto indica que el
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investigador, quiera 0 no, consciente 0 inconscientemente, tiene que asumir

epistemoldégicamente el debate y adoptar una postura epistémica.

La adopcidn de una postura paradigmatica implica la adhesion del investigador a
una comunidad cientifica. Esta "consiste en quienes practican una especialidad
cientifica" dentro de una ciencia normal. (Kuhn, 1962/2004, p. 272). Las comunidades
cientificas crean estrategias con la finalidad de mantener vivo al paradigma. Algunas
estrategias, como la creacion de curriculos para la formacion de sus miembros, la
edicion de libros, revistas u otro tipo de produccion escrita, son utilizadas para
preservar el paradigma, pero hay algunas estrategias que son para alejar diferentes
posturas paradigmaticas, como la creacion de obstaculos para que investigaciones no
sean aprobadas, a pesar que desarrollan un tema dentro del mismo campo de estudios.
Sin embargo, la educacién sera mejor estrategia para la formacion de los miembros de
cualquier comunidad académica.

El estudio de los paradigmas, (...) es lo que prepara principalmente al

estudiante para entrar a formar parte como miembro de la comunidad

cientifica particular con la que trabajard mas tarde. Debido a que se retne

con hombres que aprenden las bases de su campo cientifico a partir de

modelos concretos, su practica subsiguiente raramente despertara

desacuerdos sobre los fundamentos claramente expresados. Los hombres
cuya investigacion se basa en paradigmas compartidos estan sujetos a las
mismas reglas y normas para la préactica cientifica. Este compromiso y el
consentimiento aparente que provoca son requisitos previos para la ciencia

normal, es decir, para la genesis y la continuacion de una tradicion de la
investigacion cientifica. (Kuhn, 2006, p. 34)

En la maestria en Educacién, mencion Investigacion Educacional de la UPEL -
IPB, asi como en otros programas de cuarto nivel, se da este proceso descrito por Kuhn.
En cada cohorte entran estudiantes a recibir clases de cada uno de los profesores que
tienen como mision ensefar la practica investigativa de la universidad. Si no lo hacen,
exponen a sus estudiantes a graves dificultades que pueden terminar en la no
aprobacion de dichos estudios. Por tanto, el aprendizaje se reduce a reglas y normas de

la universidad, y en especial, a las reglas tacitas o costumbres de la practica cientifica
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de sus miembros. Esto crea un compromiso sobrentendido entre el estudiante con el

profesor — tutor, como principales representantes de la comunidad cientifica.

En efecto, los facilitadores se comprometen a ensefiar los modelos de
investigacion que garanticen la continuacion de la tradicion cientifica a través de la
aceptacion de los investigadores novatos en una comunidad cientifica. De igual modo,
el estudiante se compromete a reproducir los modelos para obtener la meta académica.
Sin embargo, los modelos de investigacion son ensefiados no siempre son
complementarios entre si, y es alli donde surge la necesidad del dialogo y el debate
entre los seguidores de un modelo u otro. En la didactica de los paradigmas, no se puede
obviar la presentacion de posturas paradigmaticas u opciones en los enfoques de
investigacion. Los ejemplos estan en varios programas didacticos que conforman el

pensum de estudios de la maestria.

En la mayoria de los cursos, hay una unidad didactica que se dedica al analisis de
cada uno de los paradigmas compartidos con el objetivo de ofrecer las bases para la
una claridad y coherencia paradigmatica. Son pocos los cursos de la maestria que no
expresen explicitamente una unidad u objetivo que lo aborde. Cuando esto no ocurre,
desarrollan alguna de las dimensiones del paradigma, fundamentalmente un método o
una técnica, u otro aspecto que favorece a un paradigma, y por tanto, hay que
estudiarlas paradigmaticamente. Cualquier curso que no esté enmarcado en un
paradigma, pierde su sentido, y por ende, esta fuera de lugar. En este sentido, se
exponen, se analizan, se comunican (dialogo y debate) cada uno de los paradigmas y

el estudiante va construyendo las bases de su propia concepcion paradigmatica.

En tres entrevistas que realicé para dar inicio a este proyecto de investigacion, he
encontrado consensos y controversias en torno al tema de los paradigmas de
investigacion educacional. Por el momento voy a destacar dos tdpicos que considero
importantes, y que se manifestaron en estos primeros dialogos. Estos aspectos tienen
que ver con la definicion que estos otorgan a la nocion de paradigmas, la percepcion

de la situacion de la investigacion y ensefianza en la UPEL - IPB. Los dos topicos son
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apenas la puerta que abre el escenario de un intenso debate sobre los paradigmas de

investigacion.

Existe un relativo consenso entre los entrevistados preliminares en cuanto a los
significados que éstos le otorgan a la nocién de paradigmas. Para ellos, es una vision,
idea 0 concepcion subjetiva y compartida con otros miembros de una comunidad
cientifica sobre un aspecto, asi como la aceptacion de ciertos modelos de preguntarse
y responderse. En vista de este relativo consenso entre los informantes preliminares,
cuyo teorico resaltado es Kuhn, hago referencia a la definicion que considero
pertinente, por abarcar mas aspectos, sobre la nocion de Paradigma. Esta fue aportada
por una estudiante de la maestria (EM):

(...) una vision, idea o concepcion que que tenga, mi persona o como dice
Kuhn, que es el mas que se cita, que fue el creador de la palabra
paradigma, esa idea, esa concepcion deben ser acertados por un grupo de
expertos cientificos. Entonces, si yo tengo un paradigma, tengo una vision,
esa debe estar certificada, esa idea que yo tenga. Para mi eso es
paradigma. Por supuesto que esto no va a estar influenciado por una serie
de creencias, valores, normas y percepciones que cada persona tiene, y
que las van a diferenciar unas de otros, es decir, cada cual va a mirar la
realidad con unos lentes diferentes (....) (E. M. - L. 2 - 6).

El aporte de E. M. estriba en la dimension metafisica y sociologica de los
paradigmas. Resalta, en primer lugar, el caracter eidético y teorico de los paradigmas,
y luego, la nocion de paradigma exige la existencia de una comunidad cientifica que
sea capaz de avalar los postulados, visiones, ideas o concepciones de sus miembros. Lo
relevante, es que los paradigmas se convierten en los lentes por lo que se ve e interpreta
la realidad, es decir, el papel que juega el objeto de estudio y como se relaciona con el

resto de los entes.

Sin embargo, la multiplicidad de visiones e interpretaciones pueden tener dentro
de si la fuerza de cambiarlas. Los cambios que se desarrollen reflejan el carécter
influyente y temporal de los paradigmas. Es influyente porque se impone como modelo
en una comunidad cientifica durante un tiempo, es decir, hasta que pueda dar respuesta

a los problemas de investigacion que se plantean. El caracter temporal lo resalta uno
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de los profesores de la maestria, quien afirma que los paradigmas "es como un ejemplo.
Un ejemplo aceptado por una comunidad de investigacion en una época determinada.
(F.Z.-L.13-14).

En muchas ocasiones se nos insistié en que tengamos una claridad paradigmatica
que permita la realizacion de un buen planteamiento del problema. La claridad consistia
en la adecuacion del problema a un paradigma compartido, esto es, a un discurso
enmarcado en la logica de investigacion que emana del paradigma o enfoque de
investigacion. Es por ello que se nos insistié en que se realicen no solo lecturas en torno
a los paradigmas de investigacion, sino en una lectura paradigméatica de las
investigaciones realizadas en la universidad. Todo con la finalidad de ganar claridad
paradigmatica, diferenciar y comprender la coherencia interna en la investigacion, que

segun ellos, es cuantitativa y cualitativa.

A pesar de ello, F. Z. cree que los estudiantes no han llegado a una claridad
paradigmatica y lo expresa en los siguientes terminos: "jQué dificil es, me ha tocado a
mi, que mis alumnos se ubiquen dentro de un paradigma o una corriente del
pensamiento filosofico que les lleve a ubicarse epistemoldgica y metodoldgicamente!”
(F. Z. - L. 68 - 69). La ubicacion en un paradigma cientifico o de investigacion
(epistemoldgica y metodoldgica), implica a su vez, ubicarse en una corriente del
pensamiento filoséfico (ontoldgico). No se puede ver con claridad el problema, sino se
define bien el ente (objeto) a estudiar, y a su vez, no se puede establecer una coherencia

sino se sabe qué es lo que voy a estudiar.

Asi como F. Z., considera dificil el hecho que sus estudiantes se ubiquen en
algunos de los paradigmas o corrientes del pensamiento filoséfico, también hay
estudiantes que no se sienten orientados por la comunidad cientifica que dominan una
institucion, como es la maestria de investigacion. Recuerdo cdmo algunos compafieros
del curso Teoria y Métodos de la investigacion Educacional 1y 11, y en Epistemologia
de la Investigacion Educacional (la electiva Filosofia de la Ciencia) del trimestre I -
2013 y 11 - 2013, expresaban que "uno la da de una manera y el otro de otra manera”,

refiriéndose a que la primera se cefiia a lo cuantitativo y cualitativo, y el otro, a los
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enfoques de Investigacion de José Padrdn. Otros decia, "lo que buscan es confundir a
uno". Se podria decir que la ceguera fue fomentada por la misma institucion, y quizas
por ello, fue el momento de mayor preocupacion y discusién sobre los paradigmas de

investigacién educativa que se desarroll6 en mi cohorte.

La impotencia que muestra los estudiantes al intentar ubicarse en un paradigma
y/o enfoque de investigacion puede ser considerada como un obstaculo para que el
maestrante no termine de realizar su trabajo de investigacion. Las constantes
acusaciones o correcciones que los escritos no tienen coherencia paradigmatica,
reflejan que el estudiante no tiene claridad paradigmatica o quizas que el docente no
hace una buena lectura paradigmatica. Estas circunstancias pueden ser perfectamente
catalogadas como manifestaciones de una confusion filoséfica. EI maestro de la
analogia, como lo es Wittgenstein, tiene una que me permite imaginarme a lo que se
suele experimentar cuando se esta en esta situacion:

Una persona atrapada en una confusion filoséfica es como un hombre que

se halla en una habitacion de la que se quiere salir sin saber como. Intenta

por la ventana, pero estd demasiado alta; intenta por la chimenea, pero es

demasiado estrecha. Y si hubiera caido en cuenta de volverse, habria visto

que la puerta habia estado siempre abierta. (Wittgenstein, citado por
Martinez Miguélez, 1997, p. 15).

Las confusiones filosdficas en las que se encuentran algunos investigadores al
momento de plantear una investigacién son muy comunes. Muchas veces se hacen
preguntas sobre la validez o rigurosidad de su quehacer investigativo, y no siempre
encuentra las repuestas con claridad, suficiencia y distinciéon. Sin embargo, como su
mision es clarificar esos planteamientos, comete el desafuero de acallarlos, y deja por
supuestas los fundamentos filoséficos de su trabajo de investigacion. Se evaden, se
suponen, se dan por entendidas las respuestas y se recurren con actitud dogmatica a

teorias que se adecuan al problema a investigar.

Al final de la analogia, Wittgenstein dice que se intenté todo, pero habia
descartado la més obvia, volverse a la puerta. El creer que se ha intentado todo, crea

mayor confusion, obscuridad y se crean molinos de viento que hacen cuesta arriba la
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investigacion. La filosofia es esa puerta que nos da luz y claridad. Lo relevante es caer
en cuenta que se esta en una confusién y volverse a la puerta siempre abierta de la

filosofia. Esto significa reflexionar sobre los fundamentos de su investigacion.

El no caer en cuenta y no volverse, es continuar obstinadamente en una confusion
filosofica. Esta se refleja desde el inicio de la investigacion, en el desarrollo del
planteamiento del problema o construccion de la situacion de la investigacion. La
consecuencia inevitable es que la investigacion acaba mal. En este sentido, "Aquel
investigador en el campo de la educacion gue no tenga un concepto claro de cuél es el
paradigma epistemologico que esta en via de utilizar dentro de su proyecto de
investigacion, ese proyecto de investigacion acab6 mal™. (F. Z., - L. 39 - 40). Por tanto,
es indispensable que se tenga claridad en el paradigma por el cual se va a investigar,

para asi evitar la incoherencia que le resta validez o rigurosidad a la investigacion.

Aunque la afirmacién de F. Z. puede ser debatida, da base para comprender la
percepcion de otro de los profesores de la maestria que he entrevistado. Me refiero a
N. M, quien afirma que algunos trabajos de investigacion son de buena, mala y pésima
calidad. Asi se expresa sobre los trabajos de investigacion realizados en la universidad:
"Hay los que declaran hacer investigacion cuantitativa de buena calidad, los que
declaran hacer investigacion cualitativa de buena calidad; los que hacen investigacion
cuantitativa de mala calidad (...) (v los) que hacen investigacion cualitativa de pésima
calidad" (N. M. - L. 59 - 63). En lo personal, me ha llamado la atencién que no califique

con el grado de excelente calidad.

En este sentido, la garantia de un trabajo de calidad estriba en una clara y
coherente declaracion del paradigma. La claridad o coherencia paradigmatica se
consiguen a través de una serie de luces que iluminan el proceso de reflexién sobre la
investigacion y que una vez declarados la orientan y la llevan a feliz término. En las
entrevistas realizadas me encontré con dos tipos de fundamentos epistemoldgicos en la
investigacion educacional de la UPEL - IPB. Por una parten estan los denominados

Planos del Conocimiento de Guba, (Cfr. Pifiero y Rivera, 2012); y por el otro, los
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criterios de conformacion de los Enfoques de Investigacion formulados por Padron
(cfr. 1992).

Estas bases epistemoldgicas fungen como criterios de reflexion que permiten
identificar el paradigma y tomar las decisiones fundamentales en torno a la desarrollo
de investigacion. Sin embargo, estas dos visiones epistemoldgicas de la investigacion,
tanto los enfoques como los paradigmas, fueron objeto de debates en Venezuela
durante los noventa, y lo sigue siendo hasta nuestros dias. Por tanto, no se puede

considerar como un debate superado.

El debate permanece implicito en cada accién educativa de la Maestria en
Investigacion Educacional. La necesidad de ensefiar los paradigmas de investigacion
no solo se presenta en la percepcion de lo cuantitativo y lo cualitativo, sino también en
si es a través de los paradigmas o de los Enfoques de investigacion. También puedo
pensar que el debate se desarrolla dentro de cada estudiante investigador, al hacerse
consciente de los criterios de conformacion de paradigmas y los aplica a su interés de
investigacion. En ese momento, se debate la eleccién de uno de los modelos de

investigacién, en como adecuarlos a su objeto y dar razones de ello.

Es por ello que los criterios de identificacion y clasificacion de los paradigmas
y/o enfoques de investigacion son ensefiados por los profesores o investigadores de
larga trayectoria a los estudiantes de la Maestria y a los miembros de las comunidades
cientificas. Segun la percepcion de F. Z. al referirse a la situacion de la ensefianza de
los paradigmas de Investigacion en la universidad no es alentadora: "EIl problema para
mi, es que la clarificacion en la educacion dentro de los paradigmas epistemologicos

no se esta dando. Es una laguna terrible"”. (F. Z. - L. 62 - 63)

Si el principal objetivo de los cursos de maestria en investigacién educacional de
la UPEL - IPB, en especial en los ya mencionados cursos, es la de ofrecer claridad y
coherencia paradigmatica en la construccion de la investigacion, la apreciacion de F. Z
indica que los trabajos terminardn mal. El desconocimiento de los paradigmas

epistemoldgicos y de las corrientes del pensamiento filosofico en los investigadores -
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estudiantes es practicamente ausente. El testimonio de una estudiante de maestria,

puede que ayude a comprender esta terrible laguna.

Anteriormente, (...) nos han guiado por los paradigmas positivistas, muy
poco aquellos que realmente nos, este, digamos que no fue totalmente
cualitativo, que construimos la realidad. Siempre era programas, cumplir
el programa, este, cuestiones asi. Ahora en lo que he estado en el
transcurso, que he estado en la maestria del pedagdgico, este... he visto,
que ya si, se estan haciendo los estudios cualitativos, pero accionandolos
por lo menos. Hay bastantes profesores, que se estan yendo por esa rama,
y estan buscando un cambio, un cambio en la educacién. Entonces, cuando
se nos habla de paradigmas cualitativos, no tenemos esa vision, ese
conocimiento concreto de como desarrollar este tipo de investigacion, ya
se nos ha acostumbrado a desarrollar trabajos cuantitativos, porgque esos
son como recetas, su metodologia nos indica que se deben seguir una serie
de pasos, que terminan en un analisis basados en unas estadisticas, sobre
las cuales se van a realizar una serie de conclusiones, basados légicamente
en una teoria. Y es asi, que cuando se nos presenta una investigacion
cualitativa, se nos hace mas dificil, porque tenemos que ir construyendo el
ambito del problema, y no sabemos a ciencia cierta que con qué nos
podemos encontrar, por aquellos que hay que construir la realidad, y
también a veces lo dificil seria transmitir o expresar con nuestras palabras
e interpretacion, lo que los entrevistados nos transmiten. (E. M. — L. 20 —
32).

El testimonio de E. M. tiene varios aspectos a resaltar. Menciona la dicotomia de
la investigacion en Cuantitativo y Cualitativo y, resalta algunos prejuicios. El
cuantitativo, se identifica con el positivista y se considera como el paradigma
dominante, aunque hay profesores y estudiantes que estan realizando investigacion
bajo el enfoque cualitativo. A nivel de investigacion considera al cuantitativo como
una receta por sus analisis basados en estadisticas y conclusiones basados en teorias.
Existen una serie de ofuscaciones que genera una serie de dificultades para desarrollar
investigaciones en el cualitativo. Esta situacion de dominancia'y emergencia repercuten

en la investigacion y ensefianza de los paradigmas n la UPEL - IPB.

La vision dicotomica de la investigacion educacional plantea la necesidad de
ubicarse en un enfoque o paradigma que le permita orientarse durante todo el proceso
de investigacion. Para ello, se deberian aplicar criterios de identificacion de paradigmas
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a los problemas de investigacion y/o situacién a investigar, para asi desarrollar sus
investigaciones con claridad y coherencia paradigmatica. La aceptacion de una u otra
opcion paradigmatica implica debatir sobre los puntos esenciales de los paradigmas de

investigacién educacional.

El investigador al plantearse criterios de identificacion de enfoques o paradigmas
de investigacion, los socializa con los miembros de la comunidad cientifica. Surgen
temas que son compartidos y no generan ningun tipo de discusion, pero también
emanan cuestiones que son completamente debatibles. La socializacion de todos estos
temas genera aprendizajes, compartidos y/o construidos, dignos de ser sistematizados.
Con ellos, se podra construir una idea general del contenido que se debe tener presente

al plantearse una investigacion en el campo educativo.

Si bien es cierto que, en esta sistematizacion se encontraran aspectos de consenso,
también habré temas de discusion y debate. E inclusive, se puede encontrar algunas
lagunas. Es lo que me paso al sistematizar mis apuntes sobre los paradigmas y lo he
notado con mis comparfieros en las discusiones socializadas sobre los trabajos de
investigacion. El cometido de esta investigacion es la descripcion fenomenoldgica de
esos temas compartidos y de debates, resaltando estos Ultimos. La mision del
investigador educativo es clarificar los paradigmas de investigacion en el campo de la
educacion y la pedagogia para asi declarar coherentemente el paradigma que orientara

todo el proceso de investigacion.

La no sistematizacion de los aspectos necesarios para plantearse
paradigmaticamente un trabajo de investigacion seria practicamente el fracaso de la
misma. El desarrollo del debate sobre los paradigmas de investigacion educativa tiene
dos espacios interesantes. En primer lugar, se produce entre las diferentes comunidades
cientificas, sus propios miembros, y en la misma Maestria en Educacion, mencion
Investigacion Educacional. En segundo lugar, en la conciencia del investigador al
pensar sobre el problema de investigacion, al preguntarse por el paradigma que lo

guiara y al sentarse a escribirlo. Considero que estos dos espacios son indispensables
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para pensar el debate sobre los paradigmas de investigacion educativa como un
fendmeno propio de la epistemologia de la investigacion educacional.

Las primeras preguntas que me surgen al pensar el debate y que al mismo tiempo
orientara todo el proceso de investigacion son las siguientes: ¢En qué consiste el debate
sobre los paradigmas de investigacion educativa que desarrollan los estudiantes y
profesores de la Maestria de Investigacion Educacional de la UPEL - IPB? De los
diferentes testimonios de los actores sociales espero responder a ¢cuales son los topicos
de consenso y disenso que emergen del debate sobre los paradigmas de investigacion
educacional? ;Qué interpretacion se puede dar a las tematicas de mayor disenso en los
miembros de la Maestria en Investigacién Educacional? De alli que me he propuesto a

Develar los temas de debate que emergen a través de los discursos sobre los
paradigmas de investigacion educacional que subyacen del testimonio de los
profesores y estudiantes que pertenecen a la Maestria en Educacion, mencion
Investigacion Educacional. Para ello tengo las tres (3) siguientes intenciones:

Intencionalidades al Pensar el Debate sobre los Paradigmas de Investigacion

Educativa

Construir los discursos sobre los paradigmas de investigacion educacional que
generan los estudiantes y profesores que pertenecen a la Maestria en Educacion,
mencion Investigacion Educacional, con la finalidad de conocer los temas de consenso

y disenso.

Interpretar los temas que son objeto de debate en torno a los paradigmas de
investigacién educacional que generados por los discursos de los estudiantes y
profesores de dicha Maestria, con la finalidad de proponer los temas para una reflexion

epistemoldgica desde la fenomenologia hermenéutica.

Generar un corpus teorico en los que se establezcan una serie de consideraciones
tedricas provenientes del debate sobre los paradigmas de investigacion educativa en la
Maestria en Educacién, mencion de Investigacion de la UPEL - IPB, con la finalidad

de develar los temas de consenso y disenso.
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Relevancia de Pensar el Debate sobre los Paradigmas de Investigacion
Educativa

Se hace necesario aprovechar los espacios existentes y abrir alternativas de
discusion sobre los fundamentos de la ciencia de la educacion. No basta con la
presentacion de los Paradigmas en algunas unidades didacticas de los cursos de los
posgrados. Es ineludible un dialogo a lo interno de las comunidades cientificas y un
sincero debate con las demés comunidades cientificas que se dedican a la delicada
mision de educar. Aungue lo esencial es la reflexion de los investigadores sobre los

paradigmas de investigacion cientificos en escenarios concretos de estudios.

El debate sincero se hace imperativo en la instituciébn que acobija a las
comunidades acadeémicas en el campo de la educacion, como es la UPEL. Esta
universidad no sélo es la formadora de formadores, sino que se creé con la finalidad de
asesorar al Estado Venezolano en materia de educacion. Asi mismo, la situacion de la
investigacion y de su ensefianza de la UPEL - IPB, descrita en parrafos anteriores,
implica pensar en la formacion de los nuevos investigadores en el campo de la
educacion. Esta formacion implica la construccion de un modelo pedagogico que no
admita un adoctrinamiento ni un perezoso desinterés disfrazado de escepticismo y de

un argumento relativista. De alli que es necesario

Abrir un debate precisamente para que tengamos clara la altisima
responsabilidad que implica el que tengamos claridad paradigmatica.
Porque si puedo trabajar con apego a un paradigma sin caer en el
fundamentalismo, sino caer o tocar mas que todo, de que tengo un
compromiso académico, y sin ser fundamentalista, debo ser coherente con
el compromiso académico (N. M. - L. 63 - 66).

Crear un espacio para la generacion de debates seria provechoso para todos. Nos
advocariamos a la reflexion sobre una de las competencias mas importantes del siglo
XXI, la investigacion. Pensar una educacion para este siglo, sin la investigacion, es ser
un verdadero ignorante del contenido de las propuestas educativas del milenio.
Considero que la reflexion y debate sobre el docente investigador debe iniciar con el

tema de los paradigmas de investigacion educativa. En efecto, una investigacion de
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calidad en el campo de la educacién debe basarse en los Paradigmas de Investigacion
Educativa y para ello, el docente debe tener una claridad y coherencia paradigmatica.

A mi parecer, esto no se le ha dado mayor importancia. En los documentos que
emana de la comision institucional de curriculo no hay un sefialamiento sobre los
Paradigmas de investigacion educativa. Pero si se hace mencidn reiterada a la funcién
investigacion dentro del nuevo curriculo, e incluso, se le da una relevancia privilegiada.
Se habla del perfil del egresado como docente investigador, pero no se habla de la
necesidad de formarlo desde la reflexién sobre los paradigmas de investigacion. La
mayor evidencia, esta en las mallas curriculares que se estan desarrollando dentro del
proceso de Transformacion y Modernizacién curricular de la UPEL. No hay ni un curso
que permita abrir el debate, es mas, los cursos netamente filosoficos han sido

desterrados del pensum de estudios.

Esta investigacion quiere ser una voz que ratifique la necesidad de la reflexion,
filosofica y epistemoldgica, sobre los paradigmas de investigacion educativa en el
contexto del proceso de transformacion curricular y de la Maestria en Educacion,
mencion investigacion educativa. Es necesario aceptar que "queramoslo o no, Si
deseamos ir al fondo de las cosas, tenemos que hacer filosofia; y, aunque no queramos
hacerla, la vamos a hacer igualmente, pero entonces la haremos mal.” (Martinez, 1997,
p. 18). Desde Kuhn, la Epistemologia, como rama de la filosofia, es la disciplina

filoséfica que ha adoptado dentro de sus reflexiones los paradigmas.

La busqueda de una aproximacion fenomenoldgica a los debates sobre los
Paradigmas de Investigacion Educativa en la Maestria en Educacion, mencion
Investigacion Educacional de la UPEL - IPB me hace tomar la via de la fenomenologia
de la ciencia. Vargas Guillén, (2006, p. 5), dice que "la epistemologia fundamenta la
construccion de conocimiento toda vez que relacione la experiencia humana de mundo
con la racionalizacion de la misma - por las vias de la l6gica y del método”. Es asi que
esta aproximacion tiene dos momentos: la descripcion fenomenoldgica y en segundo

la interpretacidn del estado de conciencia. Lo que busco como dado a la conciencia es
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el contenido sobre los paradigmas de Investigacion Educativa, y lo reflexionaré desde
la epistemologia.

La reflexion la iniciaré con la metafora de la mirada. En efecto, cuando he
presenciado algunos debates, tomo asiento en algun lugar del escenario del debate.
Desde alli voy mirando como se desarrolla las discusiones en pro, en contra y medias
tintas que muestran variedades de visiones sobre un tema en particular. Lo que he
comprendido es que al final de cuentas queda es la propia vision del espectador. A
pesar que uso la mirada como una metafora, es al mismo tiempo una imagen, e incluso
una competencia, tal como lo veremos en el momento, y por ende, no esta fuera de las

concepciones epistemoldgicas y fenomenoldgicas que sustentan esta investigacion.

En varias ocasiones Husserl habla del epojé como un cambio de mirada, como un
cambio de punto de vista, o cambio en la direccion de la mirada. Este cambio permitid
realizar las diferentes reducciones, hasta llegar a la esencia y/o forma a través de la
reduccion transcendental. Segin Reeder y Vargas, es "una reduccion que despliega la
fundamentacion de cualquier evidencia posible sobre todo objeto (2009, p. 31). Solo
por esta via se fundamenta la verdad como Aletheia, como develamiento. Lo que busco
es el develamiento de esta verdad, es lo que permite la aceptacion de la fenomenologia

hermenéutica o transcendental como método para esta investigacion.

Por otro lado, Heidegger explica que una nueva forma de entender la filosofia, al
considerar que el conocimiento que genera es epistemoldgico, en cuanto que es "buscar
con la mirada, poner y mantener a la vista ese algo que la filosofia busca con la mirada"
(Heidegger, 2004, p. 47). Esto se relaciona con la epojé, retencion y reduccion en el
método fenomenoldgico y en cierto sentido garantiza la serenidad en la mirada. En
efecto, es necesario evitar la pasion que genera un debate, pero también la pasividad de
quienes aceptan todo. Es necesario la serenidad que permita no sélo mirar, sino
contemplar la verdad. Este contemplar es develar los temas que estan en debate en la

maestria de Investigacion Educativa de la UPEL - IPB.

Entonces la relevancia de esta reflexion epistemoldgica sobre los paradigmas de

investigacion educativa desde la percepcion de los miembros de la maestria en
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investigacion educacional, estriba en que tendran una aproximacion, un corpus teérico.
investigacion a emprender y los temas de disenso en los que debera reflexionar para no
caer en incoherencias epistemoldgicas. La maestria tendra una referencia mas para su
proceso de transformacion curricular. En palabras de Padron,
Las ideas aqui expuestas pueden ser Utiles en dos niveles curriculares:
primero, en un nivel institucional, para la reflexion acerca de los disefios
instruccionales en metodologia de la investigacion, filosofia de las ciencias
sociales, etc.; segundo, en un nivel individualizado, para que los "tesistas™" y
cursantes de asignaturas de investigacion tengan a mano un conjunto de

datos heuristicos que, una vez desarrollados, les permita "hacerse fuertes"
ante jurados y profesores. (Padron, ob. Cit.)

El estudio epistemolégico trae consigo esta doble utilidad en el campo de la
educacion y de la investigacion. Un nivel institucional, que permite el tan necesario
fundamento para una construccion del curriculo, y un nivel individual, que permita
orientarse en las investigaciones. Ambos niveles son necesarios en la UPEL — IPB. Lo
cierto es que se busca que las investigaciones se acerquen no solo a la generacion de
conocimientos, sino a la consecucién de la verdad. La busqueda de la verdad no es una
simple meta que tiene una investigacion, sino la mision y esencia de la universidad.
(Cfr. Ley de Universidades, art. 1). Si se pierde este horizonte, no s6lo se perderia la

calidad de la investigacion, sino que se evaporaria la esencia de la universidad.

En estos momentos en que se debate sobre la pertinencia de la Maestria en
Educacion, mencion Investigacion Educacional, en el marco del proceso de
transformacion curricular, se hace necesario que la comunidad de investigadores
educacionales en general tenga un documento para reflexionar sobre dos aspectos
fundamentales de la investigacidn educacional: la coherencia y claridad paradigmatica.
Muchos colegas se preguntan si es necesario mantener una maestria que pretenda
abarcar todo el campo de la educacién, cuando en realidad cada una de las maestrias
en educacion, hacen investigacion educativa. La subdireccién de investigacion y
Postgrado de la UPEL - IPB debe fijar posicion sobre su pertinencia. Mi investigacion

tiene como proposito colateral contribuir a esta reflexion.
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Por tanto, abrir el debate sobre los Paradigmas de Investigacion Educativa debe
iniciar desde la reflexion del Ego (Yo) Investigador Educacional. La reflexion debe
iniciar desde y sobre nuestra experiencia como investigadores en el campo de la
educacion. El Ego, como investigador educacional, debe preguntarse constantemente
sobre su quehacer investigativo y encontrar respuestas para asi enfrentarse a la realidad
a estudiar con la claridad paradigmatica. Esto sélo lo podré realizar s6lo con actitud

filoséfica, que es la Gnica que nos permite hacernos preguntas y respuestas.

Sin embargo, "no se piensa solo, no se puede construir un paradigma mas que en
el escenario compartido, todo concepto tiene que someterse a los avatares de la relacion
con los demas; la comunicacion es un destino de la ciencia” (Reeder y Vargas Guillén,
2009, p. 10). Las reflexiones se deben convertir en una constante comunicacion
académica entre sus medios a través del dialogo, debate y discusiones en lo relativo a
la investigacion educativa. En un constante dialogo entre investigador y su comunidad
cientifica, especialmente con el tutor; debates y discusiones entre las comunidades
académicas en busca de la interdisciplinariedad y la transdisciplinariedad. Sélo asi se
podra realmente fortalecer los paradigmas de Investigacion educacional, mejorara la
percepcion sobre la calidad de la investigacion de la UPEL - IPB, y compartir
didacticas basadas en corrientes actuales de la pedagogia.

Toda investigacion en la que se piense que hay temas que son debatible, puede
correr el riesgo en que se vea contradicciones, disensiones gque en realidad no existen
0 en su defecto, que existen y son irreconciliables en esta investigacion. Asumo esta
situacion como una limitacion de esta investigacion. Tres son los argumentos para
asumir esta limitacion. Primero, estd fuera de los propositos de esta investigacion
resolver los temas de debates sobre los paradigmas de investigacion educativa, sino
develarlos. En segundo lugar, porque de todo debate se sacan mayores aprendizajes,
tal como lo apunta Popper en los siguientes términos: "Hay que admitir lo dificil que
es una discusion entre personas educadas en marcos generales distintos; pero nada es
mas grandes revoluciones intelectuales™ (Popper, citado por Martinez Miguélez, 1997,
p. 15).
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Con todo lo expresado, he de resaltar un elemento mas. La blsqueda de un
fundamento para la formacién de un docente investigador, no se debe limitar al simple
recetario de los paradigmas cuantitativo y cualitativo, sino que debe extenderse a los
paradigmas epistemoldgicos en la investigacion educacional. De alli esta investigacion
se adscribe a la Linea de Investigacion denominada Didactica y Formacidén Docente,
perteneciente al Centro de Investigaciones Contexto y Praxis Socioeducativa
(CICPSE). El documento base del CICPSE dice que la linea tiene como proposito:
"Promover investigaciones desde el estudio de la didactica, para propiciar nuevos
conocimientos, que contribuyan a consolidar las competencias profesionales de un
docente comprometido y transformador de la nueva realidad educativa venezolana™
(2014, p. 10).

La nueva vision de la educacion el docente no puede centrarse en la didactica, sino
que toda didactica y la investigacion son dos pilares de los nuevos profesores para
propiciar nuevos conocimientos. En estos momentos de tantas transformaciones
curriculares en el ambito la educacion basica, se hace necesario un docente con
competencias en didactica e investigacion, comprometido con la transformacion de las
realidades. En este sentido, la investigacién se considera una competencia del
profesional de la investigacion, y en una maestria en educacion, en Investigacion

Educacional, es esencial.

Los estudios de paradigmas dentro de la maestria de educacion, mencién
investigacion educacional, comienzan desde el momento en que realizan los cursos de
nivelacion. En cursos como Momentos escriturales comienzan la formacion del
estudiante en los paradigmas. Al entrar a la escolaridad, es decir, a estudiar los cursos
que conforman el pensum de estudio, el tema de los paradigmas se ven en Teoria y
Métodos | y Il, y en la electiva de Filosofia de la ciencia, mejor conocida como
Epistemologia de la Investigacion educacional.
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MOMENTO Il

CONTENIDOS QUE ORIENTAN LA CONFIGURACION DEL PENSAR EL
DEBATE PARADIGMATICO

La préctica del debate teorico, oral o escrito,
conduce finalmente a la configuracion de
grupos de amigos con quienes se comparte esta
busqueda pensante, o de opositores que se
distancian para plantear nuevos inicios
conceptuales.

Maria Posada, 2011, p. 11
Por lo general, en la préctica pedagogica, los debates y las discusiones socializadas
comienzan con la enumeracién de una serie de reglas que orientan la discusion y una
serie de criterios para tomar como validas las intervenciones que realizan sus
participantes. En esta investigacion, asumo como regla, los principios que rigen la
investigacion fenomenoldgica (cualitativa) y como criterios los argumentos que
emerjan de la misma investigacion. Estos dos aspectos permitieron la configuracion de

los discursos en temas de consenso y debate.

Lejos de entrar en la discusion de si un trabajo basado en la investigacion
cualitativa o en el método fenomenoldgico debe o no tener bases tedricas (Morse, J.
2003, p. 143), se parte que toda investigacion debe tener una base firme para iniciar la
reflexion. Sin embargo, las investigaciones que se encuentren y se declaren como
fundamentales, no se pueden ver como simples antecedentes, como teorias fundantes
de conceptos bésicos de variables disfrazadas de categorias, sino que se han de ver

coémo documentos que orientan a reflexion y una oportunidad para la triangulacion.

En efecto, en el marco del debate, no declarados, sobre los paradigmas de
investigacion educativa se necesita un punto de partida que me permita orientar en todo
el proceso de reflexién e indagacion fenomenoldgica. En este sentido, me dedicaré a
presentar investigaciones que han abordado como principal tema a los paradigmas de

investigacion y/o Cientificos, el enfoque metodologico cualitativo en su variante de
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método fenomenoldgico y la metafora de los debates. Estas investigaciones, en el
contexto de esta reflexion fenomenoldgica, las considero como intervenciones
diferidas que orientan el pensar el debate sobre sobre los paradigmas de Investigacion

Educativa.
Intervenciones en diferido que iluminan el pensar en el debate paradigmaético

En cualquier debate, cada uno de los participantes tiene el derecho a tomar la
palabra para plantear sus argumentos a favor en contra sobre un tema. EI moderador
del debate esclarecera el itinerario y llevara la agenda del debate. Estas intervenciones
se dan en lugares y momentos determinados. Sin embargo, en todo discurso, siempre
se alude a quienes han intervenido en otros contextos y los adecuan para sustentar y
dar un argumento de mayor fuerza. Muchas intervenciones pueden ser de los
participantes del debate, pero siempre hay menciones a quienes son consideradas como

autoridades intelectuales o académicas.

Sobre el tema de los paradigmas, son muchos los autores que han intervenido.
Kuhn rescaté para la epistemologia contemporanea la nocion de paradigmas como
modelo de ciencia, en su ensayo "La Estructura de las Revoluciones Cientificas", y
desde su publicacién en el afio 1962 ha sido objeto de debate durante la década de los
setenta (70) y ochenta (80); y en los noventa (90) del siglo XX, en el campo de la teoria
que sustenta la investigacion educativa. Aun hoy se sigue reflexionando sobre los
escritos de Kuhn, y tanto es asi, que el Fondo de Cultura Econémica (FCE) edité por
tercera vez "La Estructura de las de las Revoluciones Cientificas" en el 2006, y para el

2012, realizo una tercer reimpresion, con una excelente introduccion de Carlos Solis.

Los Paradigmas, como tema de especulacion epistemoldgica, han sido objeto de
debate desde sus inicios. En efecto, el ensayo de Kuhn trajo discusiones con Lakatos,
Musgrave, Popper, Feyerabend, Masternam y otros, tanto asi, que en una publicacion
en conjunto, lo llevan a escribir consideraciones en torno a sus criticos. Fue un
verdadero hito en la historia de la epistemologia anglosajona. Esta discusion en el

campo de la teoria y métodos de la investigacion educativa, surge en la década de los
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90 con Taylor y Bogan. En la misma década, se da un debate entre epistemdélogos
venezolanos, Padron y Martinez Migueles, y que hoy continda.

Con esto sefialo que el debate sobre los paradigmas de investigacion es constante.
De alli que la filosofia, y en especial la epistemologia, requiere de la historia para un
pensar profundo y critico. Kuhn, consciente de ello, fue el primero en usar la historia
para mostrar el movimiento histérico del pensamiento filosofico - cientifico. La
corriente bajo la cual hizo sus analisis historicos - epistemoldgicos fue a través del
socio historicismo. Bajo esta premisa, no solo reivindico la historiografia como una
disciplina transversal en cualquier investigacion cientifica, sino para

No llegar al absurdo de alguna coordinacion de estudios de posgrado que

aconseja no citar obras que no hayan sido publicadas en los ultimos cinco

afos (...) el que no conoce la historia estd condenado a repetirla, y, a veces,

a repetir mal lo que fue expresado muy bien hace tiempo. (Martinez
Miguélez, 2012, p. 17)

Es por ello que antes de adoptar como antecedentes las investigaciones proximas
a presentar que se han desarrollado en la UPEL - IPB, he decido incorporarlas como
intervenciones que orientan este pensar el debate paradigmatico que se ha desarrollado
en la UPEL - IPB en los ultimos afios. No pretendo con esto, escabullirme del criterio
de actualidad de la investigacion, sino mas bien darle un derecho de palabra a aquellas
voces que se escucharon en esta breve historia de la investigacion educativa de la
universidad para que iluminen el debate, y al mismo tiempo, sean la base para que
resuciten a los autores que iniciaron este modo de hacer investigacion. Es recordar ese

principio de la fenomenologia "Id a las cosas mismas".

En la UPEL - IPB, la preocupacion por el tema de los paradigmas de investigacion
o0 paradigmas cientificos, se ha manifestado a partir de trabajos para la obtencion de
grado de cuarto o quinto nivel. En efecto, se han realizado tesis de nivel doctoral que
se dedican a la interpretacion de los paradigmas de investigacién o cientificos en
diversos contextos academicos del Estado Lara, como es la Universidad Centro
occidental Lisandro Alvarado (UCLA) y la misma UPEL - IPB. También hay trabajos
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que se dedican a evaluar como se desarrolla una investigacion cualitativa, y en medio
de la apologia a lo cualitativo en detrimento a lo cuantitativo, lo presentan como un

paradigma emergente muy valido para la investigacion educativa.

La primera investigacion que revisé fue la de Guerrero (2011). Su estudio tiene
como objetivo aproximarse tedrica - ideograficamente a los significados de los
paradigmas cientificos que orientan la practica investigativa en la UCLA. Lo titulé
"Aproximacion tedrico - ideogréafica a los significados de los paradigmas cientificos
que orientan la practica investigativa en la Universidad Centroccidental Lisandro
Alvarado, como construcciones sociales desde la perspectiva del discurso cotidiano de
los docentes del decanato de Ciencias de la Salud".

Ella encuentra una intensa discusion entre las formas de hacer investigacion
cuantitativa, la cual la denota como el paradigma dominante, y el paradigma
cualitativo, como el emergente. En medio de este debate entre lo cuantitativo y lo
cualitativo, ella denota que hay una fuerte oposicion a la posibilidad de hacer
investigacion cualitativa en dicho decanato y que éste emerja como un nuevo modelo
de investigacion en el campo de la salud o como otra alternativa de indagacién para
estudiar fendmenos que tienen que ver con la Salud y la enfermedad, tal como est&

ocurriendo hoy dia en universidades como la de Antioquia - Colombia.

La impresion que me genero la lectura del trabajo de Guerrero (2011) fue que me
dejo visualizar un debate paradigmatico en otro contexto social y académico. La forma
en que presenta los argumentos a favor o en contra de la investigacion cualitativa o
cuantitativa en el contexto de las ciencias de la salud, fue una panoramica que me llevo
a pensarla para el campo de la educacion. Ella refleja las resistencias y a su vez, las
posibles aperturas a la investigacion cualitativa en una investigacion de enfermeria,
pero al mismo tiempo refleja el convencimiento que tienen algunos profesores sobre la
investigacion cuantitativa como el modelo de investigacion idoneo para las ciencias de
la salud. Sin embargo, ella refleja las manifestaciones de una posibilidad de debatir

sobre la pertinencia de la investigacion cualitativa en el ambito de la salud.

49



También me Ilamo la atencion el trabajo de ascenso de Olivar (2011), quien
investigo el "Estado del Arte de la Investigacién Cualitativa en los Trabajos de Grado
de Maestria en el Instituto Pedagdgico Luis Beltran Prieto Figueroa". El dice que
selecciond arbitrariamente una muestra de 27 trabajos de investigacién de nivel
maestria, de una poblacién de 78 TGM correspondientes al periodo de 2005 — 2007.
Su estudio concluy6 que las investigaciones cualitativas son cuasi inductivas, es decir,
que comprende la realidad desde un contexto especifico de tiempo y experiencia. De
igual modo, que aun se mantiene el estilo de escritura en tercera persona. Este estilo,
es interpretado por Olivar, como una evidencia de la presencia del positivismo en la

investigacion cualitativa en cuanto que garantiza la objetividad del investigador.

Esta investigacion me impresiond porque investigo desde el enfoque cuantitativo,
lo cualitativo con la finalidad de describir la calidad de estas ultimas. Ademas, la critica
que hace a la propia metodologia que esta usando, le hace indicar que ambos enfoques
metodoldgicos pueden coexistir para ciertos fendmenos. Tendré en cuenta este trabajo
para la triangulacion sobre todo en los aspectos de la situacion de la investigacion y la

ensefianza de los paradigmas de investigacion en la UPEL - IPB.

En otras espacios de la nacion, fue realizado por Cabezas (2013) un trabajo de
investigacion para Maestria titulado "El Trabajo de Grado y los Enfoques
Metodoldgicos: Una visidn desde sus propios Actores”. Tuvo como proposito develar
el significado que emerge en la elaboracion de trabajo de grado de la maestria en
educacién, mencién educacion superior, de la UPEL - Maracay en torno a los enfoques
que articulan la investigacion educativa. Lo realizé bajo el enfoque metodoldgico

cualitativo y declara como método el hermenéutico dialéctico.

El autor detalla las implicaciones de su trabajo en el campo de la asesoria y
acompafamiento en el proceso de investigacion para un Trabajo de Grado o Tesis
doctoral. Pero la conclusion que me interesa resaltar, es que los docentes - tutores
matizan los enfoques metodologicos de investigacion como recetas. Para ellos, es
necesaria la descripcion de los procedimientos y técnicas positivas para que Sus

tutorados las sigan como receta médica, al pie de la letra. Los docentes - tutores siguen
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con esta concepcidn de los paradigmas de investigacion a pesar que comprueban que

los métodos muchas veces trasgreden la investigacion.

Por altimo, considero que el trabajo de Santamaria (2013), "Paradigmas de
Investigacion Educativa: de las Leyes Subyacentes a la Modernidad Reflexiva", es una
intervencion que ilumina el pensar el debate. Present6 los principales paradigmas de
investigacion del siglo XX, analizando sus postulados, y sintetiza los aportes y criticas
al campo de la educacién. Para ello, el espafiol utilizd como criterios de identificacion
de paradigma los planos o dimensiones de analisis del conocimiento, resultando tres

paradigmas de investigacion educativa: positivista, hermenéutico y critico.

El trabajo de Santamaria intenta identificar paradigmas y comunidades cientificas
que se desarrollaron durante el siglo XX, y que de alguna u otra manera siguen
influenciando en comunidades de profesionales y especialistas en lo que va del siglo
XXI. En este sentido, es un documento fundamental para la confrontacion y
sustentacion de las ideas que presentaran los informantes claves. Otro aspecto a
resaltar, ofrece un panorama actualizado de los investigadores educativos y presenta
posibles escenarios donde pudieran emerger nuevos paradigmas debidos a un contexto

socioeducativo complejo que plantea nuevos paradigmas y replantea los antiguos.

Lo relevante de esta investigacion es que presenta una forma de estudiar las
concepciones sobre un paradigma. Insiste en que para algunos, la concepcion de estos
paradigmas es la de receta para el desarrollo de una investigacion. No debe ser
casualidad que uno de nuestros informantes claves la haya usado para referirse al
cuantitativo. (Cfr. E.M. — L. 31). También resalta la importancia de tener claridad y
coherencia dentro de los paradigmas, como es la utilizacion de métodos cuantitativos

en una investigacion declarada con el enfoque metodolégico cualitativo.

Los estudios presentados me hacen pensar que en cada comunidad cientifica se
estd llevando un intenso debate sobre los paradigmas de investigacion educativa en
diversos escenarios. Aspecto a resaltar, es que en las lecturas de lo que he considerado
como intervenciones que iluminan el pensar el debate sobre los paradigmas de

investigaciones, parecieran no diferenciar paradigmas de paradigmas de investigacion
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o de paradigmas cientificos. En base a estos estudios, se puede decir, que en la UCLA,
en la UPEL - Maracay y en Espafia, hay un debate epistemoldgico sobre los paradigmas

de investigacion educativa.

Los Paradigmas en el contexto de la Estructura de las Revoluciones Cientificas
de Kuhn

Thomas S. Kuhn es uno de los filésofos de la ciencia con mayor renombre a partir
de la década de los sesenta (60). EI motivo es sencillo de destacar. Kuhn escribi6 un
ensayo donde “intento —escribe él — explicarme a mi mismo y a mis amigos como me
vi llevado inicialmente de su ciencia a su historia” (Kuhn, 2006, p. 46). Es fisico tedrico
de formacidn, pero la basqueda de sustentar sus clases e investigaciones, lo llevd a la
historia de la fisica, luego a la historia de la ciencia y a través de ella a la epistemologia.
El resultado fue una explicacién valida sobre el desarrollo de la ciencia a través de una

estructura a la que denomind “La Estructura de las Revoluciones Cientificas”.

En efecto, Kuhn al notar que existen diversas maneras de pensar la ciencia, noto
que hay un comportamiento en la manera en cémo los cientificos solucionan
“Rompecabezas” que han planteado como problemas de investigacion. Lo paradoéjico,
es que estas soluciones son validas en un momento y lugar, y pueden ser antagénicas
en otros contextos espaciales y/o temporales. Esto le hizo pensar en que el desarrollo
cientifico tiene dos elementos fundamentales: EIl contexto histdrico, que permite una
comprension del quehacer cientifico en un momento y lugar determinado, y; en
segundo lugar, el estudio de los grupos de cientificos que comparten un mismo

paradigma. A estos es lo que denomin6 comunidades cientificas.

La nueva perspectiva de estudiar la ciencia y su desarrollo, proporcioné como
resultado el realce de la historia de la ciencia en campos netamente epistemol6gicos.
En efecto, mientras que la historia de la ciencia permite el acceso al estudio de las
comunidades cientificas, la epistemologia tiene una nueva categoria de anélisis que le
permite penetrar de manera fenomenologica al estudio teorético de los modelos que los

cientificos profesan, es decir, al estudio de los paradigmas. Con ello Kuhn no sélo abre
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paso a una nueva corriente epistemologica, que se conoce como socio historicista, sino

que concilia dos maneras de estudiar la ciencia: la interna y la externa.

En efecto, Kuhn pudo profundizar la historia de la ciencia y de la reflexion
epistemoldgica, cuando ensefid en la Universidad de Harvard un curso que tituld
ciencia para no cientificos. Es asi como se encuentra con la fisica de Aristoteles, la
lectura de Philosophiae Naturalis Principia Mathematica (Los Principios Matematicos
de la Filosofia Natural) de Sir Isaac Newton. El encuentro con estos y otros cientificos
de la llamada fisica aplicada, le abrié a una nueva forma de entender la ciencia. En
primer lugar, leer los libros en su lengua original le ayud6 a ver que muchas veces los
comentarios no son fieles a lo que realmente quiso decir el autor en su originalidad. En
segundo lugar, que hay diferentes modelos de entender la fisica: hay que
contextualizarlas histéricamente para interpretarlas adecuadamente. El develamiento

de los cambios supone las revoluciones.

A pesar que la fisica es la disciplina que todos ellos compartian, la formulacién de
preguntas eran totalmente diferentes y por ende, las respuestas también lo eran. Lo
paraddjico es que cuando las preguntas tenian el mismo sentido, las repuestas también
solian ser disimiles. En efecto, las repuestas dadas por Aristoteles son irremisiblemente
equivocadas a la luz de la fisica actual; pero leyéndola en su contexto, guarda una logica
espectacular. Es alli cuando me podria preguntar ;como podria yo tildar de ilégico a
aquel que es considerado el padre de la I6gica? Y llevandolo a nuestro contexto de
investigacion educacional ¢cuantas investigaciones nos parecen irremisibles por la

forma en que trabajan sus indagaciones, y en su fondo son realmente valiosas?

Con lo anterior, Kuhn comprendié que la historia o el contexto histérico tienen
una influencia en el investigador. Entender a profundidad a un autor hay que leerlo en
su contexto temporo - espacial y sociolinguistico. Sin embargo, ¢Por qué se le otorgd
validez cientifica durante siglos, por ejemplo a la fisica de Aristoteles, si vista desde
nuestra cosmovision actual es irreparable? Kuhn encuentra la respuesta en la
Universidad de Stanford, al notar que los cientificos naturales y los sociales se

agrupaban segun los paradigmas que compartian, y que la comunicacién entre ellos era
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fluida porque se generaba en los marcos referenciales que compartian. Alli comprendio
que la validez de un conocimiento no esté solo en las estructuras logicas deductivas,
sino en la comunidad cientifica. Con ello estaban los pilares para levantar la estructura.
Padrén (1992) la sintetiza de la siguiente forma:
En el primer punto de vista, de caracter historico, descriptivo e inductivo, se
parte de examinar como, a través del tiempo, las propuestas cientificas van
sucediéndose unas a otras por la via del choque insurgente inesperado y
desplazador: ... — Tolomeo — Copérnico —  Galileo,  Kepler,
Newton — Einstein —... Se termina definiendo una estructura subyacente
de sucesos (como aquélla de CIENCIA NORMALL — CRISIS —
REVOLUCION — CIENCIA
NORMAL2 — CRISIS — REVOLUCION (] CIENCIA NORMALS3, y asi

sucesivamente) y caracterizando cada una de las tendencias que han ido
apareciendo en la cadena histérica (positivismo, fenomenologia, etc.).

La sucesion de hechos histéricos permite a Kuhn pensar en una estructura
completamente ciclica cuyo desarrollo temporal se produce en ciclica. Es decir, el
devenir histdrico de la ciencia se da basicamente en tres momentos: a) Un periodo de
ciencia normal; b) una etapa de crisis que provoca una revolucion; C) y luego el resurgir
de una nueva ciencia emergente que con el tiempo se vuelve en normal. A esto fue lo
que llamo6 cambio paradigmatico o revoluciones cientificas. En este sentido, la vision
ciclica de la estructura no sélo es abstracta sino que tiene su fuente en los cambios del
pensamiento cientifico en la fisica, evidenciado en la historia de la ciencia, y pensé que

podria generalizarse. Graficamente lo he sintetizado de la siguiente forma:
Los Paradigmas como un Fenomeno Interpretable, Multiple y Relativo

En las primeras aproximaciones que se realizaron para pensar el debate
paradigmatico, las voces que intervinieron presentaron sus visiones sobre los
paradigmas. Dialogando con ellos, se les preguntd sobre lo que ellos entendian como
paradigmas y cada uno las definid. Aunque sus percepciones difieren en algunos
aspectos, se pueden complementar con una vision de unidad. Sin embargo, al hacer las
primeras triangulaciones de estas definiciones con algunos tedricos, se develan debates

sobre la naturaleza de los paradigmas. En efecto, el mismo Kuhn no tenia una idea clara
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de lo que era en si un paradigma. Eso fue puesto en evidencia de manera académica

por Masternam, tal como lo he apuntado en parrafos anteriores.

Pero el debate sobre la nocion de Paradigma se puede ver, usando los métodos
historiograficos de Marc Bloch: de una manera regresiva o progresiva. En efecto, la
palabra paradigma se usd en Grecia, especificamente por Platén, para referirse a
Modelo o Patrén a seguir. Luego que Kuhn la retomé para la epistemologia, sus
discipulos y comentaristas le atribuyeron o resaltaron nuevas significaciones. Esto trajo
como consecuencia que el término tenga un caracter polisémico, y que hoy dia sea

objeto de reelaboraciones o profundas criticas.

Lo anterior me llevd a considerar los Paradigmas como un fenémeno histérico,
social y eidético. Es un fendmeno histérico, porque segun la Estructura de las
Revoluciones Cientificas que se describié sucintamente en parrafos anteriores, el
desarrollo de la ciencia se produce a través de la sucesion de paradigmas a través del
tiempo. Por ende, la estructura es una propuesta socio histérica que lleva dentro de si
los paradigmas. Es un fenébmeno social porque quien produce los paradigmas son las
comunidades cientificas a través del lenguaje y la comunicacion entre ellas. Sin
embargo, también es un fendmeno eidético porque antes de ser compartido con los
miembros de una comunidad cientifica, se da primero en la conciencia del investigador,

especificamente en la esfera de la ciencia o del conocimiento.

La misma experiencia de Kuhn indica que la estructura, y dentro de ella los
paradigmas, fue captado como un fendémeno. En primer lugar, porque el Ego, las
actitudes propias del método fenomenoldgico, estan presente en su ensayo. Sélo por
recordar parrafos anteriores, Kuhn dice que él escribe su ensayo para darse respuesta a
si mismo (Cfr. Kuhn, 2006, p. 46), y las respuestas las encuentra en la variabilidad que
se da en la actitud fenomenolégica o Epojé. Los sucesos historicos y el desarrollo del
pensamiento de la fisica de Aristételes sirven de primer escenario y cémo cambio
radicalmente con respecto al momento que surge la Fisica de Newton, y es totalmente

diferente con la de Einstein. En ellos encuentra una estructura gque se repite en cada una
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de las revoluciones cientificas. De igual modo, su influencia neokantiana secularizada
lo lleva a considerar los paradigmas como fendmeno. En efecto,

Lo que hay en cambio (...) es una elaboracion pragmatica de marcos

alternativos que permiten hacer lo que no era posible en tradicion dominante,

conservando a la vez la mayor capacidad previamente existente de
resolucion de rompecabezas (...) Esto es, para aumentar el nimero de
rompecabezas resueltos es preciso cambiar esporadicamente la estructura

bésica del campo introduciendo, por ejemplo, discontinuidades cuénticas o

redefiniendo la simultaneidad, con lo que cambia la ontologia basica y el

mundo fenoménico (que no nouménico) en que trabajan los cientificos; es
decir, el mundo al que accedemos a través de nuestras mejores teorias

cientificas y no el inefable e inalcanzable mundo en si. (Solis en Kuhn, 2006,

p. 16)

Por tanto, la elaboracion de paradigmas estd supeditada a la cosmovision o al
mundo fenoménico del investigador y de la comunidad cientifica. Ellos, son los que le
dan contenido ontico a lo que van a estudiar, bien sea éste tomado de la realidad tal
cual como es, o es construido por el investigador. Dependiendo del ente que vaya a
tomar, se verd si la condicidon u opcién epistemologica es objetivista o subjetivista, y
éstas a su vez, propondra la metodologia que se va a usar para conocer el ente u objeto
de estudio. A partir de alli, se puede resolver cualquier rompecabezas, y cuando no lo

haga, tendra que emerger un nuevo paradigma.

En cuanto a lo eidético se necesita ser mas especifico. Hay dos elementos que
propone Padrén (ob. cit.) para interpretar que los paradigmas son un fendmeno eidético.
El primero de ellos es el vivencial. Todo aquel que hace investigacién esta condenado
a preguntarse a si mismo y a los miembros de su comunidad cientifica sobre cual es el
paradigma que guiaré su quehacer cientifico, su investigacion. Este cuestionamiento y
la eleccion de un paradigma son manifestaciones de las vivencias que tendra el
investigador. En consecuencia, desde el momento en que reflexiona sobre el paradigma
y elige cual le guiard, va construyendo ideas sobre los paradigmas a base de la

experiencia que el mismo proceso de investigacion le va generando.

El segundo elemento fundamental es la capacidad de introspeccion o de reflexion.

Esta se entiende como el acto que hace el ser humano para generar no sélo pensamiento

56



sino de reflexionar sobre sus propias vivencias. A partir de ellos, se va generando una
serie de ideas, meditaciones y de significaciones que le va dando sentido a su quehacer
investigativo. Estos significados dan contenido y van armando el marco que permite la

produccidn y construccion de su propia realidad, la formacion de su cosmovision.

La vivencia y la introspeccion repercuten directamente en la conciencia. Todo
investigador tiene conciencia de un paradigma. Si no lo tiene, la investigacion se
construye con dificultad o deficiencia. La eleccidon de un paradigma es el punto final
de una experiencia, vivencia y reflexion sobre los paradigmas. Por tanto, es esencial
conocer el yo. Cada sujeto tiene su propia conciencia, pero ésta conciencia es de algo.
En este caso, se estaria hablando de una conciencia de los paradigmas de investigacion,
que al ser comunicados, surgird un significado o representacion social, o un debate

paradigmatico, con la idea de que surgira un nuevo paradigma.

Con ello se ha podido decir, que los paradigmas son un fenémeno interpretable,
multiple y relativo. Es un fenémeno interpretable porque surge de la vivencia y de la
introspeccion de cada sujeto. Es maltiple, porque en cada interpretacion se puede
evidenciar variados, antagénicos o complementarios, puntos de vistas. Por ultimo, es
relativo, porque responderd a la cosmovision o mundo fenomenico de la comunidad
cientifica que a su vez esta influenciada por un contexto social y del pensamiento. Con
estos planteamientos se puede apreciar la doble dimension fenoménica del paradigma.
Por un lado, como el sujeto investigador lo vive y reflexiona, con la posibilidad de
transformarlo en un fendmeno eidético, una cosa en si y; por otro lado, como una

comunidad cientifica que percibe los paradigmas como un fendmeno socio histérico.
Debate Paradigmatico en la Estructura de las Revoluciones Cientificas de Kuhn

En péarrafos anteriores se ha hecho mencién a que Kuhn tiene no menos de
veintiuna (21) diferentes definiciones de paradigmas, y que sus mismos discipulos y
comentaristas le han atribuido nuevos elementos que han aplicado a diversas
disciplinas. En este sentido, la polémica o debate inicia desde la misma definicién de
concepto. Por eso no me atrevi a dar una definicién de paradigma en si o basada en

autores reconocidos como autoridades del mundo académico, sino que me he dedicado
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a caracterizar el paradigma como fenémeno eidético y socio historico. Por un lado,
conceptualizo el fendmeno percibido a partir de la teoria fenomenologica de Husserl y

lo socio histérico, me baso en la misma teoria del desarrollo de la ciencia de Kuhn.

Pero no son sélo las definiciones las que son objeto de debates. También se pueden
incluir otros aspectos que guardan relacion directa con la definicion de paradigmas,
como lo son los criterios de identificacion y de conformacion de paradigmas, la claridad
y la coherencia en las investigaciones cientifico — educativas, el desarrollo de la ciencia
a través de la investigacion, entre otras. Esto pasa por la reflexion sobre la existencia
de paradigmas y su distincion con otras categorias que se le asemejan, como lo son los
enfoques o la matriz epistémica. Esto lleva a considerar que hay muchos elementos que
Se ponen en juego y que se presuponen que estan definidos al momento de elegir un

paradigma en una investigacion cientifica.

En muchas ocasiones, Kuhn habl6 de los debates en torno a los paradigmas. En su
libro sobre la estructura ejemplifico varios debates paradigmaticos que se desarrollaron
en diferentes épocas y disciplinas, como es el caso de la quimica y la fisica. Sin
embargo, Kuhn identificd que los debates paradigmaticos se dan con mayor intensidad
en los momentos de crisis paradigmatica, es decir, cuando se presentan nuevos
hallazgos no explicados desde el paradigma dominante o simplemente anomalias, que
reflejan inseguridades y desconfianza en la ciencia normal y a su modelo de resolucién

de rompecabezas.

Los paradigmas guian la investigacion tanto como modelos directos como
por medio de reglas abstraidas. La ciencia normal puede seguir adelante sin
reglas solo en tanto la comunidad pertinente acepte sin discusion las
soluciones de problemas particulares que ya se hayan llevado a cabo. Por
consiguiente, las reglas deben hacerse importantes y hacer desaparecer la
despreocupacion caracteristica hacia ellas, siempre que se sienta que los
paradigmas o modelos son inseguros. Ademas, eso es lo que sucede
exactamente. El periodo anterior al paradigma sobre todo, estd marcado por
debates fuertes y profundos sobre métodos, problemas y normas de
soluciones aceptables, aun cuando esas discusiones sirven mas para formar
escuelas que para producir acuerdos. (Kuhn, p. 86 - 87)
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Segun la Estructura de Kuhn, hay tres grandes momentos del devenir historico de
un paradigma. Los momentos de crisis se caracterizan por tener debates intensos sobre
los métodos, la formulacion de los problemas, de la forma en que los problemas de
investigacién son captados e interpretados, pero fundamental, en cuales son las normas
que guian la investigacion. A este momento de crisis, Kuhn también le denominé pre
paradigmatico o el periodo anterior al paradigma. Por lo general, estos debates no traen
como resultado el consenso entre los miembros de la comunidad cientifica, sino méas

bien, la divisién de los mismos y la creacion de nuevos grupos de investigacion.

Si bien es cierto que los debates paradigmaticos suceden en tiempos de crisis, se
puede decir también, que se producen en tiempos de conformacion de un paradigma
(pre paradigmatico). En efecto, se pueden suscitar anomalias, que son causas de crisis,
y sin embargo, no llevarse a cabo una discusion sobre los puntos polémicos. No
obstante, el verdadero detonante es cuando hay dos posiciones encontradas sobre los
métodos, la forma de hacerse las preguntas de investigacion y los objetivos. La realidad
de los paradigmas, es que necesita de reglas para que generen claridad y coherencia en

las investigaciones.

Estas reglas se forman en la préctica investigativa, es decir, en la experiencia, la
vivenciay la reflexion para llegar a reglas y principios. Mas que una basqueda de reglas
explicitas en reglamentos o normas, que también hay que estudiarlas, los verdaderos
principios se encuentran en las costumbres de la praxis investigativa. Por tanto,
considero que cualquier indagacion sobre los paradigmas se debe realizar desde el
racionalismo inductivo o desde los métodos propios del introspectivo vivencial. Por
otro lado, la busqueda de reglas abstraidas de investigaciones consideradas modelos,
deben ayudar a pensar que cualquier debate paradigmatico se debe realizar desde la
epistemologia. Es por ello, que el &mbito desde donde se realiza ésta investigacion es
desde esta rama de la filosofia.
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MOMENTO 111

DECLARACION DE LOS PRINCIPIOS METODOLOGICOS QUE REGIRAN
EL PENSAR EL DEBATE

Pensar el debate significa construir un
conjunto de discursos sobre el debate, v,
particularmente, tomar en cuenta los discursos
contra el debate, es decir, proponer los
elementos de una critica

Christian Plantin, (2003, mayo 5)

La comunicacién entre los miembros de una comunidad cientifica ha generado un
didlogo continuo entre ellos, y quizas discusiones cuando las bases se estan
cuestionando. Pero cuando hay diversas comunidades académicas con intereses
diferentes con respecto a un mismo objeto de estudio se producen intensos debates. En
varias ocasiones se ha dicho que en el escenario de la UPEL — IPB, en concreto la
Maestria en Educacion, mencion Investigacién Educacional, hay manifestaciones de

un intenso debate sobre los Paradigmas de Investigacion Educativa.

Estas manifestaciones fueron enunciadas como debates silenciosos, no declarados,
debates internos que se presentan al momento de reflexionar, internalizar los
paradigmas. Un debate tedrico que se da en diversos contextos de manera oral y escrito.
El primero en las aulas de clases y en el Gltimo en los Trabajos de investigacion. En
vista que no hay un debate a vox populi, ni son declarados entre un grupo con otro, me
he visto en la necesidad de construir los discursos y ver en ellos un posible debate. Es

decir, he decidido pensar el debate.

Pensar el debate implica estructurar toda una metodologia y un método que me
permita construir los discursos que estén a favor y en contra de un tema especifico. Una
vez que se construyen, se van viendo los puntos a favor y los que estan en contra, los
complementarios y los enfrentados. Son los puntos enfrentados los de mayor interés en

un debate porque no sélo despierta pasiones, sino porque hay una fuerte tendencia a
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solucionarlos como sea. Es por ello que me permito describir sucintamente la
naturaleza de la investigacion y su disefio, sobre cdmo se construird los discursos y
como se interpretara. Todo ello con la finalidad de aproximarse a los temas debatidos

en el contexto de la maestria de Investigacion en la UPEL — IPB.
Naturaleza de la Investigacion

En el segundo capitulo se decia que para efectos de esta investigacion, se
consideraba a los paradigmas de investigacion como un fenémeno eidético y socio
histérico. Es eidético, porque esta en la conciencia de cada investigador cuya
manifestacion se evidencia con mayor claridad en el momento de elegir el paradigma
que guiard su investigacién. La experiencia y vivencia le da contenido a la conciencia
en formas eidéticas, las cuales, estan disponibles en el momento en que se reflexiona
sobre ella, en el momento de hacer introspeccion. Es socio historico, porque responde
a una comunidad cientifica en un momento historico y lugar determinado, y con

miembros que comparten una serie de valores y reglas abstraidas.

Ademas de esto, se decia que los debates paradigmaticos pertenecen a la estructura
gue Kuhn ide6 para explicar el desarrollo de la ciencia. Especificamente en épocas en
que se conforman las reglas que constituiran los paradigmas. Por tanto, un debate
paradigmatico lo puedo interpretar como un fendmeno que pertenece a una estructura
que se comporta de manera ciclica, en la cual, los miembros de comunidades cientificas
que tienen diferentes paradigmas, discuten el método, las reglas y los modos de hacer
ciencia. Su importancia no estriba en que pertenece a una estructura ciclica, sino en que
los contenidos del debate varian segun las anomalias o crisis que se esta presentando.

Por tanto, El sujeto esta influenciado por un contexto socio histérico.

Mi investigacion tiene un contexto en especifico. Es la cohorte 2012 — 2016 de la
Maestria en Educacion, mencion Investigacion Educacional. En los dos primeros
momentos presenté una situacion dentro de la gran realidad que abarca el problema de
los paradigmas de investigacion educativa en dicha Maestria de la UPEL — IPB. Esta
situacion se ha caracterizado como un debate y se describira e interpretard desde ésta

visién metaférica. En este sentido, se buscara describir e interpretar con la finalidad de
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develar los temas del debate. Para ello me apoyo en el método fenomenoldgico —
eidético, la cual describe fenomenol6gicamente, y una vez develado el fendmeno en si,

se dedica a interpretarlo.

En este sentido, considero que la naturaleza de esta investigacion consiste en una
vision paradigmatica interpretativa, con fundamento ontol6gico en una realidad
construida, de base epistemoldgica subjetivista y esta bajo el Enfoque Fenomenoldgico
- interpretativo, (introspectivo Vivencial en Padrdn). Lo cual quiere decir, que estamos
en presencia de un trabajo netamente cualitativo, cuya mision es el de hacer emerger
inductivamente, los significados de las categorias propias de los paradigmas y de la
epistemologia. Esto necesariamente lleva al uso de la I6gica dialéctica, porque es un
modo de pensamiento que evitard simples doxas al momento de realizar una

descripcion fenomenoldgica y una interpretacion — hermenéutica trascendental.
Disefio de Investigacion para pensar este debate paradigmatico

Tal como se ha anunciado, el presente proyecto de investigacion es de caracter
cualitativo, cuyo método es fenomenoldgico - eidético. Esta declaracion paradigmatica,
me llevé a afirmar que esta investigacion tiene una ontologia construida, su
epistemologia no es dual y su metodologia cualitativa. Segun las disposiciones del
Manual de Trabajos de Grado de Especializacion, y Maestria y Tesis Doctorales, este

proyecto deberia ser una Investigacion de Campo, por ser

El analisis sistematico de problemas en la realidad, con el propésito bien sea
de describirlos, interpretarlos, entender su naturaleza y factores
constituyentes, explicar sus causas y efectos, o predecir su ocurrencia,
haciendo uso de métodos caracteristicos de cualquiera de los paradigmas o
enfoques de investigacion conocidos o en desarrollo. (Art. 9, p. 18)

Esta investigacion es de caracter de campo, porque la realidad a analizar
corresponde a la cohorte de 2012 — 2016 de la Maestria en Educacidn, mencion
Investigacion Educacional. La realidad que se analizd fue el debate sobre los
paradigmas de investigacion educacional que se lleva a cabo en dicha Maestria en el
contexto de la UPEL — IPB. El propésito, tal como se ha anunciado en el Momento I,

es hacer una descripcién fenomenolodgica y una interpretacion del fenémeno, desde el
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método fenomenoldgico eidéetico. Este método, une a la fenomenologia y la
hermenéutica con la finalidad de describir la naturaleza de este debate paradigmatico.

Descripcion de las Fases del Método Fenomenoldgico en este Pensar el Debate

Paradigmatico

Para llevar a cabo todo el método fenomenoldgico y sus implicaciones, describiré
sucintamente las fases de este trabajo de investigacion. Este método tiene cuatro fases
dividido en dos grandes etapas. La primera etapa, es de descripcion fenomenoldgica,
que esta constituida por la intencionalidad, la retencion, epojé y primeras reducciones,
ayudado por la categorizacion de cada una de la informacion. En un segundo lugar, es
la etapa de la espiral hermenéutica, que busca a través de la reduccion, epojé y la

reduccidn eidética que interprete la cosa en si misma.

De esta manera surgen los tres temas — horizontes que emergieron. Se entiende
como el horizonte a los Paradigmas de Investigacion Educativa, el cual contiene tres
temas: la naturaleza de los Paradigmas, la situacion de la investigacion y la ensefianza
de los paradigmas de investigacion educativa. Cada uno de ellos, tiene sus propias
categorias y subcategorias que permiten develar los temas de debate epistemologicos
que en otro trabajo o trabajos, tendran que ser investigados. A partir de estos tres temas,
surgen las cuatro fases que para describirlas me fundamentaré en la propuesta de

proceso de investigacion fenomenologica presentado por Hurtado Ledny Toro (1999).

La primera etapa consiste en la clarificacion de los presupuestos que tiene el
investigador, es decir, aclarar los aspectos fundamentales que el investigador tiene
como teorias, valores, creencias y los diferentes intereses que de alguna u otra manera
influiran en la investigacion. Es la etapa de la retencion, y de la busqueda de temas que

se presentan a la conciencia.

La segunda etapa tiene por objeto lograr una descripcion del fendbmeno en estudio
que resulte lo mas completa y no prejuiciada posible, y al mismo tiempo, refleje la
realidad vivida por el sujeto, su mundo y su situacién, en la forma mas auténtica. Para

ello se propone usar como herramientas de recoleccion de informacién la observacion
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directa, la entrevista, y si es posible, la lectura de reportes o informes de investigacion,
asi como tesis ya aprobadas, las cuales seran explicadas en los préximos parrafos.

Luego de ello, se elaboro la descripcion protocolar.

La tercera etapa, llamada estructural, la cual “consiste en estudiar detenida y
detalladamente las descripciones realizadas” (Hurtado y Toro, 1999). Se lee las
diversas descripciones, y asi tener una vision de conjunto, la cual, se delimitaran en
unidades tematicas naturales. Una vez delimitadas se procede a ver cual es el tema
central que predomina en cada unidad tematica, y reconstruirlo a través de un lenguaje
cientifico que se caracteriza por ser coherente, consistente y analitico, los cuales seran
incorporados en una estructura descriptiva. Con ello, se podra notar la fisionomia o
caracteristicas que identifican al grupo. Ya finalizada la fisionomia se procede a
presentar las constructos realizados a quienes participaron como informantes clave en

dicha investigacion.

Es asi como se entra la ultima etapa que es la Interpretacion de la espiral
hermenéutica. A través de ella se extrajeron los significados esenciales de la
investigacién y se relacionaron con el contexto general del fenémeno. Con esta ultima
etapa se habra finalizado el proceso de investigacion y se debera redactar los hallazgos
a las cuales se han llegado con todo este proceso. De todas estas fases, se procede a

establecer un plan de trabajo.
El Método Fenomenoldgico o la Actitud del Moderador al Pensar el Debate

El método que se utilicé es el fenomenoldgico en su variante Eidética, la cual, fue
ideada por el mismo Husserl. Se escoge este método porque me ayudara a aproximarme
a la naturaleza del debate sobre los paradigmas de investigacion educativa. Este método
exige el encuentro y reconocimiento del “Ego” y asumir tres actitudes de la conciencia:
a) salir de la actitud natural, b) la utilizacion de la retencion y de la intencionalidad para
trascender a una actitud desinteresada; y C) por dltimo, llegar a la actitud
fenomenoldgica trascendental. Osorio lo explica en los siguientes términos:

Se infiere que si el método es un modo de la conciencia y si la actitud es un
método, entonces la actitud es un modo de la conciencia. En otras palabras,
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la actitud desinteresada, la actitud natural y la actitud fenomenolégica son
modos de la conciencia. Lo cual implica que la conciencia nunca ha dejado
de ser lo que es, conciencia de, sino que la unidad de la conciencia, es decir,
su caracter absoluto, lo es tal en los modos de su relacién con el mundo. De
ahi que la fundamentacion de la actitud sea la fundamentacion del método
fenomenoldgico. (1999, Abril n° 5, p. 3)

En este sentido, considero que mi actitud como moderador de esta investigacion
debe iniciar con mi salida de la actitud ingenua hacia la actitud fenomenoldgica
trascendental. Mi funcion es la de describir fenomenolégicamente e interpretar desde
la hermenéutica el fendmeno cuya imagen la he percibido como un debate no declarado
sobre los paradigmas de investigacion educativa. Esto significa en que debo tomar
conciencia no s6lo del uso de los paradigmas de investigacién educacional como guia
para elaboracion de investigaciones en el campo pedagdgico y educativo, sino en la

naturaleza de los paradigmas y/o de la investigacion educativa en si.

En efecto, si la actitud ingenua consiste en no plantearme dichos temas, la actitud
natural, seria considerar los paradigmas como simples recetarios, sin hacerle preguntas,
sin cuestionarse acerca de ellos, solo reflexionarlos y describirlos desde mi experiencia
de vida, y al mismo tiempo contemplarlos en la experiencia del otro. Cuando lo hago,
y me dirijo a ellos intencionalmente, voy haciendo camino a la actitud desinteresada y

fenomenoldgica.

La conciencia de una posible naturaleza del debate sobre los paradigmas de
investigacion educativa y que éstos son necesarios para su eleccion en el momento de
iniciar una investigacion en el campo educativo, son las dos manifestaciones que se
originaron en mi para dejar la actitud natural frente a los paradigmas. Por ello,
considero que mi actitud como moderador es pensar el debate, describirlo
fenomenoldgicamente e interpretar los temas que emerjan de él. Esto lo conseguiré
haciendo el camino de los modos de la conciencia, mejor conocida como Actitudes.
Aunque son tres actitudes del fenomendlogo, la mision es llegar a la actitud
fenomenoldgica trascendental. La conciencia se pasa por todas ellas y se expresa como

una unidad. Es un movimiento de la conciencia para contemplar mejor el fendmeno.
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En efecto, antes de iniciar esta investigacion, me interesé por los paradigmas como
simples recetas para realizar investigaciones. Copiaba ideas, llenaba matrices que me
permitiera sintetizar el contenido fundamental de los diferentes paradigmas aceptados
en la Maestria que pertenezco con la esperanza de aplicarlos en un tema de
investigacion y asi realizar una investigacion exitosa. Redacté mis ideas sin llegar a
pensar sobre el modelo que me guiaba; es mas, llegué a pensar que mientras mas

criterios - recetas de un mismo paradigma, eran mejor.

Tenia una actitud ingenua frente a este tema. Pero mi actitud hacia ellos cambid
cuando empecé a estudiarlos a profundidad con la finalidad de perfeccionar los criterios
- recetas o tips que escuchaba en clases. Cambié la actitud porque lo Unico que consegui
fue una confusién epistemoldgica que termind con mi primera idea de investigacion,
tal como, se vera mas adelante. La profundizacién destrozé mis ideas de investigacion.
Me asombré que gran parte de la informacion que leia guardaba una serie lagunas o

falacias, muchos denunciadas por sus criticos.

Entonces, al iniciar esta investigacion, he notado que he pasado a la actitud
desinteresada, es decir, en buscar la naturaleza de pensar el debate sobre los paradigmas
de investigacion educativa. En efecto, esta actitud desinteresada ha llevado mi
intencionalidad hacia los paradigmas de investigacion educativa. Es por ello que he
retenido mis principales preocupaciones y asombros, que se me presentaron
eidéticamente como un debate paradigmatico, y que originaron las intencionalidades
que se han descrito en el Momento | de este trabajo de investigacion. Esta retencion
fue realizada con la epojé y luego la reduccion tanto de mi experiencia de vida, como
de las voces que intervienen en el debate paradigmatico. Con ello habré llegado a la

actitud fenomenoldgica trascendental.
Sobre la Escucha de las VVoces que Intervienen en el Debate Paradigmaético

En un debate siempre hay unas voces que intervienen a favor o en contra del tema
que se esta debatiendo. En este debate intervienen tres (3) voces, dos (2) de ellos
profesores de la maestria de investigacién educacional y un (1) estudiante activo de la

misma que estaba en proceso de construccion de su trabajo de grado con opcion al
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titulo de magister en investigacion educacional. La seleccion fue intencional porque
considere que cada uno ellos representan las diferentes cosmovisiones que percibi

durante mi proceso de formacion en la maestria.

Es decir, ellos fueron escogidos porque su subjetividad esta en contraposicion del
resto: estudiante vs profesores — tutores; unos pertenecen y pregonan un paradigma que
otro grupo lo critica, es decir, presentan cosmovisiones diferentes. Por tanto, son voces
de quienes representan a una comunidad académica y que al mismo tiempo son
disonantes del comun. Esas voces presentan de alguna u otra manera los temas del
debate. Con ello busco tener una aproximacion que me permita reconstruir los
diferentes discursos que se generan a partir de un pensar en los paradigmas de

investigacion educativa para la eleccion de un paradigma que guie una investigacion.

A partir de lo anterior, utilicé como técnica de recoleccién de informacién, la
entrevista a profundidad. Para ello, usé como instrumentos una camara fotogréfica, con
posibilidad de hacer grabaciones en video, Casio Exilum EXZ29 de 10.1 megapixeles.
Luego lo transcribi cada una de las entrevistas en un formato propuesto por Pifiero y
Rivera (2012, p. 124), para su posterior categorizacion y triangulacion. Estas voces las
acompafaré con una triangulacion de autores, que van desde los trabajos de maestrias,
tesis doctorales, hasta llegar el autor que delinea las bases de una interpretacion, como
lo es Kuhn. Con los primeros establezco el modelo empirico y con Kuhn formo el

modelo l6gico — interpretativo.

La justificacion de estas voces es multiple, pero sélo mencionaré dos de ellas. La
primera es que el mismo tema asi lo exige. Los paradigmas tienen dos elementos
fundamentales: la comunidad cientifica y los logros en las investigaciones. La
comunidad académica presenta a sus miembros el paradigma dominante que guiara a
los investigadores nobeles en sus proyectos, pero de igual modo, se le presenta una
serie de logros (trabajos de investigacion aprobadas), como modelos a seguir y son
expresion de una aceptacion por parte de unas autoridades académicas (jurado) que a

su vez son miembros de una comunidad.
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Estos avalan y aceptan esas investigaciones en funcion de las reglas propias del
paradigma y se institucionalizan a través de sus representantes legitimadores, tales
como, la Comision de Trabajos de Grado (CTG) y los profesores, tutores y jurado. La
segunda razon, es que el método no so6lo lo permite sino que lo exige. En efecto, en el
método fenomenoldgico se hace necesario la intersubjetividad para activar los
principios de corregibilidad, y asi, ir ampliando los niveles de descripcion del Ego.

Sobre la Interpretacion de las Intervenciones del Debate Paradigmatico: La

Espiral Hermenéutica

Luego de escuchar las intervenciones de cada una de las voces escogidas se
procedio, en primer lugar, a la descripcion fenomenoldgica que se reflejara en una
categorizacion, (tematizacion) sobre los discursos que se generan en torno a los
paradigmas de investigacion educativa. En segundo lugar, se realiza la interpretacién
desde la espiral hermenéutica que ha descrito Reeder y Vargas Guillén (2009) en su
propuesta del método fenomenoldgico trascendental — hermenéutico. Es decir, luego
de la reduccion fenomenoldgica, propia de la actitud desinteresada y fenomenoldgica,
se realiza la reduccion eidética, propia de la actitud y del ego trascendental. Todas ellas
se logran a través de sucesivas retenciones, epojé y la reduccion de los temas que estan

siendo debatidos sobre los paradigmas de investigacion educativa.

Para llegar a la descripcion fenomenoldgica se contara con la tematizacion,
categorizacion, y triangulacion de las entrevistas y lecturas realizadas a los trabajos de
investigacion. Es decir, se aplicd el método zigzag y el método comparativo constante
en los temas y categorias para develar los temas en consenso y en confrontacion. Con
ello, se busca trascender mis propias experiencias y las experiencias narradas de
manera subjetiva, y por tanto psicoldgicas, hacia una construcciéon lograda
intersubjetivamente. Lo que pudo ser logrado intersubjetivamente se considerada como

objetivo. Esto permite el hallazgo de la naturaleza del debate y sus diferentes temas.

En efecto, el grado alto de aproximacién a los temas del debate lo proporciona la
intersubjetividad porque con ella se aplica el principio de corregibilidad. Parto de mi

propia experiencia y mundo vivido, e iré trascendiendo las intervenciones realizadas
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en las entrevistas, luego a los trabajos de investigacion hasta llegar a los que son
considerado como autoridades. Con ello se puede notar la espiral hermenéutica que se
desarrollara en este trabajo de investigacion. Por tanto, no es s6lo una descripcion
fenomenoldgica que va de un tema a otro y que se relaciona con el horizonte del tema
general, sino que es necesario interpretarlo. Para ello surge la espiral hermenéutica.

Esto se evidenciara en los siguientes momentos de esta TGM.

Segun Reeder y Vargas (2009), los pasos requeridos para producir una descripcion
fenomenoldgica, son: En primer lugar, se vive en la experiencia ingenua y ordinaria.
De esta vivencia, se basa la necesidad de escribir mis experiencias dentro de la maestria
de investigacion educacional. No es una historia de vida, ni una semblanza o un perfil
biografico — intelectual. Es pensar en cada uno de los momentos que mi conciencia me
dicta en este caminar hacia el debate sobre los paradigmas de investigacion educacional

en la Maestria mencionada.

Con ello, tengo los hechos o sucesos para pensarlos y ver cuales son los que me
ayudan a comprenderme. Es asi como se hace necesario dar el segundo paso. En efecto,
se decide producir una descripcion fenomenoldgica de algun objeto, que en nuestro
caso, son los paradigmas de investigacion educativa, en cuanto tema debatido en la
maestria de investigacion educacional de la UPEL — IPB.

En tercer lugar, se mantiene el objeto a ser descrito en retencion. Esto significa
que cada uno de los sucesos hechos que he descrito, los analizo no con la formula de
la causa — efecto, sino que los voy descomponiendo hasta encontrar su sentido. Esto
implica una rudimentaria hermenéutica no trascendental. Una vez retenido, se realiza
la Epojé, y con ello estamos realizando el cuarto paso. Es decir, se evita realizar juicios
sobre lo que se vive en experiencia del yo y de nosotros, y se contempla. Luego de
contemplados, se realizan variaciones imaginativas requeridas para confrontar los

rasgos eidéticos de los temas de debatidos. Con ello estamos hablando del quinto paso.

Ya con esto se tiene los elementos para realizar la descripciéon del objeto, y al
mismo tiempo se va revisando, evaluando y corrigiendo desde mi yo y con el ego de

los otros, tanto de los que hacen comunidad y los que no. En este sentido, mi
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experiencia se confronta con mis otras experiencias, y con las experiencias de los otros,
procurando crear un ambiente intersubjetivo de reflexion fenomenolégica. Alli se
produce no solo el método del zigzag, sino que se establece el principio de
corregibilidad. Esto permitié la realizacion nuevas retenciones, epojé y reducciones

fenomenologicas. Con esto quiero decir que la reflexion fenomenoldgica no termina.

Todo esto se evidenciard en mi trabajo de grado de la siguiente forma: Los pasos
que abarcan desde nimero uno, hasta el nUmero quinto se realiza mi camino al debate,
el cual he titulado “El Camino que me condujo a abrir el debate”. Con ello presento
mis vivencias del Ego ingenuo enmarcado en una realidad ingenua. Sin embargo,
siempre hay que dar un fin por ahora, y esto lo haré luego de hacer el aspecto
intersubjetivo, es decir, en el momento que he titulado como Construccion

Intersubjetiva del debate sobre los paradigmas de investigacion subjetiva.

Seguramente se haran la pregunta de por qué solo hablar de descripciones y no he
hablado de la hermenéutica. Lo hermenéutico se evidencia en el lenguaje que desarrollo
tanto para pensar en mis vivencias, en las del otro. En este sentido, la escritura de la
descripcion, es al mismo tiempo, un problema hermenéutico de la espiral trascendental
- hermenéutico:

El problema hermeneutico es capturar esta confrontacion en las palabras de
un lenguaje preexistente — incluyendo el poder del lenguaje de producir
metaforas y neologismos -, para comunicar a los otros lo que se ve
intuitivamente. La evidencia interna individual no es, en si misma, la meta
cientifica de la fenomenologia; al contrario, el objetivo es compartir rasgos
generales e intersubjetivos de tal evidencia para la critica comunitaria
(1982c: p. 87). Esta captura requiere esfuerzo (...) para evadir proyecciones,
para gue la cosa misma hable por si misma. Es necesario, pues, discutir los

problemas hermenéuticos de la comunicacion de los resultados propios con
los otros; asi resulta la critica intersubjetiva. (Reeder y Vargas, 2009, p. 40)

En este sentido, la interpretacion consiste en la busqueda de un lenguaje acorde a
lo que se vive, y al mismo tiempo, interpretar esa vivencia, y a la de los otros. Muchas
veces no hay palabras o0 no se conocen palabras que me permita describir e interpretar
el fenébmeno percibido y vivido. Asi surge la necesidad de usar metéaforas. Un ejemplo,

es la imagen metaforica de los paradigmas como receta. Es una descripcion gréafica de
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los paradigmas, pero esto me llevo a su vez buscar el sentido en que fue dicho. Alli esta
lo hermenéutico. Esto se lograra en su nivel mas alto del ego, solo a través de la

creacion de espacios intersubjetivos (Ver el siguiente momento).

Elementos de Rigurosidad Cientifica del Pensar el Debate sobre los Paradigmas

de Investigacién Educativa

Como todo en la vida, y mas en el caracter de opiniones o subjetividades, todo
puede ser discutido, y por ende puesto en debate. En un primer momento no veia la
necesidad de plantear la rigurosidad de este trabajo de investigacion. No creia necesario
presentarles unos elementos. Para mi, la mejor rigurosidad cientifica de esta
investigacion es que Ud. lo pueda leer, y con ello, Ud. lo juzgue por su propia cuenta,

lo evalde sin necesidad de yo mismo decirselo.

Por tanto, la mejor validez de la investigacion no esta en mi, sino en la comunidad
cientifica. Ya he dicho, y se vera a continuacién, que los paradigmas se aceptan y se
certifican a través de una comunidad cientifica. Sin embargo, creo que cualquier trabajo
estd en condiciones para ser puesto en duda, y esto es lo fundamental de la investigacion
cualitativa, mas la fenomenoldgica, que ella se basa en la subjetividad y en la
intersubjetividad. Por tanto, la lectura de esta investigacion no tiene como propdsito
colateral que todo lo dicho sea considerado como verdad, sino que sea un constante

dialogo y critica entre Ud. y yo.

No obstante, me propongo en este paragrafo, y por respeto al lector, establecer una
serie de criterios que me permita declarar el rigor cientifico de este trabajo. Basado en
que toda ciencia tiene dos aspectos fundamentales, como lo es la teoria y el método.
Entonces hay dos elementos fundamentales que establecen la rigurosidad: lo tedrico y
el método. En cuanto a lo tedrico me fundamento en Guba y Martinez; y lo

metodolégico al método fenomenoldgico que es esencialmente intersubjetivo.

En cuanto al método, la fiabilidad del conocimiento reside en que es esencialmente
intersubjetiva: estd presente el yo, porque yo me he presentado y he mostrado mis

intencionalidades y mis vivencias. Esta presente el otro, porque se le ha dado la palabra
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para que se exprese. No se difumina el yo en los otros, sino que mantiene su autonomia
su voz en medio de las voces; el yo y el otro se convierte en el nosotros, que hemos
construido intersubjetivamente los temas del debate. Por tanto, esto es base de las
comunidades académicas, y con ello, paradigmas.
Cuando no se dicen tonterias se habla de algo. Si un texto es fenomenolégico
(al menos en el sentido husserliano) es sobre algo trascendental. Por eso no
se pueden eliminar los elementos trascendentales del proceso y por eso
queda en el ambito fenomenoldgico. Sin embargo, porque la fenomenologia
es ciencia, y por ello un compromiso intersubjetivo, tampoco se pueden
negar los elementos hermenéuticos del método fenomenoldgico. Hay que
producir textos, y no solamente textos para si mismo, sino para la
interpretacion y evaluacion de otros. Husserl define la ciencia como un
sistema coherente de validaciones fundadas. La evidencia trascendental
provee esta fundamentacion y la practica historica e intersubjetiva de la

profesion de la ciencia fenomenoldgica provee la validacion coherente y
sistematica. (Reeder y Vargas, 2009, p. 40).

En este sentido, la intersubjetividad y con ella, el proceso de zigzag y el principio
de corregibilidad deberian ser elementos de validez y fiabilidad, los cuales constituyen
el rigor cientifico de esta investigacion. La declaracion paradigmatica me llevé a
sustentar este método fenomenolégico trascendental eidético, y los pasos que se han
enunciado, si lo vemos en esta perspectiva, nos va definiendo los pasos que hay que
dar coherentemente. En nuestro caso, la interpretacion se va en forma de espiral que va
desde mi Ego Ingenuo, pasando por el ego natural e intersubjetivos hasta llegar a mi

Ego Trascendental. Ahora bien,

Basarse s6lo en un sentimiento de atraccion hacia el problema cientifico esta
mal en cualquiera de los paradigmas; el cientifico, entonces, debe proceder
a usar procedimientos aceptados de refutacion y verificacion. Sin embargo,
ignorar el papel de la creatividad y la intuicion en el trabajo cualitativo
tampoco esta bien, porque existe un consenso cada vez mayor en la
comunidad cientifica de que el “método no basta”. (Morse, 2003, p. 20)

En este caso se esta hablando de un método que es esencialmente intuitivo. Esto
no es ignorado, mas bien es resaltado. Lo que emerge de los debate sobre los
paradigmas de investigacion educativa, son temas que ni siquiera los entrevistados

sabian que existian, es mas, ni yo los conocia para el momento en que surgié la idea de
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hacer esta investigacion. Aunque el método fenomenoldgico es esencialmente
intuitivo, el método no basta. Se hace necesario también darle rigurosidad a la
subjetividad que muestra el yo y los otros que surge de sus propias vivencias y de su

mundo vivido, y al igual, a los elementos tedricos que estan presente en la ciencia.

En cuanto a lo tedrico, me fundamento en Guba y Martinez quienes han propuesto
cuatro criterios y que en mi perspectiva no se contraponen, sino que se complementan.
Los criterios son: creencia y criterio de verdad, la aplicabilidad y la transferibilidad,
consistencia y dependencia, y la confirmabilidad en medio de la neutralidad. Muchos
piensan que estos criterios son excluyentes. Pero para efectos de esta investigacion se
ven complementarios. Se cree porque se piensa que lo que se propone es verdadero. Es
transferible porque si se aplica a un contexto se puede aplicar a otro contexto. La légica
dialéctica es la base de cualquier consistencia y dependencia en la investigacion
cualitativa. La confirmabilidad de cualquier aspecto subjetivo debe realizarse fuera de

la ideologizacion y parcializacion.

En no menos de una ocasion he mencionado el criterio de verdad. La verdad la
he definido como aletheia. Esta nocidn suele significar desocultarse, develamiento.
Este develamiento no deja de ser relativa, y por ello, se hace necesario la
intersubjetividad. En este sentido, se forja la credibilidad en los informantes, en los
lectores, entre otros. La credibilidad esta basada en que no es mi opinion, o la de los
otros, sino en que hay algin comuin entre estas opiniones, y a través del método
fenomenoldgico eidético, se devela. Nadie cree en mentiras, ni en errores, sino en
aquello que se me presenta como verdad, como logico y evidente y; en una
investigacion basada en lo subjetivo, el consenso de los miembros de una comunidad

académica, en el paradigma. Seria ingenuo aquel que acepta todo sin mas.

Para algunos, no existe transferibilidad en los hallazgos que se develan en la
investigacion cualitativa. Sin embargo, la transferibilidad de los hallazgos si se
produce. Asi lo exige lo eidético, es decir, la esencia o naturaleza de las cosas. Solo por
proponer un ejemplo, la lectura de la Tesis Doctoral de Guerrero (2011), que

contextualiz6 los paradigmas cientificos en la UCLA, hizo que yo pensara este
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fendmeno paradigmatico era aplicable también para la UPEL - IPB. De igual manera,
este fendmeno se da en la UPEL — Maracay, y en otros &mbitos y escalas del mundo.
El debate epistemoldgico sobre los paradigmas de investigacion educativa, aunque no
es generalizable en su contenido, el sentido de su esencia es trascendental. Aunque no
sea el mismo contexto a nivel de micro escalas, hay un contexto internacional; y el

método es aplicable a cualquier realidad.

Si se puede notar, hay una dependencia de la informacion. Todos los hallazgos
estan sustentando desde dos perspectivas. En primer lugar, desde mi Ego vivido y
percibido y desde el ego de los demas. Pero de igual manera, hay una sustentacion de
autores internacionales que esta basado en la epistemologia. Por tanto, hay una
dependencia entre Mi Ego con el Ego de los Otros, lo que emerge de la
Intersubjetividad, y con las escalas. Estoy hablando de la Triangulacién. A partir de
ello, se devela los temas de debate sobre los paradigmas de investigacion educativa, en
el contexto de la Maestria en Investigacion Educacional de la UPEL — IPB. Todo esto
produce una consistencia en el discurso, el cual esta basado en la I6gica dialéctica que

es la que permite la intuicion en la investigacion fenomenoldgica.

Ademas, la confirmabilidad, se garantiza con ver como se llevé el proceso de
investigacion. El proceso que se llevo a cabo para la descripcion fenomenologica y a
la interpretacion de la informacion, se podra notar aqui, porque segui los pasos
descritos del método fenomenoldgico trascendental eidético. Es decir, los diferentes
Egos, incluyendo el mio, convergen en un mismo tema — horizonte, el cual es, los
paradigmas de investigacion educativa, en el contexto de la maestria en Educacion,

mencion investigacion educacional.

La confirmabilidad y reflexibilidad, estd fundamentada en la busqueda de la
verdad, en la develacion de la misma. Es un compromiso intersubjetivo. Por tanto, no
hay espacio para parcialidades ideologica que tienen como finalidad de juzgar el
fendmeno. Tampoco es presentarnos ante el otro con una neutralidad absurda como si

todo lo subjetivo fuese transparente. Es aproximarnos a la verdad de los temas
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debatidos en la maestria sobre los Paradigmas de Investigacién Educativa. El lector

juzgara si realmente las intencionalidades expuestas en el primer momento se lograron.

Dimensidn Axioldgica al Pensar el Debate sobre los Paradigmas de Investigacion

Educativa

La axiologia es una rama de la filosofia que se dedica al estudio de los valores en
general. Responde a la pregunta fundamental de la filosofia ¢qué debo hacer? De esta
pregunta surgen valores éticos, estéticos y teleoldgicos que me permiten considerar la
dimensidon axioldgica de este pensar el debate. Por tanto, en este paragrafo me dedico
a declarar los principios axiologicos que guian este trabajo de investigacion, y para ello
iniciaré con la declaracion teleoldgica, sobre los fines. Ella corresponde con la

intencion general de esta investigacion. Luego me ocuparé de los éticos y estéticos.

Una investigacion podria prestarse a una torpe apologia de los intereses del
paradigma dominante con la finalidad de elogiar las acciones de la institucion como lo
es la Maestria en Educacion, mencion investigacién educativa. Esto no seria para nada
ético, pero tampoco lo seria una actitud ingenua de rebeldia sin causa de ir contra el
sistema per se. Ya he anunciado que lo que busco es encontrarme con la verdad, es
decir, el develar los temas en el campo de la epistemologia que emergen del debate

sobre los paradigmas de investigacion educativa que se suscita en dicha Maestria.

Trataré de minimizar cualquier aspecto ideolégico que pudiera ir contra la
deontologia en el campo de la investigacion. Para ello, me valgo de dos elementos que
emergen del mismo método. El primero es la Epojé, que es aquella suspension de
juicios sobre el fendomeno. Con ello garantizo que se evitara los juicios de valor y
apresurados que por lo general se suelen hacer en una investigacion de caracter
subjetivista. Por otro lado, el método exige la intersubjetividad como clave
fundamental para trascender. Con ello, respondo a la necesidad de develar la verdad,
en el sentido en que yo no soy quien impone una verdad ni ellos me dogmatizan, sino

que la verdad es develada por todos.
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Es asi como se producen los valores éticos que pueden emergen de las
comunidades cientificas. En efecto, las comunidades cientificas generan unos valores
que en nuestro caso, es la de haber declarado todas las dimensiones de la investigacion.
Esto es lo que NM Ilamé compromiso académico (Cfr. L. - 66), la cual, pueden juzgar
si los he seguido a cabalidad. En consecuencia, hay un compromiso intersubjetivo en
el sentido que yo como investigador, tengo un compromiso de develar los temas de
debate a la maestria, a mi Linea y Centro de Investigacion a la que pertenezco, a la
comunidad Ipebista. En fin, un compromiso paradigmatico que me indica que

interpreto y escribo para el otro.

Declaro que los compromisos que he adquirido con mis entrevistados, con la
institucion, con mi tutor, y con mi jurado han sido respetados. De igual modo, declaro
que todas las ideas expresadas en esta investigacion emergen de la realidad e
informacion proporcionada por mis entrevistados, al igual, que he respetado las ideas
expresadas por cada uno de los autores en sus producciones escritas. He dado crédito a
todos los que lo han merecido, y asumo las consecuencias que traen consigo la
develacion de los temas debatidos, que estoy seguro que algunos aprobaran y otros no,

pero espero de estos Ultimos el mayor respeto posible, y que se sumen al debate.

En los valores estéticos, me baso en dos aspectos fundamentales. En primer lugar,
en el uso de la metafora s6lo en los momentos en que no me pueda expresar por medio
de la prosa. De alli que recurro a la metafora del debate. No hay un debate declarado,
es mas he utilizado la expresion debate silencioso en el sentido que no se ha producido
como hecho. Sé que los debates en silencio no existen. De alli que el titulo de la
conferencia de Plantin, Pensar el Debate, mas la peticion de NM de abrir el debate (L.-
63), dieron pie para usar esta nocion de debate como metafora. Asi mismo, usé la
metafora de receta de comida, como lo indic6 EM (L. — 27), y la receta médica de
Santamaria (2013).

Como se puede ver, las metaforas no son impuestas por mi, sino que emergen de
las intervenciones de cada uno de los entrevistados. Esto hace que haya no s6lo una

metafora que esté alejada de la realidad de los posibles lectores, sino que més bien,
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sirva para los principios comunicativos y pedagdgicos de cualquier accion educativa,
que en este caso, es el de la investigacion educativa. Lo que no puedo explicar ni con
la metafora, he tratado de expresarlo con algunos gréaficos los cuales cumplen la funcion
de sintetizar la teorizacion que se ha formulado en todo este trabajo de investigacion y
de decir lo que no se puede decir en palabras. Muchas veces, una imagen dice mas que
mil palabras.
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MOMENTO IV

CAMINO AL DEBATE SOBRE LOS PARADIGMAS DE INVESTIGACION
EDUCATIVA DE LA UPEL - IPB

Asi, la fenomenologia que comienza con una
experiencia en la actitud ingenua, inicia
también con el lenguaje arreflexivo, y después
controla y refina de manera
metodol6gicamente restringida de clasificar su
conexidn con la experiencia vivida a través de
descripciones graduales, reflexiones de las
intenciones significativas y su rol en nuestra
vida.

(Reeder, 2011, 125)
Un debate inicia cuando se encuentran dos o mas criterios sobre un mismo tema.

Por lo general, cada quien tiene su posicién frente a un objeto, fenémeno o la realidad
que es aceptada como tal, hasta que llega otro pensamiento y hace que los cimientos
del mismo sean movidos. Alli surge la admiracién y el estupor que se origina por la
complejidad del problema, y hace que la persona en cuestion sienta la necesidad de
pensar en ello. Es asi como el sujeto comienza a pensar en la postura y en los aspectos

que le son inherentes. Inicia el pensar el debate paradigmaético. En efecto,

Cuando los cientificos estan en desacuerdo con respecto a si los problemas
fundamentales de su campo han sido o no resuelto, la busqueda de reglas
adquiere una funcion que ordinariamente no tiene. Sin embargo, mientras
contintian siendo seguros los paradigmas, pueden funcionar sin acuerdo
sobre la racionalizacion o sin ninguna tentativa en absoluto de
racionalizacion. (Kuhn, p. 88)

Como se puede ver, los miembros de una comunidad cientifica, si no se cuestionan
sobre los problemas fundamentales de su campo y sobre si su quehacer cientifico esta
orientado a resolverlos, jamas habra una intencién de pensar en el objeto de su
disciplina. Pensar en los problemas que atafien a su ciencia, es buscar establecer la
I6gica de la investigacion en general, y no s6lo el método, de tal manera que permita

estar seguro que estoy gestionando nuevos conocimientos cientificos. El investigador
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si se estd muy seguro del paradigma, no se hace este tipo de preguntas, sino que
permanece en una actitud ingenua frente a los paradigmas y las reglas que produce.

A medida que se va pensando, surgen los temas que son susceptibles a ser
debatidos. No todos ellos son antagdnicos, ni son similares pero no son necesariamente
complementarios. Simplemente surge la necesidad de abrir el debate, y cuando éste
inicia, se escuchan palabras como: de acuerdo, no de acuerdo, en mi opinion, en
contraposicion a lo que ha dicho mi compafiero, otro argumento, tengo otra
apreciacion, los puntos a favor y los contra, entre otras. La situacion permite entrever
las implicaciones de pensar el debate: la busqueda de los temas y subtemas, de los
argumentos a favor y en contra del debate, la determinacion de los consensos,

reformulaciones y disensos en cada uno de los temas.

En este sentido, nadie sale incélume del debate. En él podemos encontrar
reafirmaciones, que por si es un cambio, expresado en la incorporacion de nuevos
argumentos que fundamentan lo que intuitivamente profesamos; pero también
encontramos debilidades y vacios en nuestra cosmovision que nos hace pensar sobre
las bases de nuestra postura paradigmatica: bien sea para reformular o buscar nuevos
razonamientos que permitan seguir avanzando en la intuicion a la que nos hemos
aferrado o cambiar radicalmente nuestra vision; incorporandonos a la postura

paradigmatica que nos confrontaba o iniciar una nueva.

En mis primeras revisiones para estudiar los paradigmas me confundi tanto que al
final no sabia que era lo que estaba estudiando. Me quedaban dos formas de seguir
abordando este tema. El primero, y es el mas usual, seguir a un solo autor, su
pensamiento, e incluso, hacerme un comentarista de su pensamiento, sin cuestionarlo,
simplemente aceptarlo. El segundo, era parar la lectura, y dedicarme a rumiar sobre
ello, es decir, dedicarme a la mision de entenderlos y tener mi propia vision de ellos.
El optar por esta segunda actitud, me llevd a imaginarme que lo que existe en la
actualidad es un gran y amplio debate sobre los paradigmas y que por ello, me dedicaré

a contemplar e intervenir en este debate paradigmatico y epistemoldgico.
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Lo que se busca en este apartado es pensar el debate paradigmatico, es decir,
reflexionar desde mi propia realidad, qué pienso sobre mi postura paradigmatica y
como intersubjetivamente voy construyendo mi Welthachaung, mi cosmovision, mi
concepcién de mi Ego como sujeto que se acerca a un objeto, y mi conciencia sobre
sus implicaciones en la metodologia que coherentemente se ha elegido. En este sentido,
este pensar el debate comienza con mis argumentos, que son expresiones de mis
vivencias, desde mi Ego natural, y se van comparando o0 contrastando,
intersubjetivamente, hasta llegar a develar los temas del debate que se desarrollan en

la maestria en Educacion, mencion Investigacién Educacional.

De alli, que la finalidad de este apartado, tal como lo expresé en su momento, es
develar los temas del debate que emergen a traves de los discursos sobre los Paradigmas
de Investigacion Educativa que generan los estudiantes y profesores miembros de la
maestria en Educacién, mencion Investigacion Educacional con la finalidad de
describir los temas de disensos y consensos. Por tanto, este objetivo consiste en sacar
a la luz algo que se esconde y que se diluye con el dia a dia, con la cotidianidad del
proceso investigativo de la UPEL — IPB. De alli que, para efectos de este Trabajo de
Grado, no asumo la definicion de verdad como “Adecuatio Rei Intellectus?”, sino como

aletheia, cuyo significado etimoldgico es develacion, desocultamiento.

Con lo anterior, se puede entender el motivo por el cual se ha declarado para esta
investigacion al método fenomenoldgico trascendental — hermenéutico. Estoy seguro
que con él podré develar los temas que emergen de los discursos a favor y en contra de
los paradigmas de investigacion educativa que sustentan el quehacer cientifico de la
UPEL — IPB. Lo relevante de estos discursos es que estan llenos de argumentos que
afirman o contradicen las principales tesis con las que se construye o conforman los
paradigmas. Un argumento en el contexto de un debate, se puede definir como: “Para

el modelo dialdgico, argumentar es defender un punto de vista confrontandolo con un

2 Traduccion personal del latin Medieval al espafiol: Adecuacion de la cosa al intelecto.
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contrincante, en un contexto discursivo complejo, caracterizado por la presencia de
terceros.” (Platin, 2004, p. 123).

Por tanto, espero que con los argumentos emanados de los discursos de mis
informantes clave pueda develar los temas que emergen de ellos. La tematizacién, y
con ella los temas, es considerada fundamental dentro de la estructura reflexiva del
método fenomenoldgico — trascendental hermenéutico. Me permitiré trabajar desde los
procedimientos de tematizacion y del zigzag para evitar los abusos propios del proceso
de categorizacidn, en cuanto a la creacion de neologismos innecesarios que no aclaran,
no describen ni interpretan; lo que hace es confundir, tergiversar o simplemente
formular palabras o frases que funcionan como de sinénimos de otros términos. En fin,

no hay un aporte significativo a la ciencia ni a la educacion.

La fenomenologia trascendental eidética tiene como propdsito fundamental la
descripcién del Ego vivido. Husserl explica que la fenomenologia es una reflexion de
la cosa en si desde nuestra experiencia conscientemente vivida, y que la experiencia o
Ego vivido, tiene niveles de trascendencia: se parte del Ego Ingenuo, pasando por el
Ego polo y de alli al hermenéutico — eidético. Este proceso se realiza en cada
descripcion, solo que en uno se realza o se trasciende a un nivel de mayor profundidad.
En un primer momento de la descripcion sera una historia de mi investigacion vista
desde mi vida, y el segundo momento de la descripcion con aspectos intersubjetivos,
se utilizard como técnicas la categorizacion, el método de comparacién constante y la

triangulacion, la cual apoyara a la tematizacion.

Esta parte de la reflexion se dividird en dos momentos: el primero corresponde a
la descripcion fenomenoldgica y la segunda de ellas se dedicara a lo trascendental
hermenéutico. Con todo ello, busco reflexionar el Ego vivido, tanto propio como
colectivo — intersubjetivo, y asi trascender en cada uno de los niveles de cada
descripcion: el ingenuo, el Ego Polo, el trascendental hermenéutico y eidético. En todos
ellos estan presentes en las tres intencionalidades de ésta reflexién fenomenoldgica

sobre los Paradigmas de Investigacion Educativa de la UPEL — IPB.
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De la Ingenuidad Pre tedrica a la Necesidad de Abrir el Debate sobre los
Paradigmas de Investigacién Educativa en la UPEL - IPB

Una de las acuciosas lectoras de Kuhn, como es Masternam, escribid un articulo
que titul6: “La Naturaleza de los Paradigmas”. En €l contabiliz6 no menos de veintitin
(21) diferentes definiciones de paradigmas. EI mismo Kuhn redactd un capitulo en su
reedicion de la Estructura de las Revoluciones Cientificas al que Ilamé Epilogo 1969,
donde no solo acepta los veintiun (21) sino las veintidos diferentes definiciones de
paradigmas. Mientras que Kuhn lo soluciona con la categoria de Matriz disciplinar,
Masternam, con su analisis del concepto, agrupa las definiciones en tres subgrupos: los
metafisicos, socioldgicos y artefactos o construcciones.

Una de las definiciones de Kuhn de mayor difusion dentro de la maestria es la de
un “conjunto de creencias, valores y técnicas compartidas por una comunidad
cientifica”. Cada grupo tiene un contenido a la cual le tienen fe; un conjunto de valores
que les hace emitir un juicio ético (es bueno o malo) e incluso, valores estéticos, que
les hace calificar un trabajo de investigacion bello 0 no me gusta: es un conjunto de
técnicas que le dan el tamiz cientifico a lo escrito. Segun Masternam, esa definicion
pertenece a la dimension metafisica (creencias y valores) y a la dimensién sociolégica

por el hecho de ser compartidas por los miembros de una comunidad cientifica.

Un conjunto de creencias y valores compartidos no puede ser catalogado como
teorias cientificas, pero éstas son necesarias para pensar un tema susceptible para ser
investigado cientificamente. Es por ello que a éstos los he denominado como elementos
pre tedrico, es decir el fundamento epistemoldgico de un paradigma. Estos elementos,
por lo general, son ensefiados por el extendido principio de “Asi son las cosas” que
caracterizan a una pedagogia de caracter gnoseolégico dogmatico. Este principio es la
respuesta primaria a una pregunta sobre los paradigmas, y mas frecuente a preguntas
formuladas que exigen un por qué. En este sentido constituye un fundamento del

conocimiento autoevidente sobre las que descansan todas las teorias subsiguientes.

Justamente, toda creencia y valores estan fundadas en una cosmovision, y éstas,

aungue se reflexione de manera incipiente, lo que es comdn en una actitud ingenua de
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la investigacién, sélo se puede obtener por la via de la especulacién. Por tanto, el
conjunto de creencias y valores se integran de algin modo — mas que todo, por la
aceptacion y por consiguiente compartidos — a un cuerpo de conocimiento de receta
transmitido, que al final de cuenteas, proveen las reglas de comportamiento, los roles
y el estatuto que ha de desempefiarse. En este sentido, los paradigmas, desde esta

Optica, pueden ser caracterizados como pre tedrico y pre cientifico.

Cuando éstos son aceptados por un conjunto de cientificos y se unen como
miembros de una comunidad, se dice que estas creencias y valores estan siendo
compartidos por cada uno de ellos. Con esto se establece una cierta coherencia, que se
presenta, como la logica de la investigacion. Esta I6gica se presenta a los estudiantes
como algo legitimo, quedando espurio no sélo lo que esta en contra de esa ldgica, sino
todo aquello que esta fuera de ella. Es asi como se institucionaliza, se fortalecen, se
hegemonizan, e incluso, se estandarizan las reglas de comportamiento, los roles, las
creencias y valores que comparten las comunidades cientificas dando como resultado

una nueva configuracion de las relaciones entre paradigma y ciencia.

Por lo tanto, los elementos pre tedricos y pre cientificos del paradigma son
presentados como conocimiento cientifico, los cuales se someten a un proceso de
constante de legitimacion. Una forma de legitimacion se da gracias a la socializacion
que se produce entre las comunidades cientificas institucionalizadas con los
investigadores nobeles. Los miembros de las comunidades someten a los estudiantes a
un proceso de formacién académica que los conduce a un proceso de normalizacién de
la investigacion a través de estrategias de externalizacion y objetivacion. Cabe de
nuevo recordar como Kuhn describe este proceso de socializacion y de formacion en
un paradigma compartido por una comunidad cientifica.

Los cientificos trabajan a partir de modelos adquiridos por medio de la

educacion y de la exposicion subsiguiente a la literatura, con frecuencia sin

conocer del todo o necesitar conocer qué caracteristicas les han dado a esos
modelos su status de paradigma de la comunidad. Por ello, no necesitan un
conjunto completo de reglas. (...) el hecho de que los cientificos no

pregunten o discutan habitualmente lo que hace que un problema particular
0 una solucién sean aceptables, nos inclina a suponer que, al menos
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intuitivamente, conocen la respuesta. Pero puede indicar s6lo que no le
parecen importantes para su investigacion ni la pregunta ni la respuesta.
(Kuhn, 2006, p. 121)

Con esto quiero decir, que cualquier proceso de ensefianza y aprendizaje de
paradigmas estd disefiado para que el estudiante los acepte ingenuamente los
conocimientos. Son ensefiados dogmaticamente como recetarios. En efecto, cuando
surge una nueva postura, se considera ilegitima y es callada. Es por ello que muchos
investigadores no hacen una reflexion sobre los paradigmas de investigacion educativa,
que es donde se deberia suscribir cualquier investigacion en el campo de la educacion.
Pero el problema es de mayor alcance, porque en realidad es que “Lamentablemente
muchos académicos no toman suficiente conciencia de esto (planos del conocimiento)

y esto conlleva una serie de consecuencias desorientadoras”. Martinez (1997, s/p).

Los pocos que se toman en serio la reflexion sobre los paradigmas de
investigacion, (casi siempre en los estudios de doctorado) es para utilizar los planos del
conocimiento como una receta. En efecto, la declaracion paradigmatica es una mezcla
de ingredientes ontoldgicos (Onticos), epistemologicos (epistémicos) y metodoldgicos
(métodos) que dan como resultados las bases de una investigacion con claridad y
coherencia paradigmatica. La metéafora de los paradigmas de Investigacién Educativa
como recetas fue acufiada por la E. M. (L. 27)

La metafora de los paradigmas como recetas me fue gustando y la fui
desarrollando con la lectura de un articulo en el que hablaba del profesor de filosofia
como gourmet (Cfr. Rodriguez J., en Cérdenas y Restrepo, 2012, p. 173). Las recetas
ayudan a los chefs y cocineros a hacer los platillos de manera eficiente y eficaz, por no
decir deliciosos, en medio de una alta presion en la cocina y sin necesidad de pensar
sobre los fundamentos culinarios de los mismos, sobre las propiedades de los
ingredientes o vision antropoldgica de quien necesita alimentarse. S6lo se preocupa de
que su platillo quede exquisito. La receta es una garantia de ello. En el caso de los
paradigmas de investigacion educativa, los planos del conocimiento fungen como
recetas porque nos ayuda a crearnos una idea, una imagen, de como va a quedar nuestro

trabajo de investigacion, y eso nos da tranquilidad.
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La imagen de los paradigmas de investigacién como receta me hace percibir que
muchos tienen una actitud ingenua frente a los elementos pre tedricos y pre cientificos
de la investigacion cientifica en el campo de la educacion y de la pedagogia. Con esto
quiero decir que se asumen los paradigmas de investigacion educativa sin ponernos a
pensar un momento sobre la validez de las creencias y valores que sustenta la
investigacion. Al final de cuentas, la reflexion sobre estos elementos no aparece

desarrolla en los Trabajo de Investigacion, en el mejor de los casos solo son declarados.

De alli que la descripcion fenomenoldgica la iniciaré con mis vivencias en torno a
mi incipiente investigacion y profundizacion sobre los paradigmas de investigacion
educativa. No asumo esta primera parte de la descripcion con una vision historiografica
positivista, como la autobiografia o biografia, que me permita decir muchas cosas a mi
favor, nunca en mi contra y ocultando las debilidades que pudieran ser necesarias para
la comprension del tema a investigar y que estaria en contra de los intereses de una
comunidad cientifica. Tampoco se asume posturas metodoldgicas aceptadas por el
paradigma cualitativo, tales como la historia de vida, el perfil biografico o biografia

intelectual, o simplemente una semblanza de vida de quien escribe.

Acepto la premisa de que el lector tiene el derecho a conocer quien propone una
reflexion sobre un tema dirigido para quienes se interesan por la investigacion
cualitativa. Ellos necesitan comprender no sélo el tema de los paradigmas de
investigacion educativa, sino a quien le escribe. Pero seria poco ético presentarme sin
comprenderme. Es por ello que asumo la forma en que lo hacen los fenomendlogos:
una descripcion fenomenologica de mi ego ingenuo desde mi ego polo, con la finalidad

de develar el sentido de la reflexion a partir de las vivencias.

En un segundo momento de la descripcion fenomenoldgica me dedicaré a escuchar
las narraciones de los informantes claves, y se aplico los pasos propios del método
fenomenoldgico, tales como la epojé, la retencion, la reduccion fenomenoldgica, el
método zigzag y la tematizacion. Todos ellos acompafiados con las propias de la
investigacion cualitativa, las cuales considero que son adaptables a esta investigacion:

categorizacioén y triangulacién. Con esta descripcion fenomenoldgica pretendo develar
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los temas que en el marco de la epistemologia, estan siendo debatidos en el seno de la

maestria en Educacion, mencién Investigacion Educacional.
La Descripcion Fenomenologica del Nivel Ingenuo

La formacién que recibe el investigador novel esta estructurada para que éstos
acepten y compartan las creencias, valores y reglas que pregona institucionalmente una
comunidad académica. Normalmente, este proceso de formacion se da en lo que Kuhn
ha denominado como ciencia normal, la cual es definida como “esa empresa que parece
ser un intento de obligar a la naturaleza a que encaje dentro de los limites
preestablecidos y relativamente inflexible que proporciona el paradigma” (Kuhn, 2006,
p. 89 — 90) Es una de las fases de la estructura ideada por Kuhn sobre el devenir socio
historico del pensamiento cientifico. Esto me permite pensar que los paradigmas son
aceptados y aprendidos tal como han sido ensefiados y compartidos por los miembros.

Se podria decir que son asimilados como un “asi son las cosas”.

Esta situacion, vista desde la fenomenologia, corresponde a un nivel de vivencias
conocidas como Ego Ingenuo, la cual se manifiesta en una actitud natural que tiene el
investigador frente a su entorno, y una cosmovision que Husserl ha denominado como
realismo ingenuo. Pareciera que hubiese una relacion entre el proceso de formacién
academica del investigador en la fase de ciencia normal de su campo disciplinar con el
nivel ingenio del sentido vivido de cualquier reflexion fenomenoldgica. En atencién a
ello, se hace necesario explicar lo que se entiende como nivel ingenuo de la descripcion
fenomenoldgica, para asi tener las luces fundamentales que me permitan una reflexion

de mis vivencias en este proceso de formacion.

No busco realizar una autobiografia intelectual, ni una semblanza curricular de mi
incipiente vida profesional, intelectual e investigativa. Hace afios escribi varios apuntes
para realizar una semblanza sobre mi mismo, y no me ayudd a comprenderme, sino que
se utilizo para presentarme como ponente en uno de los eventos académicos que he
asistido en calidad de ponente. De todas maneras habra un perfil biografico — intelectual

al final de este trabajo de grado. Lo que busco es comprenderme y esto lo lograré en el
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momento en que encuentre los hitos historicos que me permitan reflexionar sobre mi

manera de actuar ingenua en este proceso de formacion.

Para darle fuerza a estas reflexiones las sustentaré con los trabajos, informes,
ensayos u otro tipo de material o produccidn escrita que haya realizado en este proceso
de formacidn. Con esto se presentaria las primeras evidencias publicas de este modo
de vivir, y se cumpliria con una maxima de la historiografia: Sin Documento no hay
Historia. Las fuentes o documentos que utilizaré son aquellos que me ayuden a
comprenderme. Aungue el principio fenomenoldgico indica que es en la evidencia

privada, en donde “hay que enfocarse mas”.

En vista que la evidencia privada esta disponible sélo para mi, por medio de la
introspeccion, la cual me dara los insumos para realizar mis primeras aproximaciones
a través de la epojé, la retencion y la reduccion fenomenologica. Sélo yo la podré
exteriorizarla. Es decir, la podré sacar a la luz lo que no tenia conciencia en un momento
pero que forma parte de mi experiencia de vida y que en un primer momento guiara mi

proceso de reflexion.

En efecto, este proceso de introspeccion es lo que me permite retrotraerme hacia
mi vida ingenua, hacia el contenido que hay en mi conciencia. Este contenido es lo que
me permitié hacer una descripcion fenomenologica a partir de mi experiencia de vida
construida en este trabajo de grado. Con ella se inicia lo elemental de cualquier
investigacion fenomenoldgica, que justifica y enarbola el caracter subjetivo de
cualquier investigacion cualitativa, ya que ‘“no nos conocemos a nosotros mismos”

(Cfr. Reeder, 2011, p. 31) y es necesario “volver a las cosas” (Ibidem, p. 66).

El contenido que produce cualquier vivencia esta en el consciente. Por ello un
fendmeno es todo aquello que se en la conciencia. De alli que el contenido esta basado
en meras apariencias que las aceptamos y concebimos como realidades. A estas
vivencias les damos un significado y le colocamos irreflexivamente un nombre, una
nocion, o términos, los cuales son aceptados como parte conceptual de los elementos

pre tedrico y pre cientificos en una comunidad cientifica. De alli que nuestra ingenuidad
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consiste en vivir dentro de una cosmovision de realismo Ingenuo, lo cual es definida

como la creencia omnipresente en una mente independiente de la realidad.

Esta independencia de nuestra mente con respecto a la realidad, es lo que hace que
nuestra actitud sea ingenua ante los elementos pre tedrico y pre cientifico que
componen cualquier ambito metafisico y cosmoldgico de los paradigmas. En efecto,
en la actitud ingenua, nuestro estado normal, nuestra experiencia — incluyendo nuestra
vivencia del lenguaje — es imbuida con las presunciones metafisicas del Realismo
Ingenuo. Por lo tanto, la vision del mundo y dentro de ella, nuestra concepcion del
objeto de estudio y, la relacion de éste con el resto de la realidad, es asumida como tal,

con una actitud ingenua frente a ella. Se asume asi, porque asi se lo ensefiaron.

La manera en cOmo sea nuestras concepciones determina nuestra manera de hacer
las actividades investigativas, la forma en que nos expresamos a través del lenguaje,
nuestra actitud frente a los vacios y exageraciones frente a la realidad. En fin, la realidad
es asumida y aceptada tal cual como es vivida, y de alli radica todo nuestro ego ingenuo.

En este sentido,

(...) la fenomenologia que comienza con una experiencia en la actitud
ingenua, inicia también con el lenguaje arreflexivo, y después controla y
refina de manera metodolégicamente restringida de clasificar su conexion
con la experiencia vivida a través de descripciones graduales, reflexiones de
las intenciones significativas y su rol en nuestra vida. (Reeder, 2011, 125)

La descripcion fenomenoldgica inicia cuando se decide compartir nuestra
experiencia en la actitud ingenua, la cual parte de que se vive en la experiencia ingenua
y ordinaria. “Es una experiencia ordinaria, no reducida y pre cientifica, la cual es en si
hermenéutica (interpretada), pre trascendental” (Reeder y Vargas, 2009, p. 37). En este
sentido, la experiencia vivida es narrada tal cual como se percibe y el simple hecho de
compartirlo, implica que la experiencia ha sido interpretada, y esto solo sirve para
comprenderme y ser comprendido. La interpretacion es precedida por la retencion, la
epojé y la reduccidn; y estas acciones son propias del Ego Polo. Esto es a final de
cuentas una transicion de la ingenuidad a la reflexion desde el Ego Polo.
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Lo anterior implica que haber hecho una epojé, la cual busca la ruptura con mi
ingenuidad, manifestada en una zona de confort epistémica. La manera en cémo se
rompe, es suspendiendo la presuncién de cualquier supuesto fomentado por el
Realismo Ingenuo. Luego de ello, se retiene la vivencia, se le imagina o se le contempla
para luego describirla. Con esta abstencion de la ingenuidad realista se inicia la primera
reduccion fenomenoldgica la cual tiene como objetivo la descripcién de mi sentido

vivido al sentido percibido. Esto me permitio evidenciar la experiencia vivida.

De alli que en este momento se debera dar una transicion del Ego y actitud ingenua
al Ego Polo. Esto se entiende porque si aun estuviera en mi ingenuidad no me habria
dado cuenta de ésta realidad y esta investigacion no se hubiese dado. Pero como esta
transicion se dio hacia el Ego Polo, se van dando algunas descripciones graduales hasta
llegar a otros niveles de profundidad. La primera descripcién tiene que ver con mi
experiencia de vida, luego se tratara de hacer una aproximacion intersubjetiva con los
informantes claves, la cual seria una segunda descripcién. Luego de ellas, inician las
interpretaciones desde la espiral trascendental hermenéutica que me lleve hasta el nivel

del Ego Eidético o fenomenoldgico.

El lenguaje de esta primera descripcion es arreflexivo, el cual, con los otros niveles
de reflexion se ira controlando y refinando a medida en que aplique el método
fenomenoldgico. El lenguaje es arreflexivo porque todo el realismo ingenuo esta
basado en la psiquis humana. Salir de la ingenuidad implica describir las imagenes que
estan en nuestros conscientes. Para ello, deben ser retenidas, contempladas para luego
ser descrita fenomenoldgicamente, interpretada y compartida. Esto se puede resumir
de la siguiente manera:

Este compartir resultados requiere del lenguaje y éste abre la puerta a un

ambito completo de problemas hermenéuticos. Husserl comentd que un

problema hermenéutico es particularmente fenomenoldgico. En ese
paragrafo trata de una via posible a la fenomenologia, comenzando desde la
psicologia. La psicologia, como en todas las ciencias no fenomenoldgicas,

esta ligada al ambito de lo pre cientificamente dado (...) a aquello que es

nombrado, enunciable, descriptible en el lenguaje general. En este nivel

ingenuo — no reducido — de la experiencia del mundo, el mundo de la vida —
el mundo para nosotros — es idéntico al mundo que cabe hablar en general.

89



Este mundo siempre es el mundo exhibible empirico generalmente
(intersubjetivamente) y, al mismo tiempo, linglisticamente. (Reeder y
Vargas, 2009, p. 37 — 38)

La psicologia fenoménica sera la encargada de abrir las puertas a lo que esta dado
en la conciencia, y de alli ir trascendiendo a niveles supervisores de las vivencias del
Ego, totalmente alejadas de la psicologia. Este método inicia con la psicologia, pero no
es psicologista. Ella iluminara la primera parte de la descripcion fenomenoldgica,
introspectiva vivencial, hasta llegar a lo pre cientificamente dado, es decir, a lo

nombrado, enunciable y descriptible en un lenguaje comun, natural y arreflexivo.

La introspeccion consistira en explorar mi mundo de vida, el mundo desde mi
experiencia y para comprenderme a mi mismo, y con él, mi investigacién. Con la
descripcion de mi experiencia pretendo mostrar mi camino al tema de los Paradigmas
de Investigacion Educativa, y como fue que encontré la confusiédn filoséfica de la cual
estoy tratando de salir. La constante epojé, las retenciones y reducciones
fenomenoldgicas me ayudaran a ganar claridad. Es asi que ya estoy preparado para
narrarles mi version de mi historia de formacion en esta maestria, que me llevo a esta
investigacion fenomenoldgica sobre el debate epistemolégico de los paradigmas de

investigacion educativa.

El Camino que me condujo a abrir el Debate sobre los Paradigmas de

Investigacion Educativa

Cada investigacion tiene su propia historia, y esta se inserta en la pequefia historia
que cada investigador va construyendo a medida que pasa el tiempo. Una historia es la
narracion de un camino que esta constituido por sucesos, hechos y fendmenos vividos
por alguien. Este camino es el que voy a narrar. Comienza fenomenologicamente desde
mi ingenuidad, pasando por mi confusidn filoséfica hasta la necesidad de abrir el debate
sobre los Paradigmas de Investigacién Educativa. EI nacimiento de la idea de abrir el

debate tiene su historia, y es necesario reconstruirla para comprender tal necesidad.

En varias ocasiones he anunciado que no haré una autobiografia o un perfil

biogréfico — intelectual sobre mi mismo. Lo que busco es describir mi camino hacia el
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debate paradigmatico con la finalidad de tener los insumos de mi historia de vida
necesarios que me permitan no solo describir los recuerdos que tengo de este proceso
de formacidn y retenerlos en el momento de la epojé, sino que evidencien como percibi
el debate silencioso, no enunciado sobre los paradigmas de investigacion educativa y
asi ir develando los temas que se manifestaron en la cohorte 2012 — 2016 de la maestria

en Educacion, mencidn Investigacion educacional.

No se vea esto como un conjunto de anécdotas que van formando un relato mal
contado, sino como la narracion de una de las tantas vias transitadas por un investigador
al plantearse un problema o una situacion de investigacion. En mi caso, he vivido el
hecho de no estar consciente de la necesidad de conocer sobre los Paradigmas de
Investigacion Educativa. A esto le he llamado ingenuidad. Plantearme dicho tema y
empezar a estudiarlos a profundidad, desperté en mi una confusion epistemologica que
me llevd a idedrmela como un debate. En este sentido, lo que hago es un recorrido
historico — vivencial de este proceso de formacion como investigador educacional que,
desde mi perspectiva, merecen ser reflexionado para ir develando los temas del debate,

es decir, los tépicos que emergen desde mi Ego Ingenuo.

La reflexion fenomenoldgica comienza desde el momento en que hay una
desconexidn con lo que se ha llamado como Realismo Ingenuo. Esa manera de aceptar,
sin ningudn tipo de reflexion, los elementos pre tedricos y pre cientificos como validos,
lo que hace que el investigador tome una actitud ingenua frente a la realidad que lo
circunda y que al final de cuentas se constituye como Ego Ingenuo. Asi como la
filosofia reconoce que para el pensar filoséficamente (filosofar), hay que reconocerse
como ignorante de ello, la descripcion implica una aceptacién de una experiencia

vivida desde la ingenuidad.

La aceptacion de mi Ego ingenuo trae consigo la desconexion con el realismo
ingenuo y todas sus implicaciones. Desde una actitud fenomenologica podré retener mi
experiencia de formacion como investigador educativo, para asi clarificar lo vivido,
esto es, aquellos momentos que se me presentan como realidad aparente y convertirlos

en un fenémeno para asi reflexionarlos. Esta reflexion es lo que me permitio la
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descripcion de mi Ego vivido en ingenuidad, la actitud ingenua y natural que uno suele

tener cuando se tiene una cosmovision en Realismo Ingenuo.

Esta primera retencion, con sus respectivos ejercicios de epojé y reducciones
fenomenoldgicas para una primera descripcion fenomenoldgica, tendra un lenguaje
arreflexivo. Esto no serd motivo para utilizar un lenguaje ordinario, ni mucho menos
sera motivo para falsear lo que se devela. La razon es que al final de cuentas mi
comprension de Ego vivido como Investigador, principal motivo de esta primera
descripcion, estaria en peligro y mi investigacion careceria de ética. EI reconocimiento
de mi experiencia, de mi ignorancia y de la aceptacion de mi ingenuidad, vista desde

la reflexion fenomenoldgica, implicard humildad.

Inicié mi proceso de formacion como investigador educativo en el afio 2012. Por
ser cambio de maestria, no tenia una cohorte en si. Vi dos materias en diferentes
cohortes, una denominada Gerencia de la Investigacion, que era de una cohorte ya
préxima a finalizar su carga académica, y la otra Técnicas de Muestreo, que era para
cohorte intermedia. Como se podra imaginar, fue como llegar a un pais extranjero
donde no se conoce a nadie y mucho menos se conoce su lengua. En efecto, venia de
la Maestria en ensefianza de la Geografia, y la Unica materia que me aceptaron por
equivalencia fue Estadistica Aplicada. Por ello pude inscribir Técnicas de Muestreo.

Eran esos dos cursos o ninguno.

En Gerencia de la Investigacién me pidieron un informe con una aproximacion a
mi tema de estudio. No la pude presentar porque jamas entendi lo que me pedian.
Cuando requeri la explicacion para atender a las exigencias del informe, me contestaron
con una pregunta, la cual, parafraseo de la siguiente forma: ;cémo alguien que estaba
viendo un curso del ultimo trimestre de su pensum de estudio en la Maestria en
Investigacion Educacional no sabia aplicar los planos del conocimiento a un tema de

investigacion de su interés y presentarlo en un informe de unas cuantas cuartillas?

Expliqué que me inscribi en su Curso porque yo cambié de Maestria y en esa
Maestria no se estilaba reflexionar con los planos del conocimiento. En ensefianza de

la Geografia se estudiaba solo paradigmas propios de la Geografia y no se hacia ningln
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tipo de relacién con los paradigmas de Investigacion Educativa. Lo que recibi como
respuesta fue: va a tener que leer mucho. Otra parte de su respuesta fue quejarse de
como gerencia la maestria y de sus procesos administrativos, al preguntarse como iban
a permitir que un nuevo se inscriba en una materia tan importante del ultimo trimestre.

Después me enteré que era electiva y por ende se podria ver en cualquier momento.

Fue el desconocimiento de los planos del conocimiento lo que me llevo a reprobar
dicho curso. En base a todo lo ocurrido, supuse que los Ilamados planos Ontoldgico,
Epistemoldgico (en la profesora del curso, Ontoepistémico) y metodoldgicos es una
estructura de los planos del conocimiento y que pertenece a los paradigmas de
investigacion que se comparten en la maestria que me estaba incorporando. Ellos me
ayudarian a pensar en mi trabajo de investigacion. Por tanto, era algo importante para
pasar y aprobar la Maestria en Educacion, mencion Investigacion Educacional. De este
hecho me acuerdo con frecuencia para ejemplificar como cada comunidad o grupo
cientifico tiene sus propias concepciones pre tedricas y pre cientificas, y que en muchas

ocasiones hay que adaptarse a sus creencias, significados, reglas y normas.

Luego de ver mis calificaciones en ambos cursos del trimestre 2012 - 3, comencé
un nuevo curso. Era Problematica de la Educacion Superior de Venezuela. En ella
plantee un trabajo de investigacion sobre el servicio comunitario. En un primer
momento tenia la intencion de dirigirlo a las personas con discapacidad, en atencién a
la situacion actual de mi muy amado padre y a mi muy recordado hermano. Ademas,
de esta situacion tan cercana a mi vida, estaba la experiencia como Tutor de Servicio

Comunitario en atencion a las personas con discapacidad “Mafiana Puedes Ser Tu”.

Tenia conocimiento de este proyecto de Servicio Comunitario desde que era
estudiante, justo cuando se llamaba “UPELISTAS de la Mano con FLAI” (Fundacién
Larense de Atencion al Incapacitado). Estaba alumbrado por este proyecto, y queria
Ilevar esta propuesta a la coordinacion de Servicio Comunitario de la UPEL — IPB, ya
que urgia sustentarlo tedricamente. Con ello, como se dice en el argot popular “mataba

dos pajaros de un solo tiro”. Servia para presentarlo como un Proyecto Institucional de
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Servicio Comunitario de la UPEL — IPB y como trabajo de investigacion para optar al

grado de Magister en Investigacion Educacional de trascendencia e impacto social.

Seguramente se preguntard, ¢por qué no presente dicho ensayo a quien le facilitaba
el curso de Gerencia de la Investigacion en el trimestre pasado? Quizas habra pensado
que no lo tenia como propdsito de investigacion para ese momento. Pero en realidad si
lo tenia. Cuando lo propuse no lo aceptd porque la investigacion estaba planteada bajo
el paradigma cuantitativo y éste, segun ella, paradigma no ayudaba al cambio educativo
que el pais necesitaba. Ahora comprendo por qué algunos docentes creen, con los
postmodernos, que lo cuantitativo es referencia al positivismo y este debe morir; y que

el cambio educativo se debe realizar a través de la investigacion cualitativa.

En los intentos de alcanzar el minimo aprobatorio del curso Gerencia de la
Investigacion, la Profesora se ofrecié a ayudarme y me encomendd realizar una historia
de vida al Prof. Machys Colmenares del Liceo Bolivariano Lisando Alvarado de la
ciudad de Barquisimeto — Edo. Lara. Este profesor se hizo famoso por ser victima de
una pufalada por parte de un estudiante del primer afio del diversificado (4to afio). El
motivo por el cual, me sugiri6 dicha investigacion por la violencia escolar que se vive
en las instituciones educativas, en este caso de un estudiante a un docente. No me
convencia la tematica, pero luego, me enteré que la Linea de Investigacion en la que se
adscribe la profesora era Educacion, Gerencia y Tecnologia (L — 006 — 2006/ 30-05-
2006), donde una de sus tematicas era violencia escolar. Fue mi primer trabajo en la

investigacion cualitativa durante mi proceso de formacion en esta Maestria.

Sin embargo, yo estaba decidido en no hacer investigacion cualitativa para mi
trabajo de grado en la maestria. Mi decision estaba mas firme con lo tortuoso que fue
realizar esa historia de vida, y lo lento que era su proceso. Ademas, yo pensaba que lo
cualitativo tenia sus fuentes de informacion en puras opiniones sobre un tema. ;Qué
puede tener de cientifico una opinion de alguien que no es considerado como autoridad
en algo? Ya habia realizado en el pregrado una investigacion de caracter cualitativo:

“Significado Social de la Geohistoria como fundamento epistémico para la Ensefianza
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de las Ciencias Sociales entre los docentes y estudiantes del Departamento de Ciencias
Sociales de la UPEL — IPB”.

La experiencia en este trabajo fue muy gratificante, no lo puedo negar, y de
muchos dolores de cabeza. Pero esta vez queria un Trabajo de Grado de Maestria que
pudiera realizarlo lo mas répido posible. Mi investigacion sobre los significados de la
geohistoria fue considerado como poco serio por parte de algunos profesores del
departamento de ciencias sociales de la UPEL — IPB, porque develé mas de tres (3),
significados diferentes de la geohistoria en una comunidad académica que
numericamente es pequefia y que hacian ver la fragilidad de su estatuto epistemologico
como enfoque de interdisciplinario de la geografia e historia. En efecto, los que la
pregonaban no estaban de acuerdo con el estatuto epistemolégico, y quienes no la

aceptaban le tenian una serie de criticas a las que no tenian respuesta.

A esto me atrevo agregar dos vivencias. Mi investigacion causé una fuerte
discusion con los profesores de la UPEL — Maturin en el marco del IV Encuentro
Latinoamericano de Estudiantes de Historia (ELEH, 2007), la cual se celebré en la
Universidad de los Andes (ULA — Mérida). Recuerdo muy bien que ese trabajo lo
incorporaron al foro central de dicho evento, ya que se discutia la pertinencia del
historiador en el siglo XXI. La principal critica fue que lo que describia no era
geohistoria: Lo interesante es que cuando se le solicitd que era para ellos la geohistoria
tampoco lo sabian. So6lo se remitian a que ellos eran autoridad porque habian creado
una Maestria en Geohistoria y estaba productiva. En base a esta vivencia, me interesé
a pertenecer a una comision evaluadora sobre la factibilidad de una Maestria en

Geohistoria para la UPEL — IPB. Ya pueden deducir mi posicion ante ella.

La otra vivencia se produjo en la UPEL - Instituto Pedagdgico de Caracas (IPC),
en las Jornadas... de la cual me vine practicamente vetado por esa comunidad
académica. Mi investigacion produjo un debate porque ese trabajo no era el verdadero
sentir de la geohistoria. Estaba nada mas y nada menos que rodeado de los herederos
de la Geohistoria del Dr. Ramon Tovar. A pesar de su resistencia, las criticas fueron

aceptadas por profesores de la talla de Omar Hurtado Rayutzen, Elizabeth Aponte,
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Rosa Figueroa y otros. Me senti como el dicho popular “ta tienes la razon pero igualito
vas preso”. Este trabajo realmente me cans6. Estaba hastiado de una investigacion que,
era una simple doxa cientificamente elaborada, siguiera produciendo tantas

controversias y me siguiera cerrando las puertas por trabajos como éste.

Pero el principal motivo por el cual queria una investigacion facil, sin tantas
complicaciones, era terminar lo mas rapido la Maestria en Educacién, Investigacion
Educacional. Entonces reactualicé mis ideas sobre una de mis ponencias en el |
Encuentro Socialista de Educacién en la que presenté mi investigacion sobre los
“Diagndsticos Geohistorico de Comunidades, una manera de cumplir el Servicio
Comunitario del Estudiante de Educacién Superior”. Era una propuesta donde se
explicaba como el estudiante del Departamento de Ciencias Sociales pudiese cumplir
su Servicio Comunitario y seguir aprendiendo la Geohistoria, que era lo que pedia el

nuevo curriculo bolivariano de Venezuela (2005).

Durante mi estancia en dicho departamento, fui preparador académico de las
asignaturas de Teorias y Métodos de la Geografia e Historia y Dinamica Espacial, y
luego fui contratado por varios semestres para impartirlas. Eran las Unicas materias del
componente especializado en donde se ensefiaba Geohistoria. Los demé&s cursos no se
habian actualizado a pesar que en el 2005 el Curriculo Bolivariano lo habia propuesto
para la ensefianza del area de Ciencias Sociales y fue ratificado en el afio 2009, al
momento en que fue aprobada la Ley Organica de Educacion. En ella se puede leer
como un aspecto teleoldgico de la educacion lo siguiente: “Formar al ciudadano y a la

ciudadana a partir del enfoque Geohistorico...” (Art. 15, n°® 3).

Creia en la necesidad de formar docentes para la nueva realidad socioeducativa.
Aungue estaba convencido que la Geohistoria no era el camino, en mi conciencia estaba
el famoso Estado Docente de Luis Beltrdn Prieto Figueroa y la exigencia de la Ley
Organica de Educacion de 2009. La necesidad se veia cuando notaba que en el pensum
de estudio Teoria y Métodos de la Geografia e Historia y Dindmica Espacial eran del
segundo Y tercer semestre respectivamente y; en el resto de la carrera no se volveria

hablar de ella. Crei que un Servicio Comunitario, realmente dirigido a la formacion de
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los estudiantes a través del aprendizaje servicio, ayudaba a continuar su preparacion
cénsono a las necesidades de la nacién, porque sus diagnosticos geohistoricos
causarian un impacto social en los diagnosticos participativos de los Consejos

Comunales.

Al plantearme ese nuevo tema de investigacion, decidi fundamentarlo desde los
paradigmas y los planos del conocimiento. Asi que empecé a buscar informacion sobre
ellos, y fui haciéndome matrices epistémicas o cuadros sindpticos de cuanto conseguia
sobre estos temas. Sacaba criterios y tips de la investigacion cuantitativa y, por si acaso,
también anotaba los de la investigacion cualitativa. Compré varios libros, descargué
varios documentos de PDF’s, en fin, creo que me saturé de mucha informacion. Queria
fundamentar muy bien este nuevo proyecto de investigacion y no queria que nada ni

nadie me objetaran mi nueva idea a desarrollar.

Asi que duré todo el agosto del 2012 y parte de diciembre, hasta que crei que
estaba todo listo para escribir mis primeros borradores del proyecto sobre el
“Diagnostico Geohistorico de Comunidades: Una propuesta para cumplir el Servicios
Comunitario dirigido a los estudiantes del Departamento de Ciencias Sociales de la
UPEL - IPB”. Result6 que no pude abarcar todos los criterios y todos los tips que tenia
en mente. Y cuando los queria incorporar encontraba contradicciones con lo que habia

escrito. Al final de cuentas, lo Unico que consegui fue confundirme mas.

La razon de toda esta gran cantidad de criterios, tips y contradicciones, consistia
en que habia diferentes visiones sobre los paradigmas. Algunos hablaban de 5
paradigmas de investigacion, otros hablaban de 3 y asi sucesivamente. Unos tenian
igual nimero de paradigmas, pero los nombres eran diferentes. En algunos se notaba
gue eran nombres diferentes pero el contenido era similar, pero otros, si se notaba que
eran completamente diferentes. Llegué a decir, como se dice en filosofia, que cada
filosofo tiene su propia definicion de filosofia. En algunos, habia una constante critica
a todo lo cuantitativo, que era catalogado como lo moderno, y una apologia a lo

postmoderno, representado en lo cualitativo.
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Ante esto, traté de estudiar un libro basico del paradigma cuantitativo, como lo es
el de Hernandez Sampieri, Fernandez y Baptista (2006) y otros, y el de Corbetta (2007);
y hacer mis primeros avances en el trabajo. Pero la confusion ya estaba en mi
conciencia y quedaba inconforme. Ante la ausencia de un libro mas fiable y sintético
que me ayudara a desarrollar mi investigacion, cometi el feliz error de intentar crear
una nueva serie de criterios que me permitan elaborar mi primer planteamiento del
problema para el nuevo trimestre. Realicé una serie de criterios y de tips, bajo las
premisas de como se realiza un trabajo de grado segun los libros mencionados.
Aparentemente la cuestion estaba marchando, porque estaba acallando la concienciay,

en cierto sentido, agarrando confianza.

Pero la confusién aumentd en el trimestre 2013 — 1, al oir frases que jamas habia
escuchado en la otra Maestria: lectura paradigmatica, asuncion paradigmatica,
ontoepistémico, la interpretacion de los planos del conocimiento, la variedad
definiciones de los paradigmas, declaracion paradigmatica. A esas frases no le encontré
un sentido ni un significado en algtn libro, un documento PDF’s, o alguna web site.
Tuve que asignarle un significado preliminar a partir de lo que escuchaba en sus
explicaciones. Sin embargo, los neologismos, por o menos para los entendidos en la

materia, confunden en vez de ayudar a clarificar la naturaleza de la investigacion.

Durante este nuevo trimestre, tuve la oportunidad de cursar Teoria y Métodos | y
Epistemologia de la Investigacion Educacional (Filosofia de la Ciencia). En la pagina
15 de este trabajo hice mencion a este periodo y lo catalogué como el momento de
mayor preocupacion y discusion sobre los paradigmas de investigacion educativa que
se llevd a cabo en mi cohorte. Fue el momento de mayor tension por las confusiones
que se iban generando al confrontar dos visiones epistemoldgicas diferentes. Es por
ello, que se escuchaba en las aulas de clases: “lo que buscan es confundir a uno”, “uno
la da de una manera y el otro la da de otra manera”. Sin embargo, yo estaba tranquilo

frente a esta confusion. Me decia: Por lo menos No soy el tnico confundido.

En efecto, mientras que en teoria y métodos I, se veia los planos del conocimiento,

el paradigma cuantitativo y los disefios de investigacion (que nadie entendia) y nos
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conformébamos con los que salian en el Manual de Trabajos de Grado de
Especializacion y Maestria y Tesis Doctorales de la UPEL IPB, los mencionados libros
de Corbetta y Sampieri y otros. También se estudio los del Ilamado paradigma
cualitativo. En Epistemologia de la Investigacion nos encontramos a profundidad con
personalidades de la talla de Kuhn, Popper, Feyerabend cuyo planteamiento
epistemolégico formaba un debate a profundidad sobre la ciencia. Ademas, nos
presentd una nueva forma de pensar nuestras investigaciones: los Enfoques de

Investigacion de Padrén.

Con ello, se iba configurando la idea de un debate que no se limitaba a lo
cuantitativo y a lo cualitativo. Ahora se discutia si era los planos del conocimiento o si
eran los criterios de conformacion de Enfoques de Investigacion. El debate general de
las concepciones de la ciencia en el ambito de la epistemologia, entre Kuhn, Popper,
Lakatos y Feyerabend y otros los epistemdlogos contemporéneos, se comenzaba a
reflejar en el pensar epistemoldgicamente el trabajo de grado. Crei que habia un debate
interno en cada uno de los estudiantes de la maestria en investigacion Educacional, y

gue comenzaba a manifestarse en las aulas de clases.

A nivel pragmaético, la cuestion es seguir los Planos del Conocimiento o los
Enfoques de Investigacion. La crisis se vio cuando nos mandaron a realizar un analisis
sobre todas las propuestas de investigacion de nuestros compafieros. Nos dieron 28
titulos correspondientes a cada uno de los integrantes de la seccion. No sabiamos si
usar los planos del conocimiento o los enfoques de investigacion. La plenaria sobre la
evaluacion de los titulos y unas tesis que nos dio la profesora de Teoria y Métodos |
para que los analizaramos, mostré las confusiones en el campo de la epistemologia que
se generan al estudiar estos temas. En cuanto a los ensayos, lo mas sabio era hacer un
trabajo para Teoria y Métodos | y otro para Epistemologia de la Investigacion. Por lo

menos yo decidi realizarlo de esa manera.

En esas materias se requerian de mucha asesoria personalizada para realizar los
avances en la investigacion. Los profesores nos decian a qué horas y en qué lugar iba

estar disponibles para tal actividad. Recuerdo una de las asesorias realizada por el
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Profesor de Epistemologia de la Investigacion Educacional. Comencé a hablarle mis
ideas para el proyecto de Servicio Comunitario sobre el Diagnostico Geohistorico de
Comunidades y que pensaba hacerlo bajo el enfoque metodoldgico cuantitativo. Una
vez que me escuchd con atencion, me dijo algo que me sorprendio: “tu trabajo esta

dirigido a la sociedad, por tanto tiene que ser cualitativo. Yo soy muy radical en eso”.

Esta afirmacion realmente me preocupé mucho, porque lo que habia ideado ya no
era valido para este profesor. ;Como entrego algo que ya se de antemano que no
serviria? Senti que habia perdido todo y necesitaba reformular mis ideas a lo
cualitativo, pero lo més cercano era la investigacion accion y no estaba dispuesto a
realizar tal empresa y para tal Departamento. La otra opcidén era cambiarlo
definitivamente, cosa que no queria hacer por las razones que reiterativamente he dicho
en los anteriores parrafos. Ademas me faltaba menos de quince (15), dias para finalizar

el trimestre y tenia que entregar dos (2) ensayos sobre mi posible Trabajo de Grado.

Sali de esa asesoria muy pensativo, lo que me llevé a reflexionar con mayor
seriedad en la pregunta del ¢Qué hago? Y revisé mis apuntes sobre los Paradigmas. De
alli algo tenia que surgir. En una de esas caminatas que uno suele dar en esos dias de
estrés, iba conversando con mi novia, también estudiante de la maestria, sobre las
dificultades que teniamos en nuestros ensayos. En uno de esos pasos me hizo entrar en
razon que en vez de porfiarme en seguir con la idea del Servicio Comunitario, mas bien
deberia cambiar la investigacion a aquel tema que le habia dedicado tanto tiempo

durante el ultimo afio, como lo son los Paradigmas.

Si bien es cierto que pensé eso con un tono desanimado volver a empezar, iniciar
una investigacion desde cero (0), ¢qué hago con todo lo que habia hecho? Esto me
tranquiliz6 cuando apliqué las preguntas propias de los Planos del conocimiento y noté
que podria hacer una buena investigacion desde el punto de vista cualitativo. Luego le
apliqué los Criterios de Conformacién de Paradigmas de Padron, y resultd que lo
ubiqué en el enfoque introspectivo Vivencial. Vi de forma tan clara y distinta que estos
dos se refieren a lo que en la Maestria de Investigacion Educacional se entiende como

enfoque metodoldgico cualitativo. El toque de gracia para decidirme por esta
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investigacion fue cuando pensé que no he perdido ningln tiempo, porque este tema ya
le habia dedicado mucho tiempo y dinero.

De esa caminata inicié en mi una musa para escribir los ensayos para dichos
cursos. Aln sentia muchas dudas, pero apegado a los planos del conocimiento, a su
manera de preguntar y responder, y los Criterios de Conformacion de Paradigmas de
Padron, fui solucionando el problema de mis ensayos. Con ello fui tomando confianza
en lo que estaba haciendo. Entregué mis producciones escritas superando mis propias
expectativas de extension de paginas. EI que entregué para Epistemologia de la
investigacion Educacional fue de veinte (20) paginas. Este ensayo signific para mi
darle los soportes epistemoldgicos a mi trabajo de investigacion. En medio de mi

ingenuidad, consideré este ensayo como mi lectura y declaracion paradigmatica.

Los resultados de estos ensayos produjeron en mi un efecto positivo. No sélo recibi
la maxima nota, sino que me dieron la mejor de las felicitaciones y deseos para mi
investigacion por parte del profesor de epistemologia que se habia ganado mi completa
admiracion, respeto y amistad. Recibi de ambos sus consejos y aportes como
académico de la filosofia y epistemologia, y los aportes metodoldgicos, como docente
de Teoria y Métodos I. En lo personal, este trimestre caus6 en mi un impacto, porque
ambos cursos me hicieron pensar a mayor profundidad sobre los elementos pre tedricos
y pre cientificos, y que esto no era un juego. Era una realidad que habia percibido en

las lecturas sobre los paradigmas.

Este ensayo y la aproximacion a mi problema de estudio significaron para mi el
reencuentro conmigo mismo, con mi formacion inicial en el campo de las humanidades
y de la filosofia. En efecto, mis estudios de secundaria los realicé en el Instituto
Diocesano de Barquisimeto, donde egresé como bachiller en humanidades. Luego en
el Instituto Superior Eclesiastico “Seminario Divina Pastora” de Barquisimeto, cursé
mis estudios en filosofia pura para mi formacion como sacerdote. Creo que estos
estudios fueron base para darme cuenta que el tema de los Paradigmas debia ser
abordado desde la Epistemologia, rama de la filosofia que reflexiona sobre la ciencia.

Al mismo tiempo, la fenomenologia era aceptada como uno de los métodos de la
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investigacion cualitativa. En este sentido, la claridad y la coherencia paradigmatica,
segun los planos del conocimiento, estaba resuelta.

Tenia en mis manos un ensayo que contenia las ideas fundamentales de mi trabajo
de investigacion para optar al Grado de Magister en Educacion, mencion Investigacion
Educacional. Una produccion escrita que decia no sélo las lineas generales de mi
investigacion, sino que daba manifestaciones de quien era yo. En primer lugar, un
producto del departamento de Ciencias Sociales que se caracterizaba por el debate entre
opiniones encontradas, con argumentaciones y sustentaciones. Es decir, se manifestaba
un estilo del pensamiento, que segn Padron es el Introspectivo vivencial. Este estilo,
es el que hace accionar al investigador desde el paradigma cualitativo. En este sentido,
tenia un alto grado de probabilidad de aceptacion en la Comisidn de Trabajos de Grado

(CTG) de la maestria a la cual pertenezco.

En el siguiente trimestre se cursaron Teoria y Meétodos Il e Investigacion
Cualitativa. Esos cursos me terminaron de convencer de que éste era el tema ideal para
mi Investigacion. En efecto, no solo era una oportunidad de hacer reflexion filosofica
desde la fenomenologia, sino que formaba parte de mi ser el estar dispuesto a debatir.
En la maestria en ensefianza de la geografia habia aprendido que era mejor callar y
aprobar, que debatir y te aplacen por eso. Ademas, las experiencias en dichos eventos
me habian hecho entender que la libertad de pensamiento y de catedra era una utopia,
por lo menos en Venezuela. Asi que durante los Gltimos cuatro (4) afios no participé en

ningun evento académico. Entendia que la discusion academica trae sus consecuencias.

Esta necesidad de debatir me llevé a dirigir todos mis escritos a los estudios de los
Paradigmas. Es asi como en el plan de evaluacién de Investigacion Cualitativa se tenia
previsto un ensayo sobre la Coherencia Paradigmatica. Me esforcé a leer y a reflexionar
sobre este tema porque sabia que me ayudaria a avanzar en una posible categoria de mi
trabajo de investigacion. En efecto, en Teoria y Metodos I, mi profesora me habia
asegurado que era una categoria que seguramente emergeria era la coherencia y

claridad paradigmatica. Con este prejuicio me dediqué a estudiarla con profundidad.
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Recuerdo que ayudé a mi novia a realizar su ensayo y, ¢a qué no saben cuél fue la
sorpresa que me he llevado? Ella sac6 mayor nota que yo. Mientras que yo saqué el
minimo aprobatorio, ella sacé la maxima nota. La razon fundamental es que mi ensayo
no era lo que se pedia. Indudablemente que ella tiene su estilo, y yo tengo mi estilo.
De eso no hay la menor duda. Pero como siempre surge la pregunta ¢Qué fue lo que
paso? Hoy por hoy, s6lo recuerdo que cuando ella me pregunté sobre donde sacar la
informacion, yo le recomendé que siguiera el libro de las profesoras que dictaban el

curso. Y0 no segui mi propio consejo.

Para ese momento contdbamos con el libro de consulta: “Orientaciones
Metodologicas en la Investigacion Cualitativa” (2012) cuyo primer capitulo esta
dedicado a la coherencia paradigmatica. Recuerdo que sélo le aconsejé que siguiera el
esquema y las ideas de esa fuentes, y que la fuera sustentando con otros documentos.
Yo por mi parte no segui mi propio consejo, sino que quise hacer un ensayo mas
reflexivo. Si realmente existe una relacién entre hechos, pudiera suponer que mientras
menos reflexion y mas apegado a las fuentes, mejor. Hoy leo mi propio ensayo, luego
de casi dos afios, considero que esas reflexiones estaban bien para ese momento, pero

luego de tantas lecturas, esas ideas han cambiado.

Una de las actividades que impulsé un gran avance para mi investigacion, fue el
ejercicio en el que recabdbamos informacion por medio de la técnica de entrevista a
profundidad, y luego, a través de unos formatos proporcionados por las profesoras, las
transcribiamos, categorizdbamos y triangulabamos. Recuerdo que este ejercicio lo pude
hacer con tiempo, porque se produjo un paro universitario que se prolongo hasta las
vacaciones de agosto. Usé ese tiempo para realizar las entrevistas que sirvieron de
informacidn preliminar para este trabajo. Al final, solo usé unas frases que funcionaron

para sustentar las ideas, algunas plasmadas en el primer momento.

Escogi a tres personas. Dos profesores de la maestria, que para ese momento senti
que eran como los representantes de las visiones paradigmaticas que se ensefiaban
dentro de la Maestria; y a un estudiante de la cohorte 2012 — 2016, que ya empezaba a

incursionar en su Trabajo de Investigacion. Con estas entrevistas confirmaba que no
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era el Unico confundido, y que mis percepciones no estaban alejadas de la realidad. Lo
que me asusto fue que mis percepciones estaban cortas: Esto pica y se extiende.

Para aprobar estos cursos, debia entregar una aproximacion al objeto de estudio
en Investigacion Cualitativa, mientras que en Teoria y Métodos 11, debia consignar el
proyecto para su posterior correccion y a la Comision de Trabajos de Grado (CTG).
Estos Cursos fueron de gran avance y clarificacion en mi T. G. M. En efecto, en la
primera tuve la oportunidad de sustentar mi Momento | con las entrevistas
preliminares. Veia como iba tomando forma, y que era una aproximacién que describia
algunas manifestaciones de lo que denominé como el debate silencioso, no declarado.
También usé esta aproximacion para el proyecto que debia entregar en Teoria y
Métodos. Estaba constituida en tres momentos, una aproximacion a la situacion, las

teorias orientadoras y la metodologia a usar con su respectivo cronograma.

A partir de ellas pude realizar mis primeras aproximaciones. Las profesoras hacian
sus sugerencias y de una vez se acomodaban. Las recomendaciones que, a nuestro
parecer, se contradecian entre ellas, las aceptabamos y realizdbamos las correcciones
en dos archivos diferentes, uno con las correcciones propias de la profesora de
Cualitativa, y la otra, con las de Teoria y Métodos Il. Este hecho me hacia pensar en si
estas divergencias y contradicciones se presentaban en profesoras que seguian los
mismos planos del conocimiento, como serd con otras visiones epistemologicas y
filoséficas. Esto me hizo recordar ese famoso dicho popular: Quien va a un médico,
tiene un médico. Quien va a dos médicos, no tiene medio médico, y quien tiene tres

médicos, no tiene médico.

Las contradicciones y divergencias se presentaron en el Momento I, ya que ese era
la produccion escrita que seria corregida por ambas. La titulé Delineando los temas de
un Debate. Ya a partir del segundo momento, continuaba con la evaluacion del
proyecto la profesora de Teoria y Métodos I1. Alli percibi dos situaciones. La primera,
la declaracion paradigmatica se realiza con sélo responder a las preguntas planteadas
por los planos del conocimiento y que a su vez, orientan la investigacion. El segundos,

es que la investigacion en si misma es una teorizacion de la subjetividad. Por tanto, hay
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un debate sobre ¢cuél es el papel que juegan los tedricos en el momento 11? ;No se

supone que ellas deberian ser trianguladas en los momentos de la interpretacion?

En este sentido, me preguntaba como trabajar estas teorias que debian estar
presentes en dicho momento. Si Ud. revisara el archivo que contiene el proyecto que
se le entregd a la profesora de Teoria y Métodos Il, se daria cuenta que aquel tiene una
gran cantidad de teorias con los que pretendia sustentar mi trabajo de investigacion y,
si la compara con el momento Il de mi debate sobre los paradigmas de Investigacion
Educativa, notara que ni el titulo coincide. Se darian cuenta que solo coloqué lo que
me permitio orientar el debate paradigmatico y no la verificacion de si se produce o no
un debate en la maestria, ya que este es un aspecto propio de lo cuantitativo.

Durante ese tiempo me encontré con la tesis de Guerrero (2011). Hizo un estudio
fenomenologico que tiene como titulo “Aproximacion teérica — ideografica a los
significados de los paradigmas cientificos que orientan la practica investigativa de la
UCLA”. Su proposito es construir significados sobre los paradigmas que orientan la
practica investigativa como construcciones sociales desde la perspectiva del discurso
cotidiano de los docentes de la ciencia de la salud. Ella encuentra un debate entre lo
cuantitativo y lo cualitativo, y més en concreto, una oposicion a la investigacion

cualitativa como un nuevo modelo de investigacion en el campo de la salud.

Con ella pude reafirmar que los debates en torno a los paradigmas de investigacion
basados en lo cuantitativo y lo cualitativo producian méas confusiones. Habia una
comunidad cientifica que también lo estaba, como eran los estudiantes de la maestria
en investigacion educativa, y esta tesis doctoral extendia la necesidad de debatir a
lugares ajenos a la reflexion de las ciencias de la educacion, y se ubicaba en las ciencias
de la salud: Hay un debate paradigmatico en torno a lo cuantitativo y a lo cualitativo
en la UCLA. Basado en ello me preguntaba, ¢Si se manifiesta en la UCLA, y en un
paradigma predominante como lo cuantitativo? ;Se producird en la UPEL — IPB?

¢ Como se produce? Esas preguntas me encaminaron a la investigacion actual a realizar.

En efecto, esta tesis me proporciond mas elementos para pensar en que hay un

debate entre lo cuantitativo y lo cualitativo, manifestada en una oposicién por parte de
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los seguidores del paradigma cuantitativo a que se realicen estudios de investigacion
cualitativa en el decanato de ciencias de la salud en la UCLA. Esto ocurria en una casa
de estudios que se dedica a formar licenciados en Enfermeria que trabajaran con seres
humanos en situacion de enfermedad. A pesar que trabajan con personas, seguian con

apego al paradigma dominante de las ciencias naturales, el cuantitativo.

En sus argumentos pude avizorar una fuerte discusion entre la investigadora, que
cumplia un rol de apologeta de la investigacion cualitativa, frente a las opiniones de
quienes defendia la investigacion cuantitativa en los estudios de enfermeria. En medio
de esta resistencia que existe en la escuela de enfermeria hacia la investigacion
cualitativa, hay un intenso debate paradigmatico entre lo cuantitativo y lo cualitativo.
En mi parecer, este debate no era imaginario, sino que habia manifestaciones reales de

un debate silencioso, no declarado pero real sobre los paradigmas de investigacion.

Latesis de Guerrero (2011) también me permitié darme devel6 a través del método
fenomenoldgico — hermenéutico, lo que le dio seguridad a mi decision por irme por la
investigacion fenomenoldgica eidética. En efecto, esta afirmacion y la lectura del libro
de Pifiero, me permitieron ver la posibilidad de trabajar metodolégicamente con la
fenomenologia Eidética. Sin embargo, su descripcion del método fenomenoldgico de
Husserl no me convencio. Asi que empece a buscar informacion sobre ello, y encontré
la Historia de la Filosofia de Julian Marias (1980), El pensamiento Aleman de Kant a
Heidegger, tomo IllI, de Eusebi Colomer, y no encontré una descripcion de la
metodologia fenomenol6gica que me convenciera para emplearla en mi trabajo de

grado. Quizas porque se enfocaban mas a la historia y no a la descripcion del método.

Para ese momento tuve que realizar la descripcion del método con el libro de
Hurtado, 1., y Toro, J., (1998). A pesar que no estaba convencido de las fases del
método fenomenoldgico, su descripcion me servia para salvar el momento Ill de mi
proyecto de investigacion. Si bien es cierto que describia un método que consta de seis
etapas, sentia que aun no me trazaba el camino y mucho menos la meta. Sentia que en

cierto sentido se confundia con los métodos propios de la etnografia educativa. Por ello
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segui estudiando la fenomenologia eidética de Husserl y la fenomenologia
hermenéutica de Heidegger.

Sin embargo, la feliz bdsqueda de informacion nueva, me llevo a encontrarme con
un filésofo — fenomendlogo colombiano. Me refiero a Vargas Guillén. Tuve la
oportunidad de leer su Texto titulado Fenomenologia, Formacion y Mundo de Vida
(2012). Me gust6 mucho su planteamiento en que se pregunta por el método
fenomenoldgico, donde aclara una metodologia. Esto me llevé a investigar sobre él, y
me encuentro con Ser y Sentido (2009), que es escrito en compafiia de Reeder, y de
este ultimo, La Praxis fenomenoldgica de Husserl (2011). Estos Textos me dieron una
claridad sobre el método a usar para esta investigacién. Con esto habia encontrado un
método que seria aceptado por los cualitativos, sin desvirtuar la fenomenologia de
Husserl, el denominado Método Fenomenolégico Completo 0 método fenomenoldgico

trascendental hermenéutico/eidético.

Con estos tres libros, ya tenia claro lo que haria en la reflexion fenomenoldgica,
su descripcion e interpretacion. Ellos realmente se interrelacionan la fenomenologia y
la hermenéutica para llegar a lo eidético. Ademas, encontré en esta lectura coémo se
desarrolla lo que ellos llaman el método fenomenolégico completo, y en especial, una
terminologia propia de esta corriente de la filosofia contemporéanea. Pero lo mejor fue
encontrar unas categorias que clarificaban la reflexion sobre los paradigmas, como es
la relacion del Ego Ingenuo y la aceptacion de los elementos pre tedricos en la ciencia

normal, y a algunas situaciones que debian ser reflexionados desde la fenomenologia.

Como se puede apreciar, con estos cursos y lecturas surgieron mis primeras
aproximaciones. Ya estaba en el penaltimo trimestre cuando practicamente todo el
esqueleto de mi trabajo de investigacion ya estaba formado. Sélo faltaba era sentarme
y redactar con mayor precision mis ideas. Y para eso me sirvio el curso de Estudio
Independiente: Comunicacion e Investigacion, A pesar del contexto pais, expresada en
las manifestaciones populares del afio 2013, tuve cierto tiempo de holgura para
reflexionar sobre mi tema de investigacion, y me ayudaron a encontrar la relacion entre

el discurso paradigmatico y los momentos escriturales.
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Fueron exigentes en esos momentos escriturales. Esto me permitié, no solo tener
una claridad y coherencia paradigmatica, sino convencerme de la necesidad de realizar
la declaracion paradigmatica lo mas precisa posible. Pero quizas su aporte no residio
en ello, sino en la busqueda de cdmo nuestras investigaciones tenian que repercutir en
el campo de la educacion. Eso me hizo pensar en la aplicabilidad de mi trabajo de
investigacion en la praxis docente. No fue algo sencillo. Cre6 en mi una confusion y
en cierto sentido una crisis. Muchos en la UPEL — IPB no le dan importancia a los
trabajos de filosofia. Siempre me preguntan ¢para qué sirve tu trabajo? Lo paraddjico
es que se la pasan hablando de lo ontoldgico y lo epistemoldgico. Pero este no era un

argumento para justificar mi trabajo de investigacion.

La respuesta no la encontré en ese curso, sino en el curso de Gerencia de la
Investigacion que volvi a cursar. En efecto, el profesor en una de sus clases utilizd
como recurso didactico la presentacion de un video. Recuerdo que todo el mundo
estaba cansado y practicamente dormian mientras se reproducia el video. Practicamente
era un grupo muy reducido el que tomaba apuntes era 0 y un grupo muy reducido. El
motivo era que el video trataba sobre la aplicacion de los paradigmas de Kuhn en los
ambientes gerenciales, que a final se traducia, la importancia de aceptar un paradigma
gerencial en una organizacion. Pero al final el narrador decia que los paradigmas
trabajaban de manera inconsciente en nuestra vida diaria. Si esto era asi, entonces

trabajan también en la investigacion.

Este argumento, més la relectura de “Paradigmas en Ciencias Sociales” de Padron,
J.,, (1992), en los que hablaba de la necesidad de tener claro los enfoques de
investigacion. para asi poderlos emplear en dos niveles del curriculo: uno en los
programas didacticos de materias que tienen que ver con metodologia de la
investigacion, filosofia de la ciencia y/o epistemologia; y otros, dar argumentos al
investigador para elaborar un trabajo coherente y que también le permita sustentarlo
coherentemente ante un publico y un jurado calificador. Con ello, estaban las claves
para reconocer la importanciay relevancia de la indagacion epistemolégica en el campo

de la educacion y la pedagogia.
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Si se puede notar, no he mencionado cursos de contenido paradigmatico hacia lo
cuantitativo, tales como Estadistica Aplicada, Técnicas de Muestreo y Construccion y
Validacion de Instrumentos. La razon es que ellas no repercutieron en mi Trabajo de
Investigacion. Ni de manera positiva, ni mucho menos negativa. Sino que se
desarrollaron con normalidad. Sélo se sabia que pertenecian al paradigma cuantitativo,
y que habia unos procedimientos completamente estrictos y definidos. Por tanto, no
habia una discusion sobre el paradigma, ni mucho menos del cuantitativo. Ellos

descansan en el confort de los elementos pre tedricos del paradigma cuantitativo.

Con todo esto terminé la escolaridad de la Maestria en Educaciéon, Investigacion
Educacional. Era necesario comenzar a trabajar en la redaccion de mi proyecto de
investigacion, y asi lo hice. Luego de releer mis notas, los Textos de Vargas, Reeder, y
otros, me dediqué a precisar ideas, clarificar situaciones, revalué la coherencia interna
de mi investigacion. Segui buscando informacion en revistas indexada sobre el tema
de los Paradigmas. Es decir, que eran los momentos de serenidad para reflexionar sobre
asuntos concernientes a los ambitos de la filosofia. En medio de esta basqueda, concilié
con mi primer tutor la investigacion que por supuesto fue el Profesor de Epistemologia

de la Investigacion Educacional.

Sin embargo, casi que terminando la escolaridad paralicé mis lecturas sobre los
paradigmas para dedicarme a estudiar Filosofia Pura. EI motivo era porque se convoco
a los concursos de Oposicion en la UPEL — IPB y uno de los cursos en los que se podia
participar era Introduccion a la Filosofia. Fue un segundo encuentro conmigo mismo.
Ya habia anunciado que tenia una formacion filosofica desde mi bachillerato en
humanidades, pasando por mis estudios en Filosofia durante mi formacién sacerdotal,
y luego en los estudios para Profesor en la especialidad de Geografia e Historia, donde
fui preparador de la asignatura con contenido més filosofico de la especialidad, Teoria
y Métodos de la Geografia e Historia, de la cual fui gratamente o profesor contratado
durante mi contrato. Asi como mi formacion en la licenciatura de Educacién Integral

en la Universidad Nacional Experimental Simén Rodriguez (UNESR).
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Este proceso consumi6 todo mi tiempo y practicamente olvidé durante largo
tiempo mi Trabajo de Investigacion. Me sentia tranquilo, porque habia enviado mi
proyecto a mi Tutor. Pero lamentablemente, comenzé los momentos de crisis. A pesar
gue gané el concurso de oposicion, a la semana siguiente enfermé. Pasé todo diciembre
del 2014 con lo que popularizé con el nombre de Chikunguya. Con el nuevo afio inicié
un diplomado en filosofia, y mi Tutor, luego que asumid el primer curso, tuvo serios
problemas de salud, cuya confortacion fue después del tercer trimestre del 2015. Con
esto, era de esperar que desistiera de la Tutoria, cosa que ocurrié en enero de 2016,

como resalta la carta de renuncia.

Habia recibido algunas correcciones del profesor de Epistemologia de la
Investigacion Educacional y comencé a trabajar en ello. Una de sus correcciones me
parecio que amplié mucho la investigacion. En efecto, la sugerencia indicaba que no
me dedicara a develar los temas del debate sobre los paradigmas de investigacion, sino
que estudiara el tema de los Paradigmas de Investigacion Educativa en su totalidad.
Acepté el hecho que fueran los Paradigmas de Investigacion Educativa, pero me
parecia terrible abarcar todos los paradigmas de investigacién educativa. No seria

sencillo y més cuando el reloj estd marcando la fecha de su final de periodo.

El actual Tutor se acepto la investigacion. Sin embargo, se ha tenido que ir
trabajando rapidamente. Esperé sus correcciones al Proyecto de Investigacion, y a
partir de sus fuertes y acertadas correcciones, fui trabajando en la marcha. Las ideas
estan claras y distintas, pero estas se desarrollaron con sus dificultades, en medio de
sus crisis y confusiones. De alli, que era necesario abrir el debate, o mejor dicho, ya el
debate estaba abierto, y lo que hice fue entrar dentro de él, con mis intereses, mis

necesidades, mis intencionalidades.

Construyendo el Rompecabezas del Debate Interno que surge de mi propio Ego

Ingenuo.

La historia fue contada desde mi perspectiva, desde lo que se denomina en
fenomenologia como Ego natural. Ud. puede evaluar cémo desarrollé pasajes de mi

formacidn en dicha maestria, y en cada una me dediqué a reflexionarlos, a ver como
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incidi6 en mi trabajo de investigacion. Hay un camino que se desarrollé en estos
ultimos cuatro afios. Ahora toca trascender, es decir, pasar del Ego Natural, a una
primera descripcion fenomenolégica de mi camino al debate sobre los paradigmas de

investigacién educativa.

Lo que pretendo con este apartado es ver como se desarroll6 en mi es debate
interno, silencioso, no declarado, sobre los paradigmas de investigacion educativa. Lo
que tenia a la mano con la conciencia que contiene lo vivido desde nuestra propia
experiencia en el campo de la investigacion educativa y el proceso de formacién. No
evalué mi vida entera, sino polaricé mi Vida (Ego), con mi objeto (la investigacion
educativa) que permitié establecer un zigzag entre los temas. Ahora es necesario
clarificar los temas que surgen de este zigzag, para que luego, aplicado el principio de

corregibilidad, coincidan con la comunidad cientifica.

Mi experiencia vivida me hace pensar que este trabajo debe partir de la realidad
de que todos en algin momento de la investigacion nos planteamos el problema de los
paradigmas de investigacion educativa. Pero nuestra actitud es la que hace la diferencia.
Algunos lo asumen con una actitud ingenua y la toman con una naturalidad. Otros,
salen de esa ingenuidad y comienzan a profundizarlos. Yo tomé ésta Gltima actitud.
¢Qué actitud tomar? ¢Ingenua o reflexiva? ;Como salir de las confusiones
epistemoldgicas — filoséficas? ¢Es necesario el debate? Lo cierto, es que el debate
interno si se da. Por lo menos en la maestria en investigacion educacional se inicia con
la ubicacion en el paradigma cuantitativo y cualitativo, y si se profundiza, continta con

la pregunta si seguir los planos de conocimiento o los enfoques de investigacion.

Por tanto, la ubicacion paradigmatica tiene un proceso anterior que es la eleccion
del paradigma. La eleccién de los paradigmas se debe hacer con conciencia. En la
maestria se hace mucho hincapié en lo ontoldgico, epistemoldgico y lo metodoldgico,
que corresponden a los Planos del Conocimiento. ¢Pero qué pasé con los planos
axiologicos, y los otros planos? Si se prestara atencion a este plano ¢no se resolveria el

problema del impacto social de las investigaciones cualitativas que se caracterizan por
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ser de naturaleza teorética? ¢No se avanzaria en los argumentos que componen la

justificacion, importancia y relevancia de las investigaciones educativas?

Pero también es la pregunta por algunas categorias que se usan dentro de la
maestria. Es debatible cuando la nocion de paradigma deja de ser un sustantivo para
convertirse en un adjetivo: claridad paradigmatica, coherencia paradigmatica, lectura
paradigmatica, asuncién paradigmatica, declaracion paradigmatica, entre otros. Es
realmente debatible estas categorias y la forma en que son trabajados el término de
paradigma, pero de igual manera, como repercuten en la logica propia de la
investigacion, y en especial, en la reflexion preliminar de cualquier investigacion. Asi
mismo, la presencia de otras categorias que se van sumando. Es de recordar, que no se

piensa sin lenguaje, y el ropaje de la filosofia es un lenguaje preciso.

Otra pregunta que me hago es si ¢realmente existe un debate silencioso, no
declarado, de los paradigmas de investigacion educativa? La reflexion sobre mi
experiencia en estos afios de formacion ha dicho que si, pero ¢es realmente un problema
con un sentir de la comunidad cientifica? En dos ocasiones me referi a la crisis
paradigmatica que vivio la cohorte 2012 — 2016 de la Maestria en Educacién, mencién
investigacion educacional, donde conclui que no era el Gnico confundido. Pero el estar
confundido no implica necesariamente exteriorizar el debate. He alli mi primer motivo

para develar si hay manifestaciones de un debate dentro de dicha maestria.

Una de las preocupaciones que me generd mi experiencia de vida, es que todos
tienen una constante pregunta: ¢para qué sirve la filosofia? Desde lo que soy, siempre
diré mis convicciones, pero eso no es necesariamente aceptado por todos. Por otro lado,
existe la pregunta, ¢ Tiene razdn de existir la maestria en investigacion educativa de la
UPEL - IPB? ¢/ No hacen investigacion educativa todas las maestrias en educacion, solo
que lo hacen desde su especialidad? Mi respuesta prematura es que Si s necesario, pero
como siempre, todo es debatible. Y el debate consistiria en que los que creemos en la
investigacion educativa, debemos clarificar el objeto de estudio de esta maestria; y los
gue no lo creen, van a tener que clarificar la relacién entre los paradigmas propios de

la investigacion educativa con los de su especialidad. No esté facil la cuestion.
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De la anterior surge la pregunta sobre los aspectos teleoldgicos de la filosofia y su
impacto social. ¢(Cuél es la aplicabilidad de tu investigacion? Cémo hacer que la
filosofia llegue a implicar a la educacion, ¢qué problema resuelve? Una respuesta
apresurada es que toda la base de la teoria educativa y pedagogica esta en la filosofia.
He de alli la razon de la existencia de filosofia de la educacion. Por otro lado, tiene una
relacion con la investigacion en cualquier area del conocimiento cientifico, ya que
ofrece los fundamentos del mismo. La rama de la filosofia que se dedica a ello, es la

epistemologia.

Una segunda respuesta estriba en que no se tiene la capacidad de captar y plantear
un problema de investigacion. Muchos no saben diferenciar un problema de
conocimiento en algun area del conocimiento o disciplina cientifica digno de ser
investigado, de un problema social, econdémico, de salud, psicolégico entre otros. Si
solo estos ultimos son los dignos de ser investigados, la universidad solo deberia
dedicarse a ellos. Pero el hecho que estos sean prioritarios, no quiere decir que los
demas no sean necesarios. La indagacion epistemoldgica es necesaria porgque orienta

cualquier tipo de investigacion cientifica.

De igual manera, en la universidad hay una gran cantidad de grupos de
investigacion. La Coordinacion General del programa de Investigacion, adscrito a la
subdireccion de Investigacion y Postgrado emand un documento en el afio 2009 que
titularon “lineas registradas”. Alli se enumeran treinta y cuatro (34) lineas de
investigacion de diferente indole y temética. A partir de la experiencia vivida en el
cambio de maestria de geografia a investigacion educacional, ¢hay un paradigma capaz
de abarcar todos los deméas? Es necesario lo que denomind Kuhn como matriz
disciplinar (2006/ 1963), o lo que propuso Martinez como Matriz Epistémica (1997), o

Padron con los Enfoques de Investigacion (1992).

Me enteré de la existencia del Instituto de Investigaciones Educativas de
Venezuela regentada por el Vicerrectorado de Investigacion y Posgrado. ¢Qué dice ese
instituto al respecto? ¢ Cual es la representacidn de ese instituto en la UPEL — IPB? Esta

pregunta me la hago, porque seria interesante saber la opinion de este instituto sobre
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esas afirmaciones que se ventilan dentro de la Maestria en torno a la consideracion de

la investigacion cualitativa como la panacea de la investigacion educativa.

Si es realmente el paradigma metodoldgico cualitativo el que debe guiar todo el
proceso de investigacion en el campo de la educacién, entonces ¢por qué se siguen
aprobando investigaciones bajo el paradigma metodoldgico cuantitativo? Si es sélo el
cuantitativo, ¢no cabe la misma pregunta? Si se cree que deberia haber una cierta
flexibilidad en la investigacion educativa, entonces ¢se piensa en una especie de
coexistencia o tolerancia paradigmatica? O ¢es mejor una radicalidad o en un todo vale
en la investigacion educativa? Si es ésta ultima, ¢por qué se generan tanta polémica en
las investigaciones? ¢Cudl es el principio de una l6gica en la investigacién educativa?
¢Habra un eclecticismo encubierto en las diferentes formas de integracion:

multidisciplinariedad, interdisciplianriedad y transdisciplinariedad?

Tales cuestionamientos no se soluciona con solo con mandar a leer, sino con
verdadera discusion y debate que permita recoger sus frutos inmediatos: claridad y
coherencia. A veces me pregunto si realmente se conoce la variada cantidad de libros,
articulos y produccion escrita sobre los paradigmas, que en un lector superficial, lo que
haria es confundir. Kuhn (cfr. 2006, p. 70) habla de libro texto como un elemento
fundamental para el establecimiento de paradigmas, por tanto, puedo preguntarme
¢cudl es la bibliografia que mas se cita al momento de hacer una investigacion y cual
es el contexto en que se interpreta? O simplemente ;he de casarme con algln autor

como lo dice el argot de la comunidad de la maestria en Investigacion educacional?

La reflexion filosofica implica estar dispuesto a debatir en cualquier escenario.
Los debates en torno a estos temas suelen ser calurosos, pero de igual modo fructifero.
Con esta nueva actitud, ya puedo irme a debatir con la comunidad cientifica. Estoy
seguro que con estos cuestionamientos que surgen de mi propia experiencia, tiene una
incipiente respuesta que en cierto sentido me hacia mantenerme en una actitud ingenua
y natural frente a ello. Ver los problemas y sus implicaciones, me hacen ir a un debate
que va mas alla de una reduccion de la discusion epistemoldgica a simples planos del

conocimiento y a la utilizacion de los mismos a una receta de médica o de cocina.

114



MOMENTO V

CONSTRUCCION INTERSUBJETIVA DEL DEBATE SOBRE LOS
PARADIGMAS DE INVESTIGACION EDUCATIVA.

La fenomenologia es, después de todo, un
esfuerzo intersubjetivo — no hay un enfoque
sobre las experiencias, ellas se ponen en
palabras en la descripcion fenomenoldgica.

(Reeder, 2011, 122)

La reflexion filosofica implica estar dispuesto a debatir en cualquier escenario. Es
mas, se puede decir, que parte del filosofar estd en la comunicacion de lo que uno
piensa. De alli que los dialogos sean un recurso literario utilizado por Platon para
exponer sus ideas. En ellos, se ve como parte de lo simple a lo mas complejo, y no
necesariamente comprometido a conseguir o conquistar la verdad, sino en la basqueda
de develar la verdad segun los limites de su razon. En efecto, cuando no los consigue,
no escatima en aceptar que sus desenlaces son prolegémenos que deja abierto al debate

para que, quienes lo sigan, puedan resolverlo.

Cuando reinicié esta investigacion, y pensé que la terminaria rdpidamente, se
cumplia el quincuagésimo aniversario del primer debate sobre los paradigmas. Me he
referido a €l en algunas ocasiones. Fue el I Coloquio Internacional de Filosofia de la
Ciencia, realizado en Londres en el afio 1965, donde practicamente se colocaron en la
mesa del debate los planteamientos de Kuhn, especificamente el libro de la Estructura
de las Revoluciones Cientificas. En este momento, me dispongo a conmemorar este
hito historico del campo de la epistemologia, y lo llevo a la comunidad académica que

conforma la maestria en investigacion educacional.

Dentro de cualquier debate hay puntos que pueden coincidir o no. Hay temas que
son de consenso, y por tanto, se resuelven rapido porque suelen presentarse como
complementarios; pero también hay tdpicos que son de disensos que llevan a grandes

debates. Estos ultimos son los que traen muchos frutos, porque la calidad de las
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argumentaciones en pro y en contra es de tal magnitud que necesariamente hacen que
surjan nuevas ideas, argumentos, preguntas que reflexionar y/o evidenciar, entre otros.
Hasta la muerte de un paradigma podria ser considerado como un avance de la ciencia,
porque dentro de la vision socio historicista de Kuhn, dejaria de ser un obstaculo para

dar paso a nuevas formas de abordar la ciencia.

Lo que presento corresponde a lo que en el Momento 11, llamé la escucha las
voces que intervienen en el Debate Paradigmatico. En ella decia que yo seria el
moderador del debate y que daria participacién a tres miembros de la comunidad
académica de la Maestria en Investigacion Educacional de la UPEL — IPB. Se
escogieron estas voces para la construccion de este trabajo de grado. Se escogieron
intencionalmente, porgue ellos representan visiones que me permiten pensar el debate.

Es asi que los he codificado de la siguiente manera:

Cuadro 2.
Codificacion de las Voces que intervinieron en el debate
0z escuchada codificacion
Profesor 1 NM
Profesor 2 Fz
Estudiante de la EM
Maestria

Fuente: Duran, J. (20016).

Las voces escuchadas me permitieron construir los discursos sobre los paradigmas
de investigacion educativa que ellos generan. Esto, a su vez, me permitié tomar en
cuenta los temas de consenso y los temas de disenso. Por tanto, la construccién del
debate se logré cuando los discursos se confrontaron. El hacer posible esta
confrontacion es mi trabajo como moderador. Las voces que intervinieron es la de los
informantes claves mencionados. La manera que realicé la confrontacion de ideas fue

a través de la intersubjetividad, bajo los parametros del método fenomenoldgico. Estoy
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seguro que Ud. también generara su propio discurso y participara en el debate. En vista
de ello, jQue inicie el Debate sobre los Paradigmas de Investigacion Educativa!

Proceso de Construccion Intersubjetiva del debate sobre los Paradigmas de

Investigacion Educativa.

En varias ocasiones, he contado que en mi paso por la Maestria en Educacion,
mencién investigacion Educacional, hubo un momento que califiqué como de mayor
confusion filosofica. Me refiero a la cohorte 2012 — 2016, en la que pude experimentar
la confusién en torno a los modelos a seguir fueron presentados: los planos del
conocimiento y los enfoques de investigacion de Padrdn. En el anterior momento de la
investigacion, llegué a la convencerme que yo no era el tnico confundido. La mayoria
de mis comparfieros estabamos confundidos, y que fue por medio del trabajo sobre los

posibles titulos de investigacion de los deméas compafieros, que me di cuenta.

En vista que no estaba sélo en estas confusiones epistemolégicas, y con el aporte
de las entrevistas preliminares, empecé a tener algunas luces para convertirlo en un
trabajo de grado. Decidi realizar algunas entrevistas a profundidad que me permitieran
comprender qué es eso que llaman paradigmas. En este sentido, estoy pasando de la
concepcion individual ingenua de los paradigmas, que he comentado en el Momento
IV, a la comprension comunitaria de los paradigmas. Es por ello, que me propongo
construir intersubjetivamente el rompecabezas de los temas del debate sobre los

Paradigmas de Investigacion Educativa de la UPEL — IPB.

La naturaleza de esta investigacion asi lo exige. La investigacién fenomenoldgica
no solo permite, sino que exige la intersubjetividad para llegar a lo eidético o lo
trascendental. Pero igualmente, un paradigma tiene una dimension social, que solo este
existira si esa idea, vision, concepcion, reglas, normas, y otros, es compartida. Por ello
se habla tanto del paradigma compartido. De alli que se afirme:

No se piensa solo, no se puede construir un paradigma mas que en el

escenario compartido, todo concepto tiene que someterse a los avatares de

la relacion con los demas; la comunicacion es un destino de la ciencia: se

escribe o se habla para otro, que a su vez interpreta y que, en esa operacion,
ofrece a su vez un horizonte de comprension — que altera lo inicialmente
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dicho —y lo pristino pierde su carécter nativo al ser puesto en relacion con
los prejuicios y formas de pensamiento dentro de los cuales tiene sentido
para otros. (Reeder y Guillén, p. 10)

Las circunstancias que genera la misma relacion con los demas es lo que hace
posible y necesario este capitulo. La relacion comunicativa con los demas puede ser de
diversas formas, y una de ellas es justamente la de debate. Nadie sale inclume de un
debate, por ello es que es tan fructifero. Generalmente se sale convencido de algo,
dudoso de otra y por ende pensativo. Pensar, reflexionar, mediar, filosofar, cualquier
actividad que me lleve a la comprension de los paradigmas de investigacion siempre
es valido. Esto sélo se logra por medio del lenguaje. La palabra permite el pensamiento

y a su vez la relacién con el otro.

En efecto, cualquier experiencia humana reconoce que la construccion de la vision
del mundo solo se podréa dar a través del lenguaje, y que por medio de él, se entra en la
relacion con los otros, se comunica. La comprension, el entendimiento y la
comunicacion solo se pueden dar si se le escucha. Si hay un ambiente de empatia que
recree lo necesario para que el lenguaje, inclusive la palabra no dicha, se convierta en
una voz que permita la comunicacién y la comprension del otro. De alli que se puede
afirmar con los mencionados autores:

Primeramente, que no se posee el lenguaje, sino que él nos posee por entero;

que el lenguaje no se agota en la lenguaje, pero que ésta es y crea la

posibilidad de comprenderlo; que se vive en primera persona, pero que

simultaneamente es una estructura objetivada en el mundo de la vida, que
permite la comunicacion interpersonal e intercultural; que permite el
ascenso de la persona individual a las personalidades de orden superior al

tiempo que el descenso de éstas aquella — lo que en si es la dialéctica de la
comprension, del entendimiento, de la comunicacién. (Ibidem, p. 8)

Cada persona tiene sus propias creencias, ideas, concepciones. De alli que nadie
va al debate sin algun interés y sin ninguna intencionalidad. En el momento IV, me
aproximé a los temas que me condujeron a realizar este debate y decidi tomar la
responsabilidad de ser el moderador de este debate. Pero la fenomenologia, no puede
estancarse en una reflexion platonica de contemplacion de ideas abstractas, donde el

alma dialoga consigo misma. Los paradigmas, como ideas abstractas, tampoco
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permiten que la reflexion sea un soliloquio, sino que tienen que ser compartidos con
los demas miembros de las comunidades cientificas y trascender a los autores con
mayor trayectoria en epistemologia y teoria de la investigacion, como lo son Martinez

Miguélez y Padron, que me ayudaria a develar los temas de debate.

Estoy dando el paso al Ego Trascendental. Este Ego solo se puede constituir,
primero, con una reflexion sobre si mismo, lo que Platdn diria poéticamente el didlogo
del alma consigo misma. Lo expresé en el momento IV cuando hable sobre el camino
gue me condujo a abrir el debate sobre los paradigmas de investigacién educativa. El
Ego se constituye, en un segundo lugar, con el didlogo intersubjetivo que permitiria un
despliegue del sentido. “Experiencia del mundo en cuanto experiencia constituyente no
significa tanto solo mi experiencia enteramente privada, Sino una experiencia
comunitaria; conforme a su sentido, el mundo es el uno el mismo: a su experiencia

tenemos acceso por principio todos nosotros”. (Reeder, 2009, p. 89)

Pero metodologicamente ;como se da esta transicion de mi subjetividad a la

intersubjetividad? Redeer da la respuesta a ello:

Primero que todo, recuérdese que la subjetividad trascendental es una capa
de evidencia vivida descubierta por la epojé trascendental — fenomenologica,
y, por lo tanto, es diferente del ego psicofisico y del ego mundanal. Es
similar al ego cogito cartesiano, pero alcanza a nivel mas primordial. Sin
embargo, la epojé no remueve nada de la experiencia — lo suspendido, se
enfoca de una nueva manera. Asi mi experiencia del mundo, como mundo
compartido, permanece compartida con otros egos. Sigue habiendo las cosas
publicas y otras personas, en mi experiencia, bajo la epojé — pero ahora
aparecen como fendmenos, como dados, que de ninguna manera sefialan o
implican cualquier cosa mas alla de lo dado. (...) asi, pues, mi descripcion
fenomenoldgica de mi propia subjetividad trascendental incluye una
descripcion de usted (y de otros) puesto que “(...) autoconciencia y
heteroconciencia son inseparables” (2009, p. 88)

La intersubjetividad se evidencia en el paso 4 y 5 del método fenomenologico
transcendental hermenéutico. Una vez logrado la epojé en el nivel de ego polo sobre la
ingenuidad, se ayuda con la confrontacién de otros mundos, es decir, se realizan
correlatos trascendentales. Esto es lo que se persigue con la construccién de los

discursos, de alli la importancia de la categorizacion. Este momento es trascendental,
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mas no hermenéutico. Solo es descriptible. No obstante, a raiz de estos discursos se
van reteniendo los temas que Ilevan en el germen los horizontes hermenéuticos de la
intersubjetividad. Entonces, la interpretacion ya no es solo mia, es intersubjetiva,
colectiva y paradigmatica. El siguiente paso, consiste en retener los horizontes
hermenéuticos y confrontarlos con el contenido que emana del tema de los paradigmas

de investigacion educativa. Esto se evidencia en el proceso de triangulacion.

Esta transicion de la subjetividad a la intersubjetividad se da inicio con las
entrevistas realizadas. En ellas percibo que hay temas que son coincidentes, y otros que
permiten la confrontacion de ideas. La gran mayoria de las ideas, que he recibido como
respuestas, se pueden considerar como complementarias, pero otras tienen puntos que
parecieran inconmensurables, generando mayor debate. En efecto, a partir de los
aportes de los entrevistados se puede construir los discursos a favor y en contra de los
paradigmas de investigacion que se da entre los miembros de la maestria en educacion,

mencidn investigacion educacional de la UPEL — IPB.

Intervenciones realizadas en del Debate sobre los paradigmas de Investigacion

Educativa en la Maestria en Educacion, Investigacion Educacional

Como moderador de este debate, permiti la participacién de tres miembros de la
comunidad académica de la maestria en investigacion educacional. Seleccioné a dos
(2) profesores y a un (1) estudiante de la Maestria, donde le hice las mismas cinco (5)
preguntas a cada uno. Como el encuentro fue planificado como una entrevista a
profundidad, les di el tiempo necesario para hacer sus intervenciones. Fueron en
espacios abiertos, y alejados del ambiente de estudio, para que se sintieran en libertad

de dar sus respuestas.

Con el permiso de ellos, las entrevistas fueron grabadas, y luego transcritas a un
formato de protocolo — matriz, proporcionado por Pifiero y Rivera (2012). Con este
protocolo, no solo trascribi, sino que pude categorizar. Para el proceso de
categorizacion se siguio a Strauss y Corbin (cfr. 2002, p. 110 — 136), en los cuales, nos
habla de la codificacion abierta y la axial. Escogi la codificacion abierta, porque

permite el develamiento de las categorias y la relacion del fenémeno con los conceptos.
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Como complemento, escogi la codificacion axial, porque me permitié relacionar las
categorias con subcategorias en el marco de un paradigma. Estos dos procesos de
categorizacion, me permitieron develar los temas epistemoldgicos que estan siendo

debatidos en la Maestria en Educacion, mencion Investigacion Educacional.

La construccion intersubjetiva de los temas del debate paradigmético de la
investigacion educativa, me llevd a utilizar los procedimientos propios de la
investigacion cualitativa. En efecto, ante la ausencia de una metodologia para trabajar
el testimonio del otro, me veo en la necesidad de utilizar la categorizacién y
triangulacion con la finalidad de no perder el rigor cientifico —académico. Ademas, los
uso porque no veo incompatibilidad entre este procedimiento propio de la investigacion

cualitativa con la fenomenologia trascendental eidética.

El proceso de categorizacion consiste en una revision y examen minucioso de toda
la informacion recogida. La finalidad de ésta es hacer una reduccion de la misma para
su posterior analisis. En esto coincide con la fenomenologia, que también busca la
realizacion de reducciones para hacer luego las interpretaciones debidas. Basado en
Martinez Miguélez (1991) comienzo a describir sucintamente, los pasos que me
permitieron, como moderador, interpretar cada una de las intervenciones de los
miembros de la comunidad cientifica de la Maestria por separado, y luego irlas
integrando hasta llegar al develamiento de cada uno de los temas epistemologicos que

estan puesto en la mesa del debate sobre los paradigmas de investigacion educacional.

Primer paso: lectura general de la descripcion de cada protocolo
La lectura general de la descripcion de cada protocolo quiere decir, que se han de
realizar tantas revisiones de las transcripciones de las entrevistas subrayandose las
palabras mas relevantes y significativas. También se han de destacar los aspectos que
se consideraron de importancia. Pero antes de ello, se hace necesario tener presente
esta recomendacion que hace Martinez, la cual él denomina como una condicion previa

al paso de categorizacion o clasificacion:

El esfuerzo de sumergirse mentalmente, del modo mas intenso posible, en
la realidad ahi expresada. En otras palabras, el investigador revisara los
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relatos escritos y oira las grabaciones de los protocolos repetidamente,
primero, con la actitud de revivir la realidad en su situacion concreta vy,
después, con la actitud de reflexionar acerca de la situacion vivida para
comprender lo que pasa. (Martinez, 1991, p. 74).

La lectura general de la descripcion de cada uno de los protocolos, me permitio
tratarlos por separados y asi captar aspectos o realidades que no fueron percibidas en
un primer momento. Es decir, los diferentes aspectos, detalles, acentos o matices que
no fueron vistos no fueron valorados suficientemente en un primero momento, y que

con la nueva revisién puedan enriquecer o dar un nuevo significado.

Segundo paso: delimitacion de las unidades tematicas naturales
Para la delimitacion de las unidades tematicas naturales, se han de seleccionar unas
unidades de analisis, la cuales se encontraran en los diversos parrafos que expresan una
idea 0 concepto central. Para ello, se hace necesario realizar de manera adecuada el
primer paso, anteriormente descrito, y asi detectar las variaciones tematicas en cada
una de las intervenciones realizadas en el debate. Asi se pudo demarcar las areas

significativas, las cuales corresponden a las unidades tematicas naturales del protocolo.

Tercer paso: La categorizacion

En la categorizacion se ha de cumplir dos actividades fundamentales. La primera
actividad consiste en eliminar las repeticiones y redundancias en cada unidad tematica
simplificando su extensién. La segunda actividad, consiste en determinar el tema
central de cada unidad, aclarando y elaborando su significado, lo cual se lograra
relacionando una unidad con otra y con el sentido del todo. Con ello, se llegara a la
expresion del tema central, el cual correspondera a cada uno de los grupos que se pudo
formar al reunir las unidades tematicas referidas a los aspectos o temas con una misma
funcion, para asi encontrar las diversas categorias, “es decir, clasificar, conceptuar o
codificar un término o expresion que sea claro e inequivoco (categoria descriptiva), el

contenido de cada unidad tematica.” (Martinez, M., 1991, p. 80).

Cuarto paso: formulacion de subcategorias
Las categorias que se encontraron en el tercer paso, se han de dividir en

subcategorias, referidas a cada uno de los tipos de elementos, estrategias o procesos de
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pensamiento encontrados en el estudio, los cuales fueron seleccionados como unidades
tematicas. Para hacer mas explicito este punto es necesario remitirse a Martinez:
Dado que muchas categorias que tienen el mismo nombre no seran idénticas,
sino que tendrdn propiedades o atributos diferentes, se les asignaran
subcategorias o propiedades descriptivas para mayor especificacion: pueden
ser causas, condiciones, consecuencias, dimensiones, tipos, procesos, etc. El

nucleo central de las propiedades tendra también por finalidad generar la
definicion de cada categoria. (Martinez, ob. Cit, 103).

Esto ocurrio en cada una de las categorias. Un fenédmeno no fue percibido de la
misma manera por parte de cada una de los entrevistados. Es méas, hubo momentos en
que sus opiniones eran diferentes, y esto permitio al moderador, presentar el debate de
formas diversas. De alli que era necesario realizar las subcategorias, para que se viera
como son los debates que emergen de los discursos que estan en pro o en contra de

algunos tépicos propios de los paradigmas de investigacion educativa.

Quinto paso: Interpretacion e integracion de las Categorias y subcategorias
En esta etapa integré, relacioné y estableci las conexiones entre las diferentes
categorias, asi como posibles comparaciones entre ellas. Este el momento del método
comparativo constante, el cual requirié de una reflexion sistematica y critica de todo el
contenido, a la luz del marco referencial previsto, para asi dar respuestas las
interrogantes planteadas en el estudio. Para ello, los investigadores realizaran “los
procedimientos practicos a usar, en este punto, dependeran mucho de la imaginacion y

capacidad de cada investigador” (Martinez, 1991, p. 81).

Una vez realizado todos estos pasos se procede a la teorizacion que “es aplicar un
método formal y estructural para jugar con las ideas” (Martinez, ob. cit.) es decir, que
apliqué un método para estructurar toda la informacién y origen a la teoria. Este el
momento en que se trasciende de un momento empirico al momento estructural —
l6gico. Con ello, habré llegado al cometido de mi investigacion, develar los temas del
debate sobre los Paradigmas de Investigacion Educativa que se desarrolla en la

Maestria en Educacion, mencidn investigacion Educacional de la UPEL — IPB.
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En este momento presento cada una de las intervenciones realizadas por los
profesores y la estudiante durante la entrevista a profundidad. Tal como esperaba, las
entrevistas fueron transcritas con total fidelidad a la grabacion, fueron cotejadas una 'y
otra vez, con los audios de cada uno de los entrevistados. Utilicé como formato para la
transcripcion del protocolo el presentado por Pifiero y Rivera (2012). Este formato
consta de tres columnas. La ubicada a su izquierda, denominada L, significa linea; la
segunda columna o la del centro, tiene la trascripcién de las grabaciones; y la ultima,
es donde se encuentran cada una de las categorias, subcategorias y unidades tematicas.
Esto me permitid realizar una sintesis de sus intervenciones, las cuales, seran necesarias

para hacer las debidas interpretaciones.
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Cuadro 3.

MATRIZ DE GENERACION DE TEMAS, UNIDADES DE SIGNIFICAICON, CATEOGORIAS Y SUBCATEOGRIAS
ESXTRAIDAS DE LA INTERVENCION EN EL DEBATE SOBRE LOS PARADIGMAS DE INVESTIGACION EDUCATIVA

CODIGO DEL PROTOCOLO O REGISTRO: EM V. 1

L TEXTO Categorias —
Descripcion de las entrevistas-grabaciones-anotaciones propiedades
Unidades de
significacién
1 ¢QUué es para Ud. Un Paradigma?
2 Es una vision, idea o concepcidn que que tenga, mi persona o como dice Kuhn, que es el que mas se cita, que fue el
3 | creador de la palabra paradigma, esa idea, esa concepcion deben ser acertados por u grupo de expertos cientificos, entonces,
4 | si yo tengo un paradigma, tengo una vision, esa debe estar certificada, esa idea que yo tenga, para mi eso es paradigma. Por
5 | supuesto que esto va a estar influenciado por una serie de creencias, valores, normas y percepciones que cada persona tiene, | Aproximacién Conceptual
6 | y que las van a diferenciar unas de otros, es decir cada cual va a mirar la realidad, con unos lentes diferentes. O
7 En su opinion, cudles son las principales clasificaciones paradigmaticas en la investigacion educativa
8 Tenemos el paradigma, cuantitativo, que es el positivista, tenemos (pausa) es objetivo, la naturaleza esta dada, ese. La _ o
9 | relacién sujeto objeto es dual, verdad, es objetiva, esteee... es medible, cuantificable ehhh (pausa).En cuanto a los Parad'g”}%gi’)am'tat'vo
10 | paradigmas cualitativos, tenemos dos paradigmas, el paradigma socio critico y el paradigma interpretativo. Estos surgieron
11 | como objecién al paradigma positivista. Primero esta el paradigma interpretativo, donde.... Este, trata sobre la dialdgica, la |  Paradigma Cualitativo
12 | teoria, verdad, la creacion tedrica, la fenomenologia, este...; pero solamente su fin es crear una teoria, verdad, y no accionar (PCO)
13 | sobre lo que se haya investigado, sino solamente interpretar un hecho, un hecho en el contexto social. Involucrandose, Paradigma Cualitativo
14 | teniendo participacion activa en ese hecho, el socio critico, para los dos, toma caracteristicas del positivista y la del Interpretativo (PCO1)
15 | interpretativo, es decir, que que hace que el socio critico, una caracteristica fundamental ser transformador, el investigador
16 | hace su teoria, pero también acciona, de alli es donde viene la investigacion accion. También son holisticas, dialégicas, ) o
17 | tienen que, dialégica para que se pueda llegar a un consenso entre los actores con el investigador, el investigador, es como ng‘z?c;gcnr“l,i‘i;“("’gg%tz")’o
18 | uno mas de los actores sociales.
19 Relate su opinidn sobre la claridad paradigmatica en las investigaciones del postgrado en la UPEL-IPB
20 Anteriormente, 0 sea, nosotros, todos, como decir asi, nosotros hemos sido, nos han guiado por los paradigmas
21 | positivistas, muy poco aquello que realmente nos este, digamos que no fue totalmente cualitativo, que construimos la
22 | realidad, siempre era programas, cumplir el programa, este, cuestiones asi, ahora en lo que he estado, en el transcurso, que
23 | he estado en la maestria del pedagdgico, este. he visto, que ya si, si estan haciendo los estudios cualitativos, pero Crisis Paradigmatica
24 | accionandolos, por lo menos , hay bastantes profesores, que se estdn yendo por esa rama, y estdn buscando un cambio, un (CRP)
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25 | cambio de la educacién. Entonces, cuando se nos habla de paradigma cualitativo, no tenemos esa vision ese conocimiento
26 | concreto de como desarrollar ese tipo de investigacion, ya se nos ha acostumbrado a desarrollar trabajos cuantitativos, porque
27 | esos son como una receta, su metodologia nos indica que se deben seguir una serie de pasos, que terminan en un anélisis
28 | basados en unos estadisticos, sobre los cuales se van a realizar unas conclusiones, basados l6gicamente sobre una teoria. Y
29 | esasi, que cuando se nos presenta una investigacion cualitativa, se nos hace mas dificil, porque tenemos que ir construyendo
30 | el ambito del problema, y no sabemos a ciencia cierta que con que nos podemos encontrar, por aquello de que hay que
31 | construir la realidad, y también a veces lo dificil seria transmitir o expresar con nuestras palabras o interpretaciones, lo que
32 | los entrevistados nos transmiten.

33 En su opinién cudl cree Ud. es la tendencia paradigmética que predomina en la investigacion educativa que se

34 | realiza en el Postgrado de la UPEL-1PB

35 En todos los trabajos de grado y tesis doctorales que hay en la UPEL , el que esta mas enmarcado es el paradigma |  paradigma Dominante
36 | positivista, todo es con este este , datos estadisticos, este cuantificables, ahora, ahora hay unos también (pausa) existen (PD)

37 | trabajos de grado que se rigen por el paradigma cualitativo, pero son muy pocos, pero el que méas predomina, desde que Paradigma Emergente

38 | existe la maestria y existe el doctorado en el pedagdgico son los paradigma positivistas , que es lo cuantificable, bajo el (P
. e Paradigma Dominante
39 | paradigma positivista (PD)
40 Si tuviera que realizar una investigacion, ¢bajo qué paradigma lo haria y por qué?
41 Depende de la necesidad que yo encuentre en el contexto de estudio, si yo veo que, que es mas factible usar el

42 | paradigma positivista, lo uso; si veo que es mas factible un paradigma cualitativo, cualquiera de los dos cualitativos, me rijo Libertad (TDL)

43 | por el paradigma cualitativo; pero en todo sentido tendria que ser el paradigma cualitativo, que es el que se esta buscando
44 | ahorita, para transformar, para no seguir con la vieja escuela, del viejo modelo. Tampoco es que hay que desecharlo, sino Coexistencia
45 | este.... Darle un cambio, no sé, algo que permita, una flexibilidad, un mejor aprendizaje, todo eso, en mi investigacion, este, Paradigmatica (CP)
46 | propia, lo que voy orientada ahorita por los momentos, va por el paradigma positivista. Por los momentos, porque quiero
47 | hacer un proyecto factible, y eso es paradigma positivista., este...; pero también me gustaria trabajar en algin momento con
48 | el paradigma de lo cualitativo, , no solamente con el sociocririco quedarme en la teoria, sino investigar y accionar, realizar
49 | investigacién accion

50

Interpretacion de la Intervencion de EM en el debate sobre los paradigmas de investigacion educativa.
La entrevista realizada al estudiante de maestria, fue codificada como EM. En un ambiente alejado a la universidad, contest6 con
algo de inseguridad algunas de las preguntas. Como si tuviera que pensar mucho o responder con cierta cautela cada una de las preguntas.

Sin embargo, respondio a cada una de las preguntas sin ser presionada por el moderador o entrevistador. Me gusté mucho, que en medio
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de las preguntas, iba relacionandolo con aspectos vividos en el proceso de formacion como investigadora en el campo de la educacion.

Tanto en el proceso de ensefianza y en sus vivencias en el proceso de concepcion paradigmatica de la investigacion.

De ella surge el primer tedrico en que se fundamenta para su concepcién de la maestria, como lo es Kuhn. Para ella, Kuhn fue el
que creo la nocién de Paradigma. Sé que en realidad el primero que la usé fue Platon, en la antigua Grecia. Lo que he de interpretar es
que Kuhn rescata para el analisis de la ciencia, y con ello, para la epistemologia, el término paradigma como vision, idea y concepcion
de la ciencia. En ella también se puede notar, como habla de una idea, vision y concepcion individual y, al mismo tiempo, una vision
compartida del paradigma. Esto me permite hablar de una doble dimension del paradigma, uno de caracter personal, y otro de caracter

colectivo, lo cual forma la comunidad cientifica. Es asi como surge la nocion de paradigma compartido.

Por otro lado, identifica como paradigmas a los enfoques metodolégicos cuantitativo y cualitativo. Para ella, no hay diferencia de
modelos de investigacién en el cuantitativo. Dice que en el cualitativo hay dos paradigmas el socio critico y del interpretativo. De igual
manera, explica que el cuantitativo ha sido el paradigma dominante en la maestria, mientras que el cualitativo es el emergente. El
investigador tiene que, en primer lugar, tomar la decision de cuél es el paradigma metodoldgico con el que hara su investigacion. A partir
de su libertad, tendra la capacidad de elegir no solo el tema de investigacion, sino el paradigma con el cual ha de trabajar. El tutor estara

presente en todo este proceso, Yy sera quien vele por las normas, reglas y tradiciones del paradigma que haya escogido.

El aporte tiene que ver con la libertad. De él se puede intuir, que el papel del investigador en medio de la coexistencia pacifica, es
la busqueda del valor de la tolerancia entre los miembros de la comunidad cientifica. Esta tolerancia no consiste en un simple aceptar
que uno es cuantitativo y aquel es cualitativo. Sino en, y este es otro atributo, estar abierto a la posibilidad de usar un método propio de

lo cuantitativo y en otro momento puede hacer una investigacion cualitativa.
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Cuadro 4.

MATRIZ DE GENERACION DE TEMAS, UNIDADES DE SIGNIFICAICON, CATEOGORIAS Y SU}BCATEOGRI'AS
ESXTRAIDAS DE LA INTERVENCION EN EL DEBATE SOBRE LOS PARADIGMAS DE INVESTIGACION EDUCATIVA

CODIGO DEL PROTOCOLO O REGISTRO: FZ. V.1

L TEXTO Categorias —
Descripcion de las entrevistas-grabaciones-anotaciones propiedades
Unidades de
significacion
1 1. {Qué es para Ud. un Paradigma?
2 Paradigma, etimol6gicamente, viene del griego pragma, que tiene que ver con practicidad, tiene que ver con hacer algo, tiene que ver | Aproximacion Conceptual (AC)
3 | con algo ya hecho también. Cuando se habla de paradigma, la derivacion posterior, eh, devino, en la nocién de modelo, esquema, es algo con Etimologia (ACE)
4 | al cual tu puedes, como investigador, servirte para una investigacion, te puede dar las bases epistemoldgicas para iniciar una investigacion.
5 Un paradigma, necesariamente tiene que ver con la teorética. Desde el punto de vista mecanico, en el sentido estricto, no hay ningdn
6 | paradigma. Paradigma mecénico, seria la teoria, la que estaria vigente en la mecénica en un momento determinado. Entonces un paradigma | Aproximacion Conceptual (AC)
7 | es un problema de teorética, no es u problema practico. Asi que cuando se habla de paradigma epistemoldgico, paradigma estético, se esta Problema Teorético (ACPT)
8 | hablando de un modelo a seguir en diversos y determinados campos. Si se habla en el caso cientifico, cual es el modelo cientifico dominante
9 | en un momento determinado, y el cual td, del cual el investigador se asienta para iniciar su proyecto de investigacion. Aproximacion Conceptual (AC)
10 Lo que pasa con el término paradigma es que es muy amplio. Repito, no hay sélo paradigmas epistemoldgicos, estéticos, politicos, etc.
11 | Todo tiene que ver con la nocion de modelo a seguir. Es como un ejemplo. Un ejemplo aceptado por una comunidad de investigacion en una | Aproximaciéon Conceptual (AC)
12 | época determinada. Eso es para mi un paradigma.
13 2. Desde su concepcidn paradigmatica, cuéles son los tipos de paradigmas?
14 Repito, hay paradigmas epistemoldgicos, los paradigmas estéticos. Yo sigo, cuando hablo de paradigmas epistemolégicos tendriamos
15 | que definir lo que es epistemologia. Epistemologia es, como yo siempre les digo a mis alumnos, teoria acerca del conocimiento cientifico en Problema Epistemoldgico
16 | particular. Cual es esa teoria del conocimiento cientifico hegemdnica, claro, si se empareja la nocién de paradigma a la nocion de hegemonia, (ACPE)
17 | cual es el paradigma epistemoldgico hegemonico en un momento determinado, en una situacion de investigacion determinada.
18 Desde este punto de vista, yo sigo, desde el punto de vista pedagdgico, la clasificacion de José Padrén, segln la cual hay paradigmas
19 | epistemoldgicos empiricos — inductivos, donde el hecho factico, factum, es predominante, y la forma con la cual razonas como investigador
20 | este hecho factico, es un razonamiento de tipo inductivo, dada la facticidad de lo dado subimos a la informacién desde la teoria, de la hipétesis, | Criterio de Clasificacion (CC)
21 | la formula matematica que le da sentido epistemoldgico a esa facticidad. Empirico Inductivo (CCEI)
22 Luego tenemos al paradigma epistemoldgico racionalista deductivo. Como su nombre lo indica, es un proceso de razonamiento y objeto
23 | de ese razonamiento puede ser una teoria, una formula, una ley, puede ser también un sitio, una tesis, también una hip6tesis, puede ser también
24 Racionalista Deductivo (CCRD)
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un trabajo de investigacion, puede ser un texto, un autor, una corriente, que luego por razonamiento deductivo el investigador de esa teoria la
abaja al hecho practico que se da en el aula de clase, sea en la situacion experimental dada.

Por ultimo, tenemos el paradigma introspectivo vivencial, tiene que ver con procesos de subjetividad, proceso de inmersion del yo, del
sujeto, del yo del sujeto investigador, con todo lo que ello implica: investigar sus pasiones, su vulnerabilidad, sus apetencias, sus deseos
estéticos, eroticos, sus luchas de clases, su politica, etc, etc, y dentro de un marco vivencial que es muy caracteristico de la persona o del
agente, del agente moral que se esta investigando. De los tres, este ultimo es el de mayor popularidad, digamoslo asi, del proceso de
investigacion educacional.

3. Como debe ser la ensefianza de los paradigmas en la UPEL.

Deberia ser sobre todo de orden tedrico. Es clasificar al aspirante a magister en investigacion, o cualquier aspirante que esté en proceso
de tesis de maestria o tesis doctoral, identificar, clarificar y ubicarse dentro de las corrientes paradigmaticas fundamentales en el pensamiento
occidental, aplicadas a la praxis muy concreta de lo que se llama investigacion educacional.

Aquel investigador en el campo de la educacion que no tenga un concepto claro de cul es el paradigma epistemoldgico que esta en via
de utilizar, dentro de su proyecto de investigacion, ese proyecto de investigacion comenz6 mal. Por ello, yo le digo a mis alumnos, coldguense
en la carreta de los caballos. ¢Por qué? ;Qué es lo que pasa? Que cada universidad, por lo general, se comete el desafuero de colocar el
paradigma metodolégico, que como ya sabemos, los paradigmas son el cuantitativo, cualitativo, cualicuantitativo, segin Padron, el
antimétodo, y con ello se cree que se soluciona todo. jNo! No se ha entendido y ha costado internalizandolos, que cualquier paradigma
metodoldgico de los que se han sefialado tienen su fuente o abreva su fuente originaria, en un paradigma epistemolégico particular —
caracteristico y que corresponden con cada uno de esos métodos. Entonces, y lo he sugerido también en el postgrado de la UPEL — IPB, por
ejemplo, la asignatura esta de Epistemologia de la investigacion Educacional deberia darse en el primer semestre, para seguir la secuencia
curricular, luego en un segundo semestre los métodos, ,no? Esa deberia ser la linea del pensamiento correcta y vélida, y lo mas aceptable y
la mas préactica de paso.

4. Segun su perspectiva paradigmatica, ¢cual cree Ud. que es el paradigma mas frecuente en la investigacion realizada en la
UPEL?

El mas frecuente es el cualitativo, eso es indudable. Uno hace un arqueo de fuentes de las tesis de maestrias y doctorados, la gran
mayoria se va por el paradigma epistemoldgico introspectivo vivencial y su paradigma metodoldgico caracteristico que es el paradigma
metodoldgico cualitativo. Por eso no quita que se haya presentado proyectos de investigacion enmarcados dentro de un paradigma
metodoldgico cuantitativo, sobre todo en aquellos profesores y colegas, adscritos al area de las ciencias puras — facticas, o a la ensefianza de
las ciencias puras — facticas. Pero con el paradigma cuantitativo se esta cometiendo muchos exabruptos. He odio alumnos mios que ves por
los pasillos y te dicen. “no no no yo estoy en el paradigma cuantitativo porque es el mas fécil, es puro medir y cuantificar, y también me he
conseguido alumnos que me dicen que me voy por el cualitativo porque es el mas facil, se trata de hacer las preguntas correctas al entrevistado,
como me estan haciendo a mi, en este momento jejeje.

Entonces, ¢donde y cual es la guia correcta? Bueno, cualquiera de los dos paradigmas metodoldgicos que se utilicen esta bien, a mi lo
que me interesa, ese no es problema para mi. EIl problema para mi es que la clarificacién en la educacion dentro de los paradigmas
epistemoldgicos no se esta dando. Es una laguna terrible. Una laguna que tiene que ver con un conocimiento certero para un magister o un
doctorando de lo que son las bases filosoficas, fuentes y los principios filosoficos de todo proyecto de investigacion, eso de inmediato te ubica
dentro de un paradigma epistemoldgico de los que acabo de nombrar en este momento.

Sera por formacion, no sé, pero yo toda la vida siempre me he considerado marxista, habia estado en esta tendencia, pero ¢Qué dificil
es, me ha tocado a mi, que mis alumnos se ubiquen dentro de un paradigma o una corriente del pensamiento filoséfico que los lleve a ubicarse

Introspectivo Vivencial (CCIV)

Predominancia del Cualitativo

Ensefianza de los Paradigmas
Carécter Teorético (EPCT)
Obijetivo (EPO)
Claridad Paradigmética (CP)

Ensefianza de los Paradigmas
Problemas (EPP)

Ensefianza de los Paradigmas
Secuencia Curricular (EPSC)

Predominancia del Cualitativo

Situacion de la Investigacion
Cuantitativa en la UPEL
(sicul)

Situacion de la Investigacion
Cualitativa en la UPEL (SICUO0)
Coexistencia Paradigmatica
(CP)

Ensefianza de los Paradigmas
Problemas (EPP)
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epistemoldgica y metodolégicamente. jClaro! Sé que no es facil, eso son afios de lectura, pero ya deberian de estar haciendo el esquema, lo
demas es mero mecanicismo, pero a mi no me gustan los alumnos del montén.

5. Si tuviera que realizar una investigacion, ¢Bajo qué paradigma lo haria y por qué?

FZ: el antimétodo, no lo ensefio en pregrado, menos en postgrado, porque no van a entender ni un cofiio, pero el paradigma, el
antimétodo, el anarquismo dentro de la investigacion educacional, bebe sus fuentes dentro, desde el punto de vista filosofico, del nihilismo
nietzchiano, uno rastrea las fuentes hasta alli, nihilismo nietzchiano, o de cierto anti cartesianismo vigente en el mundo occidental en el siglo
XIX.

Desde el punto de vista epistemoldgico, teoria del conocimiento cientifico, de la filosofia de la ciencia, el antimétodo inicia con Paul
Feyaberand. Un autor que poco se lee y como a mi me encanta todo lo que se salga del librito, me he sentido muy cercano a los proyectos de
investigacion que trabaja con el antimétodo.

Ahora, no es por esnobismo, no es ir en contra de, no es ninguna rebeldia ni nada de eso, es simplemente porque estamos hablando de
seres humanos y, cuando estamos hablando de humanos, hay un juego de pasiones, de intereses politicos, de intereses er6ticos, éticos, que
entran en juego en cualquier proyecto de investigacion que hay que tener en cuenta. Ahora, ;cémo canalizar eso? Una referencia estrictamente
cualitativa, a veces tengo una referencia estrictamente cualicuantitativa y a veces también tengo una referencia estrictamente cuantitativa.
Entonces considero que el ser humano es muy dificil de atrapar. Un nifio en el aula, es muy dificil de atrapar desde el punto de vista
investigativo. Si lo ves desde el punto de vista pedagdgico, el proceso de ensefianza — aprendizaje es dificil, mas lo va a ser en un proyecto de
investigacion, que hay docentes que gira alrededor de los intereses de un nifio tan voluble, un ser un humano tan indeterminable. Si hay algo
indeterminable en la realidad es el ser humano. Entonces desde ese punto de vista, yo, sin me toca hacer una investigacion, apegado a esos
libritos y a estos proyectos de investigacion medios bobas que hacen en la UPEL, tendria que ser con el antimétodo.

Pero yo tengo un choque alli, porque yo vengo de una formacién clésica, pura, que no se trabaja con nada de eso. A mi nunca me dijeron
nada eso, que método vas a trabajar, ni nada de eso, nada de eso. Simplemente desarrolle una idea, defiéndala y trata de ser lo mas original
posible. Pero hay otra cuestion, yo nunca hice investigacion educativa, yo hice fue una tesis de licenciatura, maestria y doctorado en el area
de filosofia pura, simplemente me planteé un problemay lo desarrollé. Sea de manera hemerogréfica, sea de manera, independientemente del
cual método que se haya utilizado. Puede hacerse desde cualquier método.

Yo hice una tesis de maestria por ejemplo, alrededor de un texto, de un libro, se llama la antropologia desde un punto de vista pragmatico
en Immanuel Kant, y eso, yo mismo desarrollé una tesis en particular, y en mi tesis doctoral también, gira alrededor del problema de la verdad,
pero para eso no me pidieron hipétesis, justifique la hipdtesis, que si planteamiento del problema ni ninguna de esas mariqueras, solo siéntese
y escriba, y luego defiéndase ante cinco jurados, y en francés de paso.

Ese nivel de academia tan alto, de alto nivel, aqui en la UPEL no se ve, ni tampoco se tiene por qué ver, porque es una, nuestra
universidad es una universidad con una caracteristica muy especiales, porque forma docentes, que estan ensefiando algo, fijate en el caso de
una maestria en investigacion se forma docente y de otras profesiones que estan orientados a la investigacion de tipo educacional. Hay que
seguir unas reglas de juego, hay que seguir a un condenado librito, pero, repito, eso para mi es secundario, a mi lo que me interesa es que mis
alumnos se ubiquen epistemoldgicamente ¢para qué? Para que sea mas feliz, ;Verdad? ;Ya?

Ensefianza de los Paradigmas
Problemas (EPP)
Ensefianza de los Paradigmas
Comienzo (EPC)

Crisis Paradigmaticas (Anti
Meétodo) (CPAM)

Crisis Paradigmatica
Antimétodo (CPAM)

Crisis Paradigmatica Lo
Humano (CPH)

Crisis Paradigmatica
Multimétodo (CPM)
Crisis Paradigmética Lo
Humano (CPH)
Libertad (TDL)

Introspeccion (YII)

Situacion de la Investigacion en
la UPEL (SIU)

Ensefianza de los Paradigmas
Comienzo (EPC)

Interpretacion de la Intervencion de FZ en el debate sobre los paradigmas de investigacién educativa.

Muy agradable la conversacién con el profesor FZ, en medio de un buen café y un delicioso aperitivo. Al igual que al estudiante de

la Maestria, le di plena libertar para que se expresara. Sé que €l no necesitaba de ambiente especial para hablar con propiedad y libertad.
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Sus profundos conocimientos en epistemologia, conocia muy bien el debate epistemoldgico contemporaneo. Conoce bien el
planteamiento epistemologico de Kuhn, Popper, Feyerabend, y a otros filésofos de la ciencia. Me llevo a los origenes de la discusion.
En efecto, al momento de conceptualizar los paradigmas, dio una definicion epistemoldgica, la cual me remontd a Grecia. El habld del

pragma, la cual la tradujo como modelo a seguir. Luego realiza dos aproximaciones interesantes: una teorética y la otra epistemoldgica.

Plante6 como criterio para la clasificacién de modelos de investigacion los propuestos por Padron. Este autor explica que hay tres
enfoques de investigacion: Enfoque de Investigacion Empirico Inductivo, el Racionalista deductivo y el introspectivo vivencial. Lo que
me llama la atencion es que, en esta entrevista, acepta el término de paradigma y al mismo tiempo acepta los enfoques de investigacion.
Esto me lleva a interpretar que el entrevistado no los diferencia en contenido, pero hay una preferencia a la nocion de paradigma. Es de
destacar que Padrdn, si los diferencia.

En cuanto a la situacion de la investigacion y ensefianza en torno a los paradigmas, se puede notar que la investigacion educativa
en la UPEL — IPB tiene una predominancia hacia lo cualitativo. En ambos denuncia que el criterio de seleccion de paradigma de
investigacion educativa esta basada en la facilidad. Este criterio lo cataloga como exabrupto en la investigacion educativa en la UPEL —
IPB, y esta facilidad tiene una fuerte conexion con lo metodologico. De igual modo, habla de la ensefianza en la cual dice que no se esta
dando ni la clarificacion ni la coherencia en los paradigmas de investigacion educativa. Esto es porque se basa en lo metodoldgico, en
una declaracién de principios basados en enfoques metodoldgicos. Esto lleva al estudiante a buscar libritos, y hacer unas lecturas que le

permita pensar metodoldgicamente su investigacion.

Por otro lado, anuncia unas anomalias en la investigacion. La fundamenta con la pregunta por el hombre, la vision antropologica.
Desde alli comienza el pensar el debate, porque la pregunta ¢qué es el hombre? Es compartida por la educacion y la pedagogia, que al

final de cuentas, para su comprension es gque se hace investigacion educativa. Se forman hombres, y el hombre en si mismo escapa de
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una vision reduccionista de la realidad en cuantitativo y cualitativo. EI hombre es un ser integral, y como tal, se permite pensar en el
antimétodo y el multimétodo. En realidad FZ tiene presente a Feyerabend, con su Anarquismo Metodologico. Sin embargo, en cuanto a

la investigacion se debe tener una coexistencia pacifica, en donde la tolerancia sea el principal valor que pregone.

Pero mas alla de simples declaraciones paradigmaticas metodoldgicas, 1o que se busca en la ensefianza de los paradigmas de
investigacion es principalmente es la internalizacion de los mismos. Si se consigue la reflexion de los mismos, se podré no solo
reflexionar sobre los temas, sino se construira la coherencia de los mismos, que se vera en la identificaciéon, clarificacion y ubicacion en
un paradigma de investigacién. Esto se consigue a través de una ensefianza de caracter teorético, que permita, una lectura de libros de
epistemologia, filosofia, y otros. Asi mismo, una estructura curricular que permita la presencia de la epistemologia, y los aspectos
fundamentales de la filosofia que dan pie a una ubicacién paradigmatica, y al mismo tiempo, una secuencia curricular que permita una

verdadera formacion del estudiante.
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Cuadro 5.

MATRIZ DE GENERACION DE TEMAS, UNIDADES DE SIGNIFICAICON, CATEOGORIAS Y SUBCATEOGRI'AS
ESXTRAIDAS DE LA INTERVENCION EN EL DEBATE SOBRE LOS PARADIGMAS DE INVESTIGACION EDUCATIVA

CODIGO DEL PROTOCOLO O REGISTRO: NM. V.1

L TEXTO Categorias —
Descripcion de las entrevistas-grabaciones-anotaciones propiedades
Unidades de
significacion

1 1.- (Qué es para Ud. Un Paradigma?
2 Un modo compartido de hacerse preguntas y generar respuestas en el seno de una comunidad académica, puede ser en una comunidad Aproximacion Conceptual
3 | en general pero nosotros estamos trabajando en el &mbito académico, entonces en una comunidad académica la gente tiene modo de (AC)
4 | preguntarse qué son compartidos y modos de darse respuestas que también son compartidos y eso es lo que, contribuye a la aproximacion
5 | conceptual de lo que es el paradigma.
6 2.- preguntas 2, 3 en la misma respondio el Dr. miro las preguntas y continuaba relatando
7 En general los paradigmas obedecen a una linea de pensamiento que debe estar centrada al menos en tres, a veces se define como | Criterios de Clasificacion(CC)
8 | que en cinco (5) planos del conocimiento; indispensablemente tres (3): la ontologia, la epistemologia y la metodologia. Entendida por | Planos del Conocimiento (PC)
9 | ontologia la concepcién de la realidad que se va a manejar al abordar una determinada investigacion, el investigador al comenzar una Ontoldgico (CCO)

10 | investigacion debe declarar o por lo menos clarificarse en cual es la asuncién ontoldgica que va a tomar; entendido esto como voy a concebir

11 | la realidad a estudiar en este caso, una persona puede asumir para una determinada situacién una ontologia de realidad dada y entonces eso

12 | vaaimplicar que su investigacion debe ser de orden cuantitativo. Pero si la persona asume que esa realidad va a ser asumida como emergente,

13 | como socialmente construida entonces ello lo obliga a hacer una investigacion cualitativa.

14 ¢Por qué esto? Porque si yo asumo la realidad dada, la realidad existe sin que dependa de mi, la realidad existe independiente de mi,

15 | por tanto. Pero si la persona asume que esta realidad va a ser asumida como emergente, como socialmente construida entonces ello lo obliga Epistemologia

16 | a ser una investigacion cualitativa, porque esto? Porque si yo asumo la realidad dada, la realidad existe sin que dependa de mi!, la realidad (CCE)

17 | existe independiente de mi! Por tanto, yo estoy fuera de la realidad, eso implica una dualidad epistemologia dual, entonces la dualidad

18 | epistemoldgica me dice que el acceso que tengo al objeto de estudio es mediante la observacion; y la observacion no es sino la aprehensién

19 | de los rasgos de las caracteristicas del objeto de estudio.

20 Entonces esa relacion dual investigador objeto de estudio implica entonces que la metodologia tiene que ser de orden medicional, es Metodologia

21 | una forma de producir conocimiento que se sustenta esencialmente en medir la cuantia del fenémeno, no de interpretar el fendmeno como si (CCcm)

22 | ocurre en la investigacion cualitativa, en la cual como asumo que la realidad es socialmente construida, la realidad es emergente, una ontologia

23 | relativista implica que la realidad es negociada sobre la base de las multiples versiones que los actores sociales dan en relacion con la situacion

24 | que les interesa. Entonces, dada esa realidad emergente, la relacién epistemoldgica es relativista, es subjetivista y en consecuencia; ante esta
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epistemologia, entonces la metodologia no suele ser medicional que suele sino que tiene que ser de interpretacion, 6sea que es de orden
hermenéutico-dialectico, entonces por esa razén es que hay unos intereses radicales entre un caso y el otro.

Esto lleva a que nos preguntemos el cdmo debe ser la ensefianza de los paradigmas en la UPEL cualquier universidad verdad, esto
implica el que nosotros deberiamos trabajar sobre la base de situaciones a abordar, yo diria que en forma grupal en términos muy criticos y
en lo cuales pudiera ser mediante la modalidad de talleres que abordaran las situaciones he hiciéramos la declaracion ontoldgica, vamos hacer
el ejercicio de abordarla desde la perspectiva de una ontologia desde realidad dada y por tanto, hacer todo el trabajo de disefio de la
investigacion sobre la base de los tres (3) planos del conocimiento y luego el ejercicio podria ser la misma situacion, ahora vamos a visualizarla
desde una asuncion ontolégica de realidad construida socialmente desde el relativismo, por tanto debe ser la epistemologia transaccional
dialégica subjetivista y consecuentemente la metodologia hermenéutica.

Entonces, ante una misma situacion es el investigador o el equipo de investigadores quienes deciden como van a abordarlo y todo
depende de la declaracion ontolégica que hagan al principio, un poco aquello que conversdbamos en alguna oportunidad en cuanto a que
somos duefios de lo que callamos y esclavos de lo que decimos. Si hago declaracion ontoldgica, la epistemologia y la metodologia tiene que
estar sujeta a ello y el paradigma me obliga a ser coherente en el discurso, de tal manera que no puede haber nada incoherente en cuanto a que
tengo una ontologia de realidad dada y entonces quiera hacer una epistemologia transaccional (no puede ser). Entonces se supone que si yo
doy la ontologia hago abajo la epistemologia y la metodologia estan sujetas a entonces a mi compromiso inicial.

4.- Seguin su perspectiva, paradigmatica, ¢cual cree Usted que es el paradigma mas frecuente en las investigaciones
realizadas en la UPEL?

Yo no tengo una perspectiva paradigmatica per sé, yo no me siento un neo converso asi! Que me entregue al sefior y ahora yo ya no soy
un pecador ni nada de eso, no! No ! no! yo lo que creo es que hay toda una vision teérica de los paradigmas y que el investigador tiene la
libertad, pero también tiene la obligacién de hacer la declaracidn onto - epistemoldgica al comienzo de la investigacion y luego ser fiel a esa
declaracion que hizo para efectos de la investigacion, pero creo que los académicos debemos estar abiertos a la posibilidad que nosotros
podamos hacer una asuncién o yo no creo que hayan investigadores puramente cualitativos habra situaciones en las cuales ellos toman la
decisién de asumir una ontologia y en otros casos asumir otra ontologia, o inclusive que haya equipos que ante una misma situacion, un equipo
asuma la ontologia relativista y otra asuma una ontologia de realidad dada, entonces de acuerdo con eso puede ocurrir, ahora como se maneja
la situacion en la UPEL yo creo que hay tres (3) situaciones:

Un buen grupo que esta intentando hacer investigacion cualitativa, no siempre exitosamente, ¢Por qué? Porque todavia tienen mucho
apego al método y no se hacen las preguntas ontoldgicas, ni epistemolégicas; por tanto, este apego al método lleva a veces hacer mescolanzas
ilicitas de métodos y técnicas que no son adecuadas para lo que declaran estar haciendo, gente que intentan hacer investigacion cualitativa,
pero quiere aplicar instrumentos, quiere recabar informacion, quiere extraer informacién y no hacer la construccién dialdgica del asunto,
entonces a mi me preocupa que! entonces hay los que declaran hacer investigacion cuantitativa de buena calidad, los que declaran hacer
investigacion cualitativa de buena calidad, los que hacen investigacion cuantitativa de mala calidad porque no tienen clara su orientacion
paradigmatica. Hay gente que hace investigacion cualitativa de pésima calidad porque hacen un mescolanza en los paradigmas y hay mucha
inconsistencia discursiva en la situacion; por eso creo que esta entrevista es bien importante porque permite abrir un debate precisamente para
que tengamos clara la altisima responsabilidad e implica el que tengamos claridad paradigmatica porque si puedo trabajar con apego a un
paradigma sin caer en el fundamentalismo, sino caer o tocar mas que todo, de que tengo un compromiso académico y sin ser fundamentalista
debo ser coherente con el compromiso académico.

Las investigaciones cuantitativas son muy importantes y van a seguir siendo muy importantes y van a seguir siendo muy importantes,
y quienes las hagan bien bienvenidos sean, las investigaciones cualitativas llegaron para quedarse y aquellos que las hacen bien bienvenidos
sean. Podemos coexistir los investigadores con las investigaciones cualitativas y cuantitativas perfectamente, pueden ser complementarias

Ensefianza de los Paradigmas
(EP)
Taller (EPT)

Coherencia Paradigmatica
(CP)

Yo Investigador (Y1)
(Introspeccion) (YII)
Toma de Decisiones (TD)
Libertad (TDL)
Apertura (TDA)

Situacion de la Investigacion en
la UPEL (SIU)

Situacion de la Investigacion
Cualitativa en la UPEL (SICUO0)

Situacion de la Investigacion en
la UPEL (SIU)

Situacion de la Investigacion
Cuantitativa en la UPEL
(sicuy)
Coherencia Paradigmatica (CP)
Fundamentalismo (CPF)
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ellas, si! en cuanto a su produccién, porque unos y otros pertenecemos a la academia y otros somos miembros de la academia, y los que no es
aceptable es la mescolanzas de métodos en el proceso de produccion de conocimientos pero ya producido el conocimiento en una orientacion
cuantitativista o en una orientacion cualitativista, esa produccién pasa a ser patrimonio de la humanidad, por tanto cualquier investigador
cuantitativo puede tomar hallazgos de la investigacion cualitativa y usarla en su planteamiento del problema y viceversa.

Un investigador cualitativo puede tomar resultados de una investigacion cuantitativa y usarla precisamente para la construccion del
ambito de estudio. Insisto que somos hermanos en la academia, no somos adversarios, no somos enemigos, sino que perfectamente unos y
otros podemos hacer aportes importantes, de tal manera que la humanidad continte en su ruta del conocimiento.

5. Si tuviera que realizar una investigacion, ¢bajo qué paradigma lo haria y por qué?

Volvemos a ratificar lo ya planteado, el investigador es libre de asumir una u otra y yo puedo dirigir una investigacion cuantitativa o
puedo dirigir una investigacion cualitativa, eso depende de mi tesista y él toma la decision de investigar de una manera, yo se lo respeto y lo
acompafio y como tutor lo que seria estar vigilante de que el mantenga la coherencia paradigmética, que no haga mescolanzas indebidas, usos
ilicitos delo que tendria que hacer, pero en esencia yo no me declaro personalmente ni como cuantitativista ni cualitativista, sino que soy un
académico que puede entender una y otra vertiente en este esquema global que significa la produccion de conocimiento, entonces no hay
ningun problema se puede hacer una o se puede hacer la otra, lo que no se puede es cruzar la conjuncion copulativa y! en esencia quiero decir,
yo lo que no haria seria multimétodo no ontol6gicamente no veo compatible el que en una misma investigacion se mezclen los dos modos de
producir conocimiento, pero, se pueden hacer una u otra investigacion y luego los resultados van hacer patrimonio de la humanidad y unos y
otros tenemos derecho a acceder a ellos, ojala que estas reflexiones pues sean Utiles.

Crisis Paradigmatica (CP)

Toma de Decisiones (TD)
Libertad (TDL)
Papel del Tutor (TDT)

Yo Investigador (YI)
Académico (YIA)

Introspeccion (YII)

Interpretacion de la Intervencién de NM en el debate sobre los paradigmas de investigacion educativa.

Una excelente entrevista con NM, caracterizada por un ambiente de cordialidad, amabilidad, y en especial, sinceridad. Se desarroll6
en un espacio académico como lo es la biblioteca de la UPEL — Este. Fue de tanta empatia, que €l mismo tomo el guion de entrevista e
hizo una especie de respuesta global con todas las preguntas que dicho guion contenia. Enfatizo la vision no puede haber paradigma sino

es en el modo compartido, y de alli surge la comunidad académica. ¢Pero qué es lo que comparten los miembros de la comunidad

cientifica? Comparten un modo de preguntarse y por consiguiente de responder.

NM asume los planos del conocimiento como el medio por el cual se piensa las investigaciones. Es asi como establece que los
planos del conocimiento tiene 5 dimensiones, pero solo nos presenta tres: ontologico, epistemoldgico y metodoldgico. Quizas son los
gue mas se consideran en la UPEL — IPB, y mas en concreto, en la Maestria en Educacién, Mencién Investigacion Educacional. Se

pregunta, segin la dimension, ;cémo se concibe la realidad? (Es dada o es construida? Esa es la pregunta esencial, de la cual se
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desprende las demas dimensiones. En efecto, en el plano epistemoldgico se pregunta ¢es una relacion dual? Si la respuesta es negativa
se concibe como cualitativa, sino es cuantitativa, y con ello queda sellado lo metodoldgico. En este sentido, las preguntas suelen ser

dicotémica, y con ellas se configura todo el andamiaje de la reflexion pre teorica de la investigacion.

Bajo esta vision de la realidad, de la relacion sujeto — objeto y de lo metodolédgico, examina la realidad de la UPEL — IPB. En
especifico de la investigacion y de la ensefianza en torno a los paradigmas. En cuanto a la investigacion presenta tres situaciones entorno
al criterio de calidad. Para él, hay investigaciones de buena calidad, mala calidad y pésima calidad. EI problema de la calidad consiste
en dos aspectos basicos. Primero, en que no se declara coherentemente los paradigmas en una investigacién. En segundo lugar, se realizan
mezcolanzas entre las visiones paradigmaticas de cuantitativas con las cualitativas o viceversa. En base a esta situacion, invita a todos a
abrir un debate para la busqueda de la claridad en los paradigmas. Es decir, para que todos, como comunidad académica, nos pongamos

de acuerdo en como vamos a realizar las investigaciones educativas en la UPEL — IPB.

Lo interesante, y es necesario recalcar, es que da muchos elementos del Ego Investigador. EI mismo se declara como un académico,
y el hecho que diga que no tenga un paradigma per se, me permite pensar que el investigador esta en constante busqueda de un paradigma,
y al mismo tiempo, evitar los fundamentalismos. De alli, hay que pensar en si lo que quiero investigar se ajusta a las preguntas propias
de los planos del conocimiento. Por ello, la actitud mas coherente es la de estar abiertos a lo que la realidad disponga, y en base a ello,

con mi libertad, puedo tomar las decisiones pertinentes.
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MOMENTO VI

TEMATIZACION DE LAS INTERVENCIONES DEL DEBATE SOBRE LOS
PARADIGMAS DE INVESTIGACION EDUCATIVA: HACIA LA
CONSTRUCCION INTERSUBJETIVA DE LOS TEMAS DEBATIDOS.

(...) Su asimilacion requiere la reconstruccién
de teoria anterior y la reevaluacién de hechos
anteriores; un proceso intrinsecamente
revolucionario, que es raro que pueda llevar a
cabo un hombre solo y que nunca tiene lugar
de la noche a la maniana”™

(Kuhn, 2006, p. 65)

Una vez escuchado las intervenciones de cada uno de los miembros de la
comunidad académica de la Maestria en Educacién, mencién Investigacion
Educacional, el moderador debe redactar la sintesis de cada uno de los temas
abordados. Recapitular, témporo — espacialmente, el debate epistemoldgico que se
abrio en este escenario. Para ello me apoyeé en el proceso de tematizacion propio de la
investigacién fenomenoldgica, y en los instrumentos que ofrece la investigacion

cualitativa en torno a la denominada triangulacion.

La escucha de las intervenciones me llevo a categorizarlas. Eso fue lo que se hizo
en el apartado anterior, y ahora toca integrar cada una de ellas. Esta integracion no
siempre es posible, por ello, he decidido tematizar. La tematizaciébn me permite
interpretar los contenidos que no pudieron ser integrados en alguna categoria. Por lo
general, en estos contenidos esta el nicleo del debate paradigmatico. Esto ocurre luego
de haber hecho una segunda retencion, epojé y reduccién de cada una de las respuestas
a las cinco preguntas que se le formularon. De igual manera, se hicieron unas primeras
reducciones que ain no terminan de ser eidéticas, sino simples interpretaciones. La

evidencia de ello, es el hecho de haber categorizado e interpretado cada entrevista.

Ahora, me dedico a tematizar, la cual “es volver la atencion a...” cada uno de los

temas que van emergiendo con las categorias, irlas integrando y develando cada uno
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de los puntos que no pueden ser considerado como complementarios. En este momento,
ya no soy Yo, no son los que entrevistados, sino el nosotros, lo que compartimos y lo
que disentimos. Ahora se presenta el contenido de cada uno de los temas, y esto nos
permitié comprender las variaciones en las percepciones, y al mismo tiempo, corregir

los aspectos accesorios o accidentales de los esenciales.

La tematizacion debe recordarnos que “el fenomenologo no pretende estudiar la
realidad como un todo, sino el todo de lo dado. Precisamente, buscando este darse
encuentra que su mirada es una perspectiva y que, por eso mismo, puede ser variada,
complementada, corregida” (Vargas, 2012, p. 23). Esta es mi tarea como moderador de
este debate. En ver las variaciones, complementar y corregir las percepciones con la
finalidad de buscar lo mas genuino del fendmeno. Para ello me abro paso a la
triangulacion entre cada una de las intervenciones que se realizaron, con la finalidad de
reforzar esta tematizacion.

Cuadro 5.

Integracion de Categorias de analisis del Debate sobre los Paradigmas de
Investigacion Educativa

Categoria EM NM FZ
Es una vision, idea o Un modo Paradigma,
concepcidn que que tenga | compartido de hacerse | etimoldgicamente, viene del
, mi persona o como dice | preguntas y  generar | griego pragma, que tiene

Kuhn, que es el que més se
cita, que fue el creador de
la palabra paradigma, esa

respuestas en el seno de
una comunidad
académica, puede ser en

que ver con practicidad,
tiene que ver con hacer algo,
tiene que ver con algo ya

idea, esa concepcion | una comunidad en general | hecho también. Cuando se
deben ser acertados por u | pero nosotros estamos | habla de paradigma, la
grupo de expertos | trabajando en el &mbito | derivacion posterior, eh,

académico, entonces en
una comunidad académica

cientificos, entonces, si yo
tengo un paradigma, tengo

devino, en la nociéon de
modelo, esquema, es algo

Aproximacion
Paradigmética

una vision, esa debe estar
certificada, esa idea que
yo tenga, para mi eso es
paradigma, por supuesto
que esto va a estar
influenciado por una serie
de creencias, Vvalores,
normas y percepciones
que cada persona tiene, y
que las van a diferenciar
unas de otros, es decir
cada cual va a mirar la
realidad, con unos lentes
diferentes.

la gente tiene modo de

preguntarse  qué  son
compartidos y modos de
darse  respuestas  que

también son compartidos y
eso es lo que, contribuye a
la aproximacion
conceptual de lo que es el
paradigma.

con al cual tu puedes, como
investigador, servirte para
una investigacion, te puede
dar las bases
epistemoldgicas para iniciar
una investigacion.

Un paradigma,
necesariamente tiene que
ver con la teorética. Desde
el punto de vista mecéanico,
en el sentido estricto, no hay
ningln paradigma.
Paradigma mecénico, seria
la teoria, la que estaria
vigente en la mecénica en
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un momento determinado.
Entonces un paradigma es
un problema de teorética, no
es u problema practico. Asi
que cuando se habla de
paradigma epistemoldgico,
paradigma estético, se esta
hablando de un modelo a
seguir en diversos 'y
determinados campos. Si se
habla en el caso cientifico,
cual es el modelo cientifico
dominante en un momento
determinado, y el cual td,
del cual el investigador se
asienta para iniciar su
proyecto de investigacion.

Lo que pasa con el
término paradigma es que es
muy amplio. Repito, no hay
solo paradigmas
epistemoldgicos, estéticos,
politicos, etc. Todo tiene
que ver con la nocién de
modelo a seguir. Es como
un ejemplo. Un ejemplo
aceptado por una
comunidad de investigacion
en una época determinada.
Eso es para mi un
paradigma.

Criterios
Clasificacion

de

Tenemos el
paradigma, cuantitativo,
que es el positivista,
tenemos  (pausa) es
objetivo, la naturaleza
estd dada, ese. La relacion
sujeto objeto es dual,
verdad, es  objetiva,
esteee... es medible,
cuantificable ehhh
(pausa).En cuanto a los
paradigmas cualitativos,
tenemos dos paradigmas,
el paradigma socio critico
y el paradigma
interpretativo. Estos
surgieron como objecion
al paradigma positivista.
Primero esta el paradigma
interpretativo, donde....

Este , trata sobre la
dialdgica, la  teoria,
verdad, la  creacion

tedrica, la fenomenologia,
este...; pero solamente su
fin es crear una teoria,

En general los
paradigmas obedecen a
una linea de pensamiento
que debe estar centrada al
menos en tres, a veces se
define como que en cinco
(5) planos del
conocimiento;
indispensablemente  tres
(3): la ontologia, la
epistemologia vy la
metodologia.  Entendida
por ontologia la
concepcion de la realidad
que se va a manejar al
abordar una determinada
investigacion, el
investigador al comenzar
una investigacién debe
declarar o por lo menos
clarificarse en cual es la
asuncién ontolégica que
va a tomar; entendido esto
como voy a concebir la
realidad a estudiar en este
caso, una persona puede

la clasificacion de
José Padrén

paradigmas

epistemoldgicos empiricos
—inductivos, donde el hecho
factico, factum, es
predominante, y la forma
con la cual razonas como
investigador este  hecho
factico, es un razonamiento
de tipo inductivo, dada la
facticidad de lo dado
subimos a la informacién
desde la teoria, de la
hipdtesis, la  formula
matematica que le da
sentido epistemoldgico a
esa facticidad.

Luego tenemos al
paradigma epistemoldgico
racionalista deductivo.
Como su nombre lo indica,
es un proceso  de
razonamiento y objeto de
ese razonamiento puede ser
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verdad, y no accionar
sobre lo que se haya
investigado, sino
solamente interpretar un
hecho, un hecho en el
contexto social.
Involucrandose, teniendo
participacion activa en ese
hecho, el socio critico ,

para lo dos , toma
caracteristicas del
positivista 'y la  del
interpretativo, es decir,

que que hace que el socio
critico, una caracteristica

fundamental ser
transformador, el
investigador hace su
teoria, pero  también

acciona, de alli es donde

viene la investigacion
accion.  También  son
holisticas, dialdgicas,

tienen que, dialdgica para
que se pueda llegar a un
consenso entre los actores
con el investigador, el
investigador, es como uno
mas de los actores
sociales.

asumir para una
determinada situacion una
ontologia de realidad dada
y entonces eso va a
implicar que su
investigacion debe ser de
orden cuantitativo. Pero
si la persona asume que
esa realidad va a ser
asumida como emergente,

como socialmente
construida entonces ello lo
obliga a hacer una

investigacion cualitativa.

(Por qué  esto?
Porque si yo asumo la
realidad dada, la realidad
existe sin que dependa de
mi, la realidad existe
independiente de mi, por
tanto. Pero si la persona
asume que esta realidad va

a ser asumida como
emergente, como
socialmente  construida

entonces ello lo obliga a
ser una investigacion
cualitativa, porque esto?
Porque si yo asumo la
realidad dada, la realidad
existe sin que dependa de
mi!, la realidad existe
independiente de mi! Por
tanto, yo estoy fuera de la
realidad, eso implica una
dualidad  epistemologia
dual, entonces la dualidad
epistemologica me dice
que el acceso que tengo al
objeto de estudio es
mediante la observacién; y
la observacion no es sino
la aprehension de los
rasgos de las
caracteristicas del objeto
de estudio.

Entonces esa
relacion dual investigador
objeto de estudio implica
entonces que la
metodologia tiene que ser
de orden medicional, es
una forma de producir

conocimiento  que  se
sustenta esencialmente en
medir la cuantia del
fendmeno, no de

interpretar el fendmeno

una teorfa, una férmula, una
ley, puede ser también un
sitio, una tesis, también una
hipaétesis, puede ser también
un trabajo de investigacion,
puede ser un texto, un autor,
una corriente, que luego por
razonamiento deductivo el
investigador de esa teoria la
abaja al hecho préctico que
se da en el aula de clase, sea
en la situacion experimental
dada.

Por ultimo, tenemos
el paradigma introspectivo
vivencial, tiene que ver con
procesos de subjetividad,
proceso de inmersion del
yo, del sujeto, del yo del
sujeto investigador, con
todo lo que ello implica:
investigar sus pasiones, su

vulnerabilidad, Sus
apetencias, sus  deseos
estéticos,  erdticos,  sus

luchas de clases, su politica,
etc, etc, y dentro de un
marco vivencial que es muy
caracteristico de la persona
o0 del agente, del agente
moral que se  estd
investigando.
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como si ocurre en la
investigacion cualitativa,
en la cual como asumo que
la realidad es socialmente
construida, la realidad es
emergente, una ontologia
relativista implica que la
realidad es negociada
sobre la base de las
multiples versiones que
los actores sociales dan en
relacion con la situacion
que les interesa. Entonces,

dada esa realidad
emergente, la relacion
epistemoldgica es

relativista, es subjetivista
y en consecuencia; ante
esta epistemologia,
entonces la metodologia
no suele ser medicional
que suele sino que tiene
que ser de interpretacion,
O6sea que es de orden
hermenéutico-dialectico,
entonces por esa razon es
que hay unos intereses
radicales entre un caso y el
otro.

Crisis
Paradigmatica

Tampoco es que hay
que desecharlo, sino
este.... Darle un cambio,
no sé, algo que permita,
una flexibilidad, un mejor
aprendizaje, todo eso, en
mi investigacion, este,
propia, lo que voy
orientada ahorita por los
momentos, va por el
paradigma positivista. Por
los momentos, porque
quiero hacer un proyecto
factible, y eso es
paradigma  positivista.,
este...; pero también me
gustaria trabajar en algin

momento con el
paradigma de lo
cualitativo, , no solamente
con el sociocririco
quedarme en la teoria, sino
investigar 'y accionar,
realizar investigacion

accion

Anteriormente, o0
sea, nosotros, todos, como
decir asf, nosotros hemos

Las investigaciones
cuantitativas son  muy
importantes y van a seguir
siendo muy importantes y
van a seguir siendo muy
importantes, y quienes las
hagan bien bienvenidos
sean, las investigaciones
cualitativas llegaron para
quedarse y aquellos que
las hacen bien bienvenidos
sean. Podemos coexistir
los investigadores con las
investigaciones
cualitativas y cuantitativas
perfectamente, pueden ser
complementarias ellas, si!
en cuanto a su produccion,
porque unos y otros
pertenecemos a la
academia y otros somos
miembros de la academia,
y los que no es aceptable
es la mescolanzas de
métodos en el proceso de
produccion de
conocimientos pero ya
producido el conocimiento
en una orientacion
cuantitativista o en una

El antimétodo, el
anarquismo dentro de la
investigacion educacional,
bebe sus fuentes dentro,
desde el punto de vista
filoséfico, del nihilismo
nietzchiano, uno rastrea las
fuentes hasta alli, nihilismo
nietzchiano, o de cierto anti
cartesianismo vigente en el
mundo occidental en el
siglo XIX.

Desde el punto de
vista epistemologico, teoria
del conocimiento cientifico,
de la filosofia de la ciencia,
el antimétodo inicia con
Paul Feyaberand. Un autor
que poco se lee y como a mi
me encanta todo lo que se
salga del librito, me he
sentido muy cercano a los
proyectos de investigacion
que trabaja con el
antimétodo.

Ahora, no es por
esnobismo, no es ir en
contra de, no es ninguna
rebeldia ni nada de eso, es
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sido, nos han guiado por
los paradigmas
positivistas, muy poco
aquello que realmente nos
este, digamos que no fue
totalmente cualitativo, que
construimos la realidad,
siempre era programas,
cumplir el programa, este,
cuestiones asi, ahora en lo
que he estado, en el
transcurso, que he estado
en la maestria del
pedagdgico, este, he visto,
que yasi, si estan haciendo
los estudios cualitativos,
pero accionandolos, por lo
menos , hay bastantes
profesores, que se estan
yendo por esa rama, y
estan buscando un cambio,
un cambio  de la
educacion. Entonces,
cuando se nos habla de
paradigma cualitativo, no
tenemos esa vision ese
conocimiento concreto de
coémo desarrollar ese tipo
de investigacion, ya se nos
ha acostumbrado a
desarrollar trabajos
cuantitativos, porque esos
Son como una receta, su
metodologia nos indica
que se deben seguir una
serie  de pasos, que
terminan en un analisis
basados en unos
estadisticos, sobre los
cuales se van a realizar
unas conclusiones,
basados légicamente
sobre una teoria. Y es asf,
que cuando se nos
presenta una investigacion
cualitativa, se nos hace

mas  dificil, porque
tenemos que ir
construyendo el &mbito

del problema, y no
sabemos a ciencia cierta
que con que nos podemos
encontrar, por aquello de
que hay que construir la
realidad, y también a

veces lo dificil seria
transmitir o expresar con
nuestras  palabras o

interpretaciones, lo que los

orientacion cualitativista,
esa produccion pasa a ser

patrimonio de la
humanidad, por tanto
cualquier investigador

cuantitativo puede tomar
hallazgos de la
investigacion cualitativa y
usarla en su planteamiento
del problema y viceversa.

Un investigador
cualitativo puede tomar
resultados de una
investigacion cuantitativa
y usarla precisamente para
la construccion del &mbito
de estudio. Insisto que
somos hermanos en la

academia, no  somos
adversarios, no somos
enemigos,  sino  que

perfectamente unos y otros
podemos hacer aportes
importantes, de tal manera
que la humanidad continte
en su ruta del
conocimiento.

simplemente porque
estamos hablando de seres
humanos y, cuando estamos
hablando de humanos, hay
un juego de pasiones, de
intereses  politicos, de
intereses eroticos, éticos,
que entran en juego en
cualquier  proyecto de
investigacion que hay que
tener en cuenta. Ahora,
¢como canalizar eso? Una
referencia estrictamente
cualitativa, a veces tengo
una referencia estrictamente
cualicuantitativa y a veces
también tengo una
referencia estrictamente
cuantitativa.

Considero que el ser
humano es muy dificil de
atrapar. Un nifio en el aula,
es muy dificil de atrapar
desde el punto de vista
investigativo. Si lo ves
desde el punto de vista
pedagbgico, el proceso de
ensefianza — aprendizaje es
dificil, mas lo va a ser en un
proyecto de investigacion,
que hay docentes que gira
alrededor de los intereses de
un nifio tan voluble, un ser
un humano tan
indeterminable. Si hay algo
indeterminable en la
realidad es el ser humano.
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entrevistados
transmiten.

nos

Coherencia
Paradigmatica

Entonces, ante una
misma situacion es el
investigador o el equipo de
investigadores  quienes
deciden como van a
abordarlo y todo depende
de la declaracion
ontoldgica que hagan al
principio, un poco aquello
que conversabamos en
alguna oportunidad en
cuanto a que sSomos
duefios de lo que callamos
y esclavos de lo que
decimos. Si hago
declaracion ontoldgica, la
epistemologia vy la
metodologia tiene que
estar sujeta a ello y el
paradigma me obliga a ser
coherente en el discurso,
de tal manera que no
puede haber nada
incoherente en cuanto a
que tengo una ontologia de
realidad dada y entonces
quiera hacer una
epistemologia
transaccional (no puede
ser). Entonces se supone
que si yo doy la ontologia
hago abajo la
epistemologia vy la
metodologia estan sujetas
a entonces a  mi
compromiso inicial.

Cualquiera de los dos
paradigmas metodoldgicos
que se utilicen estan bien, a
mi lo que me interesa, ese
no es problema para mi.

Situacion de la
Investigacion de los

Paradigmas en
UPEL

la

situacion en la
UPEL yo creo que hay tres
(3) situaciones:

Un buen grupo que
estd intentando  hacer
investigacion cualitativa,
no siempre exitosamente,
¢Por qué? Porque todavia
tienen mucho apego al
método y no se hacen las
preguntas ontoldgicas, ni
epistemoldgicas; por
tanto, este apego al
método lleva a veces hacer
mescolanzas ilicitas de
métodos y técnicas que no
son adecuadas para lo que

[Por eso no quita que
se haya presentado
proyectos de investigacion
enmarcados dentro de un
paradigma  metodoldgico
cuantitativo, sobre todo en
aquellos  profesores vy
colegas, adscritos al area de
las ciencias puras — facticas,
0 a la ensefianza de las
ciencias puras — facticas.
Pero con el paradigma
cuantitativo se estd
cometiendo muchos
exabruptos. He odio
alumnos mios que ves por
los pasillos y te dicen. “no
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declaran estar haciendo,
gente que intentan hacer
investigacion cualitativa,
pero quiere aplicar
instrumentos, quiere
recabar informacion,
quiere extraer informacion
y no hacer la construccion
dialégica del asunto,
entonces a mi  me
preocupa que! entonces
hay los que declaran hacer
investigacion cuantitativa
de buena calidad, los que
declaran hacer
investigacion cualitativa
de buena calidad, los que
hacen investigacion
cuantitativa de  mala
calidad porque no tienen
clara  su  orientacion
paradigmatica. Hay gente
que hace investigacion
cualitativa de pésima
calidad porque hacen una
mescolanza  en los
paradigmas y hay mucha
inconsistencia discursiva
en la situacion

no no yo estoy en el
paradigma cuantitativo
porque es el mas facil, es
puro medir y cuantificar

también  me  he
conseguido alumnos que me
dicen que me voy por el
cualitativo porque es el mas
facil, se trata de hacer las
preguntas  correctas  al
entrevistado

Ese nivel de
academia tan alto, de alto
nivel, aqui en la UPEL no se
ve, ni tampoco se tiene por
qué ver, porque es una,
nuestra universidad es una
universidad con una
caracteristica muy
especiales, porque forma
docentes, que estan
ensefiando algo, fijate en el
caso de una maestria en
investigacion se forma
docente 'y de oftras
profesiones que  estan
orientados a la investigacion
de tipo educacional.

Ensefianza de
los Paradigmas en la
UPEL

deberiamos trabajar
sobre la  base de
situaciones a abordar, yo
diria que en forma grupal
en términos muy criticos y
en lo cuales pudiera ser
mediante la modalidad de
talleres que abordaran las
situaciones he hiciéramos
la declaracién ontolégica,
vamos hacer el ejercicio de
abordarla desde la
perspectiva  de una
ontologia desde realidad
dada y por tanto, hacer
todo el trabajo de disefio
de la investigacién sobre
la base de los tres (3)
planos del conocimiento y
luego el ejercicio podria
ser la misma situacion,
ahora vamos a visualizarla
desde  una  asuncion
ontolégica de realidad
construida  socialmente
desde el relativismo, por
tanto  debe ser la

Deberia ser sobre
todo de orden tedrico. Es
clasificar al aspirante a
magister en investigacion, o
cualquier aspirante que esté
en proceso de tesis de
maestria o tesis doctoral,
identificar, clarificar y
ubicarse dentro de las
corrientes  paradigmaticas
fundamentales en el
pensamiento occidental,
aplicadas a la praxis muy
concreta de lo que se Ilama
investigacion educacional.

Aquel investigador en
el campo de la educacion
que no tenga un concepto
claro de cuadl es el
paradigma epistemoldgico
que esta en via de utilizar,
dentro de su proyecto de
investigacion, ese proyecto
de investigacion comenzd
mal.
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epistemologia

transaccional  dialdgica

subjetivista
consecuentemente
metodologia
hermenéutica.

la

Que cada
universidad, por lo general,
se comete el desafuero de
colocar el  paradigma
metodoldgico, que como ya
sabemos, los paradigmas

son el cuantitativo,
cualitativo,
cualicuantitativo, segln

Padron, el antimétodo, y
con ello se cree que se
soluciona todo. jNo! No se
ha entendido y ha costado
internalizandolos, que
cualquier paradigma
metodoldgico de los que se
han sefialado tienen su
fuente o abreva su fuente
originaria, en un paradigma
epistemoldgico particular —
caracteristico y que
corresponden con cada uno
de esos métodos. Entonces,
y lo he sugerido también en
el postgrado de la UPEL —
IPB, por ejemplo, Ila
asignatura esta de
Epistemologia  de la
investigacion Educacional
deberia darse en el primer
semestre, para seguir la
secuencia curricular, luego
en un segundo semestre los
métodos, ¢no? Esa deberia
ser la linea del pensamiento
correcta y valida, y lo mas
aceptable y la méas préactica
de paso.

El problema para mi
es que la clarificacion en la
educacion dentro de los
paradigmas
epistemoldgicos no se esta
dando. Es wuna laguna
terrible. Una laguna que
tiene que ver con un
conocimiento certero para
un magister o un doctorando
de lo que son las bases
filosoficas, fuentes y los
principios filosdficos de
todo proyecto de
investigacion, eso de
inmediato te ubica dentro de
un paradigma
epistemoldgico de los que
acabo de nombrar en este
momento.
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Serd por formacion,
no sé, pero yo toda la vida
siempre me he considerado
marxista, habia estado en
esta tendencia, pero jQué
dificil es, me ha tocado a mf,
que mis alumnos se ubiquen
dentro de un paradigma o
una corriente del
pensamiento filosofico que
los lleve a ubicarse
epistemoldgica y
metodoldgicamente!.
iClaro! Sé que no es facil,
eso son afios de lectura, pero
ya deberian de estar
haciendo el esquema, lo
demas es mero
mecanicismo, pero a mi no
me gustan los alumnos del
monton.

Entonces desde ese
punto de vista, yo, sin me
toca hacer una
investigacion, apegado a
esos libritos y a estos
proyectos de investigacion
medios bobas que hacen en
la UPEL, tendria que ser
con el antimétodo.

Hay que seguir unas
reglas de juego, hay que
seguir a un condenado
librito, pero, repito, eso para
mi es secundario, a mi lo
que me interesa es que mis
alumnos se ubiquen
epistemoldgicamente ¢para
qué? Para que sea mas feliz,
¢Verdad? ;Ya?

El
Investigador

Yo

Depende de la
necesidad que yo
encuentre en el contexto
de estudio, si yo veo que ,
que es mas factible usar el
paradigma positivista, lo
uso; si veo que es mas
factible un paradigma
cualitativo, cualquiera de
los dos cualitativos, me
rijo por el paradigma
cualitativo; pero en todo
sentido tendria que ser el
paradigma cualitativo, que
es el que se esta buscando
ahorita, para transformar,

Yo no tengo una
perspectiva paradigmatica
per sé, yo no me siento un
neo converso asi! Que me
entregue al sefior y ahora
y0 ya no soy un pecador ni
nada de eso, no Ino! no! yo
lo que creo es que hay toda
una visién tedrica de los
paradigmas y que el
investigador  tiene la
libertad, pero también
tiene la obligacion de
hacer la declaracién onto-
epistemoldgica al
comienzo de la

Entonces desde ese
punto de vista, yo, sin me
toca hacer una
investigacion, apegado a
esos libritos y a estos
proyectos de investigacion
medios bobas que hacen en
la UPEL, tendria que ser
con el antimétodo.

Pero yo tengo un
choque alli, porque yo
vengo de una formacion
clasica, pura, que no se
trabaja con nada de eso. A

146




para no seguir con la vieja
escuela, del viejo modelo

investigacion y luego ser
fiel a esa declaracion que
hizo para efectos de la
investigacion, pero creo
que los  académicos
debemos estar abiertos a la
posibilidad que nosotros
podamos  hacer  una
asuncion o yo no creo que
hayan investigadores
puramente  cualitativos
habra situaciones en las
cuales ellos toman la
decision de asumir una
ontologia y en otros casos
asumir otra ontologia, o
inclusive que haya equipos

que ante una misma
situacion, un  equipo
asuma la  ontologia

relativista y otra asuma
una ontologia de realidad
dada, entonces de acuerdo
con eso puede ocurrir,

el investigador es
libre de asumir una u otra
y yo puedo dirigir una
investigacion cuantitativa
0 puedo dirigir una
investigacion cualitativa,
eso depende de mis
tesistas y él toma la
decisién de investigar de
una manera, yo se lo
respeto y lo acompafo y
como tutor lo que seria
estar vigilante de que el

mantenga la coherencia
paradigmatica, que no
haga mescolanzas
indebidas, wusos ilicitos

delo que tendria que hacer

esencia yo no me
declaro personalmente ni
como cuantitativista ni
cualitativista, sino que soy
un académico que puede
entender una y otra
vertiente en este esquema
global que significa la
produccion de
conocimiento, entonces no
hay ningin problema se
puede hacer una o se
puede hacer la otra, lo que

mi nunca me dijeron nada
eso, que método vas a
trabajar, ni nada de eso,
nada de eso. Simplemente
desarrolle una idea,
defiéndala y trata de ser lo
maés original posible. Pero
hay otra cuestion, yo nunca
hice investigacion
educativa, yo hice fue una
tesis de licenciatura,
maestria y doctorado en el
area de filosofia pura,
simplemente me planteé un
problema y lo desarrollé.
Sea de manera
hemerogréfica, sea de
manera,
independientemente del
cual método que se haya
utilizado. Puede hacerse
desde cualquier método.
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no se puede es cruzar la
conjuncioén copulativa y!
en esencia quiero decir

Yo lo que no haria
seria multimétodo  no
ontolégicamente no veo
compatible el que en una
misma investigacion se
mezclen los dos modos de
producir  conocimiento,
pero, se pueden hacer una
u ofra investigacion y
luego los resultados van
hacer patrimonio de la
humanidad y unos y otros
tenemos derecho a acceder
a ellos, ojala que estas
reflexiones pues sean
Gtiles.

De todo este proceso de triangulacion entre las intervenciones de cada uno de los
investigadores que dieron su palabra en medio de este debate no declarado, pensado
por el moderador, se ha develado tres grandes topicos en el proceso de tematizacion.
La primera tiene que ver con procesos abstractos que intentan de conceptualizar la
naturaleza de los paradigmas. La segunda tiene que ver con la situacion de la
Investigacion de los paradigmas de investigacion educativa. Por altimo, la situacion
de la ensefianza de los paradigmas de investigacion educativa en la Maestria en
Educacién, mencion Investigacion Educacional. Veamos entonces los significados

construidos intersubjetivamente.
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MOMENTO VII

TEMATIZACION 1: APROXIMACION A LA NATURALEZA DE LOS
PARADIGMAS DE INVESTIGACION

Varias de las dificultades clave de mi texto
original se aglutinan en torno al concepto de
paradigma (...).

(Kuhn, 20086, p. 302)

Uno de los puntos coincidentes y complementarios que he percibido en cada uno
de los entrevistados es sobre como definen el término paradigma. Para el desarrollo de
la definicién inicié con la etimologia de la nocién Paradigma, una aproximacion
conceptual, para luego finalizar con la reflexion sobre dicho término como objeto de
estudio de la filosofia de la ciencia o Epistemologia y el Paradigma como problema

teorético. F. Z., comienza su definicion de paradigma con el aspecto etimoldgico.

“Paradigma, etimologicamente, viene del griego Pragma, que tiene que
ver con practicidad, tiene que ver con hacer algo, tiene que ver con algo
ya hecho también. Cuando se habla de Paradigma la derivacion posterior,
he, devino en la nocion de modelo, esquema. Es algo con el cual ti puedes,
como investigador, servirte para una investigacion, te puede dar las bases
epistemoldgicas para iniciar una investigacion. (F. Z. — L. 1-5).

Desde el punto de vista etimologico, se presenta como un modelo a seguir. Un
modelo que lleva implicito un esquema que se presenta a quien decide seguirlo como
algo préactico, algo que se puede llevar a cabo, ya que lo que busca es ejecutar de nuevo
sin que se salga del modelo. De alli que el término paradigma sea importante para la
actividad investigativa, ya que, dicho téermino se refiere hoy dia a los diferentes
modelos de investigacion que una persona puede seguir al momento en que decide

conocer algo de su interés, y a su vez es aceptado por una comunidad cientifica.

En efecto, la primera definicion que hace Kuhn sobre Paradigmas, es los siguientes
términos: “(...) llamo paradigmas. Considero a éstos como realizaciones cientificas

universalmente reconocidas, que durante cierto tiempo, proporcionan modelos de
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problemas y soluciones a una comunidad cientifica.” (Kuhn, 2006, p. 50). Cuando
vemos los modelos o los criterios con los que se han formulado ciertos paradigmas,
vemos que tienen un alcance universal, y esto es un argumento, para seguirlos. Es asi
que establecen esquemas para plantearse un problema de investigacion, y como darle

una respuesta cientifica a ella.

Una de las definiciones que abarca toda la naturaleza de los paradigmas es que
éste es un modelo a seguir. La asumo como una acepcion etimoldgica de la nocién de
paradigma. Si se sigue es por algo, y la razon es que ella es modelo de coherencia y al
mismo tiempo, funciona como un modelo epistémico acerca de la realidad, en este
caso, de la realidad educativa. Sdnchez Santamaria (2013), citando a Diez y Moulines,

dice lo siguiente:

"(...) hay que evitar las confusiones vinculadas con paradigma y modelo,
desde el punto de vista de la educacién educativa. El paradigma es
considerado como un macro - modelo o dispositivo de produccion cientifica,
mientras que el modelo es el despliegue y aplicacion de una teoria™ (p. 93)

Esta diferencia de modelo y paradigma no es asumida por los integrantes de la
maestria. Para ellos, es un modelo a seguir, y quizas porque la relacion entre modelo y
paradigma es tan estrecha, que su diferencia puede ser considerada como superficial.
No obstante, muchas veces se pueden despertar confusiones al catalogar a los
paradigmas como simples modelos a seguir en la practica investigativa, y a los modelos

como un nuevo paradigma.

Lo cierto, es que el nivel pragmatico con el que es asumido hace que los modelos
a seguir reemplacen las reglas o normas que la investigacion cientifica exige. Si el
modelo cumple con la funcion de solucionar problemas de investigacion, entonces no
hacen falta seguir las reglas, o si se siguen, es por simple formalidad. Con ello se puede
aplicar que la costumbre hace la regla. Un simple ejemplo, es que en muchos proyectos
de investigacion se colocan los logos de la universidad, cuando el manual dice que no
se colocan. La Unica razén que puedo encontrar en esta practica, es que se sigue el

modelo de portada que se usa en el pregrado de la UPEL — IPB.
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Sin embargo, el mismo Kuhn ha planteado que el paradigma puede ser
considerado como un modelo a seguir, en el sentido de lo que proporciona. En efecto,
para el creador de las teorias de las revoluciones cientificas, "segun su uso establecido,
un paradigma es un modelo o patrén aceptado y este aspecto de su significado me ha
permitido apropiarme aqui del término paradigma a falta de uno mejor". (Kuhn, 2009,
p. 88). He de destacar, entonces, que la nocién de paradigma como modelo a seguir,
tiene una doble acepcion. La primera es que hay ejemplos, y estos ejemplos llevan
dentro de si los esquemas que deben ser seguidos. La segunda, es que estos ejemplos,

modelos, esquemas son aceptados por una comunidad académica.

(...) En gran parte del libro el término paradigma se usa con dos sentidos
diferentes. Por un lado, hace alusion a toda la constelacion de creencias,
valores, técnicas y demas, compartidos por la comunidad dada. Por otro,
denota un tipo de elemento de dicha constelacion, las soluciones concretas
a rompecabezas que, usadas como modelos o ejemplos, pueden sustituir a
las reglas explicitas como base para la solucion de los restantes
rompecabezas de la ciencia normal. (Ibidem, 302 - 303)

Esto concuerda con la apreciacion de E. M. el Paradigma es fundamentalmente
“una vision, idea o concepcion que tenga mi persona” (E. M. — L. 1). Estos tres
términos en el contexto en que fueron dichas por el entrevistado, deberian significar lo
mismo: una elaboracion mental sobre algo. En efecto, la palabra idea denota
esencialmente que la persona se hace una representacion mental del objeto a estudiar,
y por tanto, esta en capacidad de producir conceptos. Al mismo tiempo es una vision,
porgue en base a estos conceptos, el investigador puede crearse una imagen de lo que

sera su trabajo de investigacion.

Esta produccion dependera de la manera en que lo conciba (concepcidn), es decir,
que independientemente adopta una formulacion conceptual de otro, el investigador
debe reflexionar y meditar sobre el paradigma, hasta hacerlo suyo, acomodandose a su
propio sistema o representacion mental ya que “va a estar influenciado por una serie
de creencias, valores, normas y percepciones que cada persona tiene, y que las van a
diferenciar unas de otras, es decir, cada cual va a mirar la realidad con lentes
diferentes”. (E. M. — L. 4-6).
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Por tanto, la realidad se ve a través de un conjunto de creencias, valores, normas
y percepciones. Todas esas caracteristicas pertenecen a lo que constituye un paradigma,
segun la gama de definiciones que él ha dado a esta nocién. En efecto, los paradigmas
consideran una constelacion de cuestiones, es decir, tiene una cosmovision. El mirar la
realidad con los lentes diferentes, se refiere a la creencia que tiene este y la fe que le
tiene a la teoria con la que observa la realidad. Por tanto, los paradigmas no son
solamente los lentes para mirar la realidad, sino que también estan en la decision de lo
gue voy a mirar a través de esos lentes.

(...) no indica que cualquier grupo cientifico pueda practicar su oficio sin

algun conjunto de creencias heredadas. Tampoco hace menos importante la

constelacién particular con la que el grupo esta de hecho comprometido en

un momento dado. La investigacion efectiva dificilmente comienza antes de

que la comunidad cientifica considere haber obtenido respuestas firmes a
preguntas. (Kuhn, 2006, p. 62)

En el investigador hay un conjunto de creencias heredadas. Por ser creencias no
se ponen en cuestionamiento hasta que no solucionen los problemas de investigacion.
Cuando esto ocurre, surge una constelacion de hacerse preguntas. En ese instante, lo
mas importante es la pregunta. De ella depende la respuesta que se va a dar. En eso
consistiria la investigacion, en buscar la solucion al problema propuesto. Pero también
es importante la comunidad cientifica con la que se comparte la manera de hacer
preguntas, en plantearse problemas. Entonces esa comunidad cientifica esta

comprometida a dar respuesta y a solucionar problemas.

En esta manera de concebir los paradigmas, que se vislumbra en los entrevistados,
se puede ver dos dimensiones: una individual y otra comunitaria o colectiva. La
dimensién individual, es propia de la persona que medita y reflexiona sobre el modelo
a seguir. En la dimension comunitaria o colectiva, se dice que “esa idea, esa
concepcion deberan ser aceptadas por un grupo de expertos cientificos, entonces, si
yo tengo un paradigma, tengo un paradigma, una vision, esa debe ser certificada, esa

idea que yo tengo, para mi esos es paradigma”. (E. M. — L. 3-4)
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Lo interesante es que mi vision del mundo esta constantemente sometida a juicio
de cada comunidad cientifica. No se habla de discutir, debatir, u otro tipo de estrategia
de comunicacion que permita compartir mis ideas y llegar al consenso. La estudiante
habla de aceptacidn y certificacion de las ideas. Por tanto, he de intuir que hay una
funcion en la comunidad cientifica, que consiste en juzgar, evaluar o calificar lo que
yo expreso en mis ideas, y al mismo tiempo, yo como miembro de esa comunidad, debo
ajustarme a ellas. Entonces esto trae implicaciones en el proceso de investigacion, en
la didactica o ensefianza de los paradigmas de investigacién en la UPEL — IPB, como
lo es la sumision del estudiante a lo que diga el tutor, el jurado, el profesor y los

representantes de las comunidades cientificas de una universidad.

La dimension comunitaria o social del paradigma se produce debido a que esas
ideas, visiones y concepciones que tiene un investigador, deben ser aceptadas y
compartidas por otros investigadores. Ellos los hacen suyos y adoptan un modo de
actuar en el hecho investigativo. Asi lo dice N. M. al referirse al ambito académico “Un
modo compartido de hacerse preguntas y generar respuestas en el seno de una
comunidad académica” (N. M. — L. 1). Con ello, nos introduce a un aspecto
fundamental como es la forma en coémo un investigador ha de buscar respuestas a los

cuestionamientos que se han formulado sobre una realidad concreta.

Un rasgo a resaltar, es que los paradigmas son un modo compartido que no es s6lo
consiste en hacerse preguntas y generar respuestas. En la profundidad de hacerse
preguntas hay toda una concepcion del mundo y de la vida que al final de cuentas, es
la realidad misma, o son los principios ordenadores con los que se construye la realidad.
En el Momento I, hice mencion a que no se piensa solo, sino que se piensa junto al
otro, produciéndose asi el paradigma. Para Kuhn, la concepcién de un paradigma
compartido, trae como consigo el compromiso entre sus miembros:

Las personas cuya investigacion se fundamenta en paradigmas compartidos

se encuentran comprometidas con las mismas reglas y normas de préactica

cientifica. Dicho compromiso y el aparente consenso que produce son

prerrequisitos de la ciencia normal; esto es, del nacimiento y prosecucién de
una tradicion investigadora particular. (Kuhn, 2006, p. 71)
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Cuando hay esos compromisos, se forman esos paradigmas. Por tanto, no es un
simple compartir, sino un compromiso. Uno de los informantes clave lo ha calificado
como compromiso académico (Cfr. N. M. L. 2 — 4), porque estamos en una comunidad
académica, tal como se vera mas adelante. En este sentido, los compromisos y los
consensos son basicos para que se establezca la ciencia normal dentro de una
comunidad cientifica. Por ello se habla de aceptacion, de certificacion, porque al final
de cuentas lo que hay es una serie de consensos. Si el estudiante no esta de acuerdo,

tiene el derecho de argumentar.

En consecuencia, cuando el estudiante o el miembro de la comunidad académico
— cientifica esta resuelto a no seguir el modelo y argumenta con propiedad puede
generar nuevos modelos a seguir, y crear un nuevo modo compartido de hacer ciencia.
En este sentido, hay que destacar el caracter temporal de los paradigmas. En efecto, el
paradigma, segin F. Z., “Es como un ejemplo. Un ejemplo aceptado por una
comunidad de investigacion en una época determinada”. (F. Z. — L. 13-14). Este nos
introduce al caracter temporal del paradigma donde afirma que ningun paradigma
permanece estatico o es para siempre, sino que va cambiando a través del tiempo, bien
sea como una evolucion o desarrollo de los modelos, como cambios ciclicos de los

mismos, o0 un cambio de paradigma, o una Revolucion Cientifica.

A pesar de tener todos estos elementos que pudieran darnos una definicion sobre
el término paradigma, el caracter polisémico de la misma lo hace sumamente dificil.
En efecto, la palabra paradigma, segin Masternam, cuenta con méas de 21 significados
dentro del mismo libro “Estructura de las Revoluciones Cientificas” de Thomas, Kuhn
de 1962; y estos se han ido ampliando a medida que sus seguidores intentan de
comprenderla, reinterpretarla e inclusive reelaborarlos. Estos 21 significados, los
agrupa en tres grandes grupos: metafisico, sociolégico y construcciones, y que son
replanteados por Sandin (2003, p. 27 — 28), como filoséfico, socioldgico y cientifico.
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Cuadro 6.

Dimensiones de la Naturaleza de los Paradigmas de Investigacion Educativa en la
Maestria en Educacion, Mencion Investigacion Educacional, a partir de las

intervenciones de los informantes claves.

“una vision, idea o concepcion que | Paradigma como
tenga mi persona” (E. M. — L. 1) | Filosofia o constelacion
de cuestiones.

(Masternan en Lakatos
y Musgrave, 1975, p.
162)

“Un modo compartido de hacerse
preguntas y generar respuestas en
el seno de wuna comunidad

Paradigma como una
tradicion, y, en cierto
sentido, como modelo.

o académica” (N. M. — L. 1) (idem, p. 163)
Filosofico

Cuando se habla de Paradigma la
derivacion posterior, he, devino en
la nocion de modelo, esquema. (F.
Z.— L. 3-4).
Es algo con el cual tu puedes, | El Paradigma como un
como investigador, servirte para | principio organizador
una investigacion, te puede dar las | que puede gobernar a la
bases epistemologicas para iniciar | percepcion misma o un
unainvestigacion. (F. Z.— L. 4 - 5). | mapa. (Idem, p. 167)
Un modo compartido (...) en el | Paradigma como un

Socioldgico |seno  de una  comunidad | logro cientifico

académica. (N. M. — L. 1)

universalmente
reconocido. (idem, 162)
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“Es como un ejemplo. Un ejemplo

Paradigma como una

aceptado por una comunidad de | realizacion cientifica.
investigacion en una época | (idem, 164)
determinada”. (F. Z. — L. 13-14).

“esa idea, esa concepcion deberan | Paradigma como
ser aceptadas por un grupo de | Institucion cientifica.
expertos cientificos, entonces, si yo | (idem, 169)

tengo un paradigma, tengo un
paradigma, una vision, esa debe
ser certificada, esa idea que yo
tengo, para mi esos es
paradigma”. (E. M. — L. 3-4)

Paradigma como una
Norma
(jurisprudencia). (idem,
169)

Construcciones

“En general, los paradigmas
obedecen a una linea de
pensamiento que debe estar

centrado al menos en tres, a veces
se define como cinco planos del
conocimiento, indispensablemente
tres: lo ontoldgico, la
epistemologia y la metodologia”
(N. M. -L.7-9)

“Yo sigo, desde el punto de vista
pedagdgico, la clasificacion de
José Padron”. (F. Z. — L. 21)

Como una fébrica de
maquina - herramienta.

Fuente: Duran, J. (2016).

En el cuadro N° 5, he tratado de sintetizar las dimensiones paradigmaticas que
definen los paradigmas dentro de la Maestria en Educacidn, mencion Investigacion
Educacional. Es interesante como se ha generado el interés por reconocer la dimension
filoséfica — metafisica de los paradigmas, pero aun, hay un fuerte apego a la comunidad

cientifica, que seguramente se reflejara en la autoridad académica que suele existir en
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dichas comunidades. Quizas porque esta autoridad es la que otorga el afiorado titulo, o
en su defecto porque es la encargada de evaluar o incluso, corregir. Seria interesante
hacer un estudio sociolégico de los mismos. Pero donde no hay mucha discusion es en
el aspecto metodoldgico. Hay seguidores de los planos del conocimiento y otros optan

por los criterios de conformacion de Enfoques de Investigacion de José Padron.
La Naturaleza Teorética de los Paradigmas

En los aportes que se vislumbran de la entrevista de F. Z., se puede apreciar un
aspecto fundamental que se ha de considerar al momento de hacer una investigacion,

estudio o reflexién sobre los paradigmas de investigacion. En efecto, él dice que

“un paradigma, necesariamente tiene que ver con la teorética. Desde el
punto de vista mecanico, en el sentido estricto, no hay ningun paradigma.
El paradigma mecanico seria la teoria, la que estaria vigente en un
momento determinado. Entonces un paradigma es un problema de
teorética, no es un problema practico” (F. Z. — L. 6-8).

Con ello se reafirma que el estudio de los paradigmas se realiza en términos
conceptuales, cuyos resultados ha de ser teorias y su validez estd basada en la
coherencia. La naturaleza de los paradigmas estriba en la teoria que domina una
disciplina cientifica, o la misma ciencia, durante un periodo de tiempo. El germen de
esta naturaleza reside en esa vision, idea y concepcion con la que definia EM a los
paradigmas. Por tanto, el estudio de los paradigmas tiene que ver con la especulacion

tedrica y pre teorético de la practica cientifica.

Luego de la afirmacion sobre los paradigmas como un problema de reflexion,
estudio e investigacion de caracter teorético, y de hacer una ejemplificacion del mismo
con la disciplina fisica de la mecanica, F. Z., nos hace ver que el paradigma juega un
papel importante en la teoria y en la practica de cualquier ciencia, donde el paradigma
es el constructo tedrico, generado por ideas, concepciones, visiones y creencias, que
son expresadas en leyes o principios, conceptos e interpretaciones, los cuales son
compartidas por una comunidad cientifica y prevalecen en un tiempo determinado.
Estos son el fundamento de la préactica cientifica. En este sentido, el paradigma es

eminentemente tedrico, no practico, pero a su vez hace posible la relacion entre ambas.
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Los Paradigmas, Campo de reflexion de la Filosofia de la ciencia.

El caracter teorético de los paradigmas, me hace pensar que no solo la teoria es el
fundamento de la préactica, sino que el contenido tedrico del paradigma es el sustento
que explica la disciplina cientifica. El paradigma se encargaria de darle la coherencia
y la validez a cada uno de los planteamientos de una teoria, y estableceria relacién con
la practica desarrollada por una comunidad cientifica. Por tanto, el paradigma podria
considerarse como una meta teoria y tendria que explicarse solo a traves de un alto
grado de abstraccidn, el cual sélo puede ser abordado, segin mi percepcion desde la

filosofia, mas en concreto, en una filosofia de la ciencia o epistemologia.

Es asi como los paradigmas, como modelos de investigacion de naturaleza
teorética, son abordados por la rama de la filosofia denominada epistemologia, la cual
es definida por F.Z., como “Teoria acerca del conocimiento cientifico en particular”
(F. Z. — L. 17-18), cuya pregunta fundamental sobre los paradigmas seria “;Cudl es
esa teoria de conocimiento hegemonica, claro si se empareja la nocion de Paradigma
a la nocion de hegemonia, Cual es el paradigma epistemoldgico hegemonico en un
momento determinado en una situacion de investigacion determinada?” (F. Z. — L. 18
—20). En este sentido, al preguntarse por los paradigmas de investigacion, la cual tiene
una naturaleza teorética y meta tedrica, es cuestionarse sobre la coherencia y validez
del conocimiento cientifico imperante, y por ende hegemoénico en una comunidad

cientifico — académica en un lugar, tiempo y situacion de investigacion dada.

La epistemologia, como rama de la filosofia es necesaria para abordar el tema de
modelos de investigacion o paradigmas. De alli que hoy dia, en medio de una crisis
general del pensamiento, se hace necesario hacer filosofia. Esta necesidad es expresada
por Miguel Martinez Miguélez en los siguientes términos: “Queramoslo o no, si
deseamos ir al fondo de las cosas, tenemos que hacer filosofia; y aunque no queramos
hacerlo, lo vamos hacer igualmente, pero entonces lo haremos mal”. (Martinez, 1993,
p. 18). En este sentido, la epistemologia seria la disciplina filoséfica idonea que daria
la claridad paradigmatica necesaria para la fundamentacion cientifica y la ejecucion

del proyecto de investigacion que se realiza.
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Debate 1: La Naturaleza de los Modelos a seguir en la Comunidad Cientifica: El
caracter polisémico de los Paradigmas de Investigacion en una comunidad

heterogénea.

De aqui surge el primer debate que develo: la busqueda de la naturaleza de los
paradigmas de Investigacion Educativa en la Maestria. Si se es tajante en esa
dimension de los paradigmas como constructo o artefactos, uno puede comprender la
afirmacion de Boza (2014, p. 102), al referirse que en los investigadores de las
Maestrias en la UPEL — IPB comienzan a abordar la categoria B de su Tesis Doctoral:
¢Paradigmas, Enfoques, métodos y metodologia? Una confusién recurrente. Pero lo
interesante de esta categoria, no es la confusion en si misma, sino donde él ve el origen
de la confusion, la cual, es en la subcategoria de los paradigmas vistos como

metodologia de investigacion.

Si esto es asi, se puede entender por qué se pregunta normalmente si la
investigacion es de caracter cuantitativo o cualitativo. De alli que la version taxonémica
o la division de los paradigmas que hace EM, inicie con los paradigmas cuantitativo y
cualitativo, y de ésta se refiera al paradigma interpretativo y socio critico. Es necesario
abrir este debate para ver si es licito comenzar la pregunta de investigacion por lo
cualitativo y/o cuantitativo, y al final, ir escogiendo el mas sencillo para realizar. O si
mas bien es necesario hacerse la pregunta desde la realidad, lo ontoldgico, y que ésta

me indique todos los planos que siguen: epistemoldgico, metodolégico, axioldgico.

O en su defecto, para ir buscando otros modelos de producir ciencia, lejos de la
vision dicotdmica de los paradigmas: lo cuantitativo y lo cualitativo. Pero esta
investigacion indica que si se opta por esta, tendra que superar el caracter polisémico
de los paradigmas. No sélo los ya muy renombrados 21 significados de los paradigmas,
sino los otros conceptos que se asumen como parecidos y que no se terminan de aclarar
para asumir una posicion epistemoldgica frente a ellos. Me refiero a conceptos como
Enfoques de investigacion, Método, Metodologia, Matriz Epistémica, Matriz

disciplinar. Entre otras, las cuales suelen crear mayor confusion.
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Uno de las intervenciones al debate sugirié el cardcter polisémico de los
paradigmas. F. Z. lo expresa de la siguiente manera: “lo que pasa con el término
Paradigma es que es muy amplio. Repito, no sélo hay paradigmas epistemologicos,
estéticos, politicos, etc. Todo tiene que ver con la nocion de modelo a seguir”. (F. Z. —
L. 12 —13). A esto se le puede agregar que el termino paradigma se suele usar también
con los adjetivos de Paradigmas de Investigacién, Paradigmas Cientificos, Paradigmas
Epistemoldgicos, entre otros. Esto por supuesto, al pensar desde la investigacion no

gueda mas que confusion.

Pensemos un momento desde el Ego ingenuo: Yo haré una investigacion, por tanto
busco paradigmas de investigacion; pero para producir conocimiento cientifico,
entonces busco paradigmas cientificos; sin embargo, estos dos son considerados desde
la epistemologia, hay que buscar los paradigmas o corrientes epistemoldgicas. Pero si
se busca estos tres, notaremos que hay una gran cantidad de modelos, corrientes,
opiniones, teorias, que al final se sale més confundido. Sumergirse en estos asuntos no

es sencillo, queda recurrir a lo aceptado, y solo se develara si se asume el debate.

Pero el debate se hace mas fuerte, si pensamos que los paradigmas tienen que ver
necesariamente con epistemologia. Padron, dira que “mucha gente cree que al hablar
de paradigma se habla de investigacion o de filosofia de la investigacion. En realidad
no es asi. Paradigma es, en si misma, una palabra tan banal e intrascendente como
cualquier otra.” (Padron, 1992). Para él, el cardcter polisémico y su uso extendido, le
ha quitado toda validez para la reflexion epistemoldgica, y lo que ha conseguido es ser
un referente conceptual del modelo socio historicista de los cambios en el pensamiento
cientifico. De alli resuelve que

Esta expresion no tiene por qué estar vinculada univocamente a un concepto

epistemoldgico importante ni tiene por qué ser de uso sacralizado u

obligatorio cuando se hace referencia a las variaciones en la ciencia o a las

opciones de investigacion cientifica. En realidad, no pasa de ser un término
estrechamente conectado a la interpretacion socio histérico de Kuhn,

término que se llena de riesgos cuando se le intenta extender a las cuestiones
filosoficas subyacentes. (Padron, 1992)
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Realmente trae una serie de complicaciones que van mucho mas alla de una simple
polisemia de una palabra. El debate polisémico quizas es el menos tortuoso de todos.
El problema de esta polisemia es la serie de cuestionamientos que surgen luego de
estos, y navegar en una reflexion sin un vocabulario bien sustentado y preciso, que le
haré ver realidades que no existen, o que son distorsionados porque los lentes con los
gue se mira estan sucios. De alli que hay dos opciones a debatir, si asumir la actitud de
Heidegger sobre el concepto de vida y trasladarlo a la nocion de paradigma:

La confusa polisemia de la palabra vida y su uso equivoco no deben servir

de pretexto para desecharla sin mas, pues con ello se renuncia a la

posibilidad de rastrear las direcciones de significados que le pertenecen en

propiedad y que son las Unicas que permiten abrirse paso a la objetividad
significada en cada caso. (Heidegger, 2002, p. 34).

O en su defecto, tomar la actitud de Padrén, que es desechar este término,
renunciar a la posibilidad de hacer un estudio sobre los sentidos que cada uno le
atribuye y asi encontrar su aspecto mas genuino. En efecto, ¢l mismo dice que “por tal
razén, al aludir a estas cosas, preferimos usar corrientemente las palabras enfoque o
modelo (cientifico o de investigacion), dejando el término paradigma” (Padron, 1992).
Lo cierto, es que ambos aluden al concepto originario de modelo a seguir, y es el punto

de convergencia para continuar en este debate.

Debate 2: ¢ Paradigmas o Enfoques de investigacion? El dilema del modelo a

seguir en la investigacion educativa de la UPEL - IPB

El estudio de los modelos a seguir tiene una intencion definida, y es la de tener
una mayor claridad de cada uno de los modelos de investigacion con la finalidad de
establecer una mayor coherencia y rigurosidad en las investigaciones que se realizaran
a lo largo de la carrera. En varias ocasiones se ha dicho que la ensefianza de los
paradigmas es para que sus estudiantes vayan obteniendo mayor claridad y coherencia
paradigmatica. Esto es lo que dice Kuhn, que el estudio de los paradigmas buscara el
compromiso de las reglas y normas de préctica de la ciencia. (Cfr. Kuhn, 2006, p. 71),
Se crea un compromiso que lo hace pertenecer a una comunidad cientifica. Las reglas,

las normas, el compromiso, fomentan la claridad y coherencia paradigmatica.
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La Claridad Paradigmatica se consigue, en palabras de F. Z., con “identificar,
clasificar y ubicarse dentro de las corrientes paradigmaticas y fundamentales del
pensamiento occidental”. (F. Z. — L. 37-38). En este sentido, si estamos en capacidad
de identificar y clasificar modelos de investigacidn y encontrar la coherencia l6gica de
la misma, estamos en condiciones de tomar las decisiones pertinentes para ubicarnos
en algun pensamiento epistemoldgico a la hora de desarrollar una investigacién. Con
esto podemos decir que hemos encontrado la comprension y la claridad paradigmatica,

tan necesaria al momento de abordar una investigacion.

En este sentido, para aproximarnos a lo que significa la claridad paradigmatica, he
seguido esa estructura que aport6 F. Z.: identificar, clasificar, y ubicar. Para tener una
vision de como se llega a la identificacion de los modelos de investigacion, vamos a
procurar definir los criterios que usan los entrevistados para reconocer cada uno de
ellos. Como segundo aspecto, se abordara en los siguientes parrafos la clasificacion de
los modelos de investigacién asumidos por los informantes claves, y en base a sus
aportes, se describird de manera suscita cada uno de los paradigmas y enfoques segun
el caso; y por altimo, explorar la manera en como estos investigadores se ubican en

esos modelos de investigacion.

Los Criterios de identificacion y Clasificacion.

Segun lo que he podido percibir en las informaciones obtenidas a través de las
entrevistas, la claridad sobre los modelos de investigacion se rige por una serie de
elementos que fueron mencionados anteriormente: identificar, clasificar y ubicarse en
algun modelo de investigacion, sean estos concebidos como paradigmas o enfoques de
la investigacion. En este apartado de la disertacion, nos acercarnos a ciertos criterios
gue me permiten identificar las formas de hacer investigacion, los cuales seran base
para su posterior clasificacion y la base para la necesaria adopcién de una postura frente

a ellos, en fin, que permita la ubicacion dentro de uno de ellos.

He percibido que hay dos conjuntos de criterios para la identificacion de los
paradigmas o enfoques de investigacion. Uno de los entrevistados (N. M) se refiere a

los Planos del Conocimiento, que esta constituido por lo ontoldgico, epistemolégico y
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metodologico. “En general, los paradigmas obedecen a una linea de pensamiento que
debe estar centrado al menos en tres, a veces se define como cinco planos del
conocimiento, indispensablemente tres: lo ontologico, la epistemologia y la
metodologia”. (N. M. — L. 7-9). Mientras que otro declara abiertamente seguir los
criterios de conformacion de enfoques de investigacion de José Padron. “Yo sigo, desde
el punto de vista pedagdgico, la clasificacion de José Padron”. (F. Z. — L. 21). Veamos

cada uno de ellos por separado.

Segun los Planos del Conocimiento.

El primer conjunto de criterios al que haré referencia es a los Planos del
Conocimiento. El entrevistado N. M. solo nos define tres de los cinco que dijo que
podria existir en este conjunto de criterios de conformacion de paradigmas. La
respuesta la hace en funcion de la vision cuantitativa y cualitativa de la. En cuanto a lo
ontoldgico dice: “la concepcidn de la realidad que se va a manejar al abordar una
determinada investigacion” (N. M. — L. 9 — 10). Por tanto, la pregunta por la realidad
en la que se encuentra el investigador es tan significativa, que debe ser la primera en
hacerse, incluso al comenzar la investigacién, y cuya respuesta sera la guia en todo el
resto de la investigacion. En efecto, el investigador al comenzar una investigacion debe
declarar o por lo menos clarificarse en cual es la asuncion ontoldgica que va a tomar,

entendido esto, como voy a concebir la realidad en este caso.

Entonces, para ellos la pregunta fundamental de la ontologia de la siguiente
manera: ¢La realidad estd dada? Si la respuesta es afirmativa entonces es una
investigacion cuantitativa; pero si por el contrario, es negativa, entonces la

investigacion tendra que guiarse por el paradigma emergente. Asi nos lo explica N. M.

Una persona puede asumir para una determinada situacion, una ontologia
de realidad dada y entonces eso va a implicar que su investigacion debe
ser de orden cuantitativo. Pero si la persona asume que esa realidad va a
ser asumida como emergente, como socialmente construido, entonces ello
lo obliga a hacer una investigacion cualitativa. (N. M. — L. 11-14).

En este sentido, el investigador al preguntarse por la realidad o naturaleza de la

realidad de la investigacion surgen dos posibilidades de respuestas y de realidades: si
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la realidad esta dada, es de corte cuantitativa, si la realidad es emergente o construida,
la investigacion debera fundamentarse en el paradigma emergente o cualitativo. Esta
pregunta, y su necesaria respuesta, son fundamentales, ya que es base para la

determinacidn de las demas opciones o planos del conocimiento.

En efecto, veremos que la manera de preguntarse y responderse sobre la
epistemologia, entendida como la relacion del objeto y sujeto, deriva de la pregunta
ontoldgica fundamental. Veamos cOmo esta derivacion esta presente en este fragmento

de la entrevista de N. M.

Si yo asumo la realidad dada, la realidad existe independientemente de mi,
por tanto, (pausa). Pero si la persona asume que ésta realidad va a ser
asumida como emergente, como socialmente construida, entonces ello
obliga a hacer una investigacion cualitativa. ¢Por qué esto? Porque yo
asumo una realidad dada, la realidad existe sin que dependa de mi, la
realidad existe independientemente de mi. Por tanto, yo estoy fuera de la
realidad, eso implica una realidad epistemologica dual. Entonces la
dualidad epistemoldgica me dice que el acceso que tengo al objeto de
estudio es mediante la observacion y la observacién no es sino la
aprehension de los rasgos de las caracteristicas del objeto de estudio. (N.
M. —1. 15 - 20).

Mas que una pregunta y respuesta, lo afirmado por N. M. es una deduccion de la
pregunta que él ha destacado como pregunta fundamental. En efecto, si la realidad es
concebida como dada, la opcion epistemolégica es dual, es decir, hay una diferencia de
funciones entre el objeto conocido y el sujeto cognoscente; pero si nuestra concepcion
es de la realidad emergente, es decir, que el mismo sujeto debe construir su propia
realidad (cosmovisién), sobre la base de una situacién que le interesa como

investigacion, la dimensidn epistemoldgica deja de ser dual para convertirse en relativa.

Con ello, y también por deduccion que llevan en si los planos del conocimiento,
para una realidad dada, de epistemologia dual, necesariamente la metodologia es
cuantitativa, mientras que si la realidad es construida y por ende, relativa al sujeto y su
contexto, el modelo a seguir es la metodologia cualitativa. En efecto, N. M. lo expone

de la siguiente manera:
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Entonces esa relacion dual investigador objeto de estudio implica entonces
que la metodologia tiene que ser de orden medicional, es una forma de
producir conocimiento que se sustenta esencialmente en medir la cuantia
del fenémeno, no de interpretar el fenébmeno como si ocurre en la
investigacion cualitativa, en la cual como asumo que la realidad es
socialmente construida, la realidad es emergente, una ontologia relativista
implica que la realidad es negociada sobre la base de las multiples
versiones que los actores sociales dan en relacion con la situacion que les
interesa. Entonces, dada esa realidad emergente, la relacion
epistemoldgica es relativista, es subjetivista y en consecuencia; ante esta
epistemologia, entonces la metodologia no suele ser medicional que suele
sino que tiene que ser de interpretacion, O0sea que es de orden
hermenéutico-dialectico, entonces por esa razon es que hay unos intereses
radicales entre un caso y el otro. (N. M. — L. 21 -28).

Las posibilidades de concepcion de la realidad ontolégica, en los que se
preguntaba sobre la naturaleza de la realidad y su respuesta dependia si ésta era dada o
no, marca el paso del resto de las respuestas en torno a los planos del conocimiento:
epistemologia y metodol6gica, con lo que se establece una relacion deductiva entre
cada uno de los mencionados planos. Para tener una idea de esta relacion logica, la

sintetizaré graficamente evidenciando la Idgica deductiva de la misma:

Cuadro 6.
Matriz sintética de los Planos del Conocimiento.

Plano Pregunta Cuantitativa | Cualitativa
Ontoldgico ¢Realidad dada o/ Si No
construida?
Epistemoldgico | ¢Relacion  epistémica | Dual/ Relativa /
dual o relativa Subjetiva? | objetivista subjetivista
Metodoldgico ¢Medicion 0| Cuantitativo | Cualitativo

interpretacion?
Fuente: Duran J., (2016). Basado en la intervencion de NM.

En efecto, he podido ver que si la realidad esta dada, el Gnico mecanismo, segun
esta concepcion, de relacion con el objeto de estudio, es a través de la medicion. Por

deduccion se tiene que la metodologia necesariamente debe ser cuantitativa; mientras
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que si la realidad es construida por los actores sociales, basadas en una situacién de
comun interés, la epistemologia es fundamentalmente relativa a los sujetos, es decir,
los sujetos construyen su propia realidad. Necesariamente dicha construccién debe ser
consensuada a través de modelos metodoldgicos basados en el dialogo e interpretacion,

caracteristica esencial de las investigaciones de carécter cualitativo.

En fin, se responde de manera horizontal, y en la medida que se va respondiendo,
se va deduciendo la respuesta de la pregunta que sigue. A nivel pragmatico, si se
responde a la pregunta dicotomica ontoldgica, lo demas se deduce sin ningun problema.
Y si se es pragmatista, con sélo manifestar que quieres una investigacion cuantitativa,
la formulacién ontoldgica y epistemolégica sera bajo la realidad dada y la relacién
epistémica dual. Si se quiere una investigacion cualitativa, la version ontoldgica y
epistemoldgica tendra que ser construida y de corte relativista — contextual. Esta
segunda opcion, segun ellos, no es valida, pero es la més usada y efectiva; y esto lo
deduzco de la vision de EM, quien comienza por decir que los paradigmas son de corte

cuantitativo y cualitativo y luego enuncia el interpretativo y el socio critico.

Segun los Criterios de identificacidn y clasificacion de Padron (1992)

La otra vision de identificacion de modelos de investigacion, tal como se ha
anunciado a lo largo de esta disertacion, es la denominada como Criterios de
conformacién de los Enfoques de Investigacion de José Padrén. Sin embargo, el
entrevistado que hace mencién a Padron, no profundiza sobre los factores o criterios
que se han de seguir en la identificacion de los enfoques de investigacion. Esto hace
que por mi cuenta, investigue cuales son esos criterios para asi llegar a una

comprension de sus planteamientos. Estos criterios los presentaré a manera de sintesis.

Lo primero que hay que decir, es que Padron diferencia Paradigmas de
investigacion de Enfoques de Investigacion. Los paradigmas se caracterizan por
cambiar a través del tiempo y se mueve en funcion del contexto en que se viva, es decir,
son relativos. Mientras que él considera que los enfoques de investigacion son de
caracter atemporal, y por tanto, no cambian con el tiempo, sino que permanecen de

alguna u otra, en la historia del pensamiento epistemoldgico.
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Para determinar los enfoques, usé cinco (5) criterios: el Estilo del Pensamiento, la
orientacion contextual, el lenguaje, la via de conocimiento, y la referencia de validez.
Para él, existen tres tipos de estilo de pensamiento, las cuales son: sensorial, intuitivo
y racional. Mientras que la orientacion contextual, tiene que ver en como el ser humano

construye o estructura su pensamiento, y para ello necesita hacer una referencia.

En funcién de la referencia a la cosa, al suceso o al proceso, es que surge la
orientacion contextual. Pero esta orientacion se tiene que hacer a través de un lenguaje,
y éste puede ser, segun las dos anteriores: numérico aritmético, verbal o l6gico formal.
La manera en que pueden ser obtenidos es por via intuitiva o por via deductiva, pero la
validez debe hacer referencia a un objeto universal, a un sujeto socio historico o a un

sujeto universal.

De cada una de ellas, a excepcidn de la via del conocimiento, surgen tres opciones,
las cuales se convierten en la base de tres enfoques de la investigacion: Empirico
Analitico, Critico Interpretativo — socio histérico, y Racionalista critico. Que en otros
momentos, siendo fieles a las intervenciones, he denominado como Empirico
inductivo, Racionalista Deductivo y el Introspectivo Vivencial. Ellos son la conclusion
de un proceso de un complejo analisis y deduccién de las principales corrientes
epistemoldgicas que se han suscitados en la historia de la filosofia occidental. (cfr.
Padrdn, 1992). Es interesante ver que de estos enfoques han surgido una gran cantidad

de paradigmas, a los cuales él llama tendencias (cfr. 2007).

Existe un cuadro - sintético de lo que Padron entiende que son los Enfoques de
Investigacion. No me dedicaré a explicar uno a uno, porque no es el objeto de esta
investigacion, y creo que con lo que he expuesto, es suficiente para presentar el punto.
Lo que puedo es sugerir que el interesado puede ingresar a su pagina web y alli
encontrara todo el material disponible, muy bien profundizado sobre los enfoques, su
diferenciacion y su postura ante ellos. Es una verdadera pagina web que debe ser
difundida e incluirla a los debates epistemoldgicos contemporaneos y aplicarlos a la

Investigacion Educativa.
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Cuadro 7.

Coherencia entre variaciones entre Categoria

A) B) C) D) E)
PENSAMIENTO |ORIENTACION |LENGUAIJE |[METODO |VALIDACION
1 | Sensorial Hacia cosas Numérico | Inductivo | Objeto universal
2 | Introspectivo Hacia sucesos Verbal Inductivo | Sujeto temporal
3 | Racional Hacia procesos | Logico Deductivo | Sujeto universal

1= Enfoque Empirico-Analitico: Positivista

2= Enfoque Critico- Interpretativo-
hermenéutico, naturalista, interpretativo, etc.

3= Enfoque Racionalista Critico: Empirico - Deductivo

Fuente: Padron, 1992.

Sociohistorico:  fenomenoldgico,

Como se puede apreciar, establece cinco (5) criterios los cuales, ya fueron
explicados en parrafos anteriores. Lo interesante es que se repite el método inductivo
en el Empirico — Analitico (positivista), con el Critico — Interpretativo — Socio
historico. La variante se encuentra en la vision en cdmo se manejara el método, desde
el sujeto o desde el objeto. En efecto, el empirico analitico estudia cosas, su lenguaje
es numérico y su objeto es universal; mientras que en el introspectivo vivencial estudia
sucesos, su lenguaje es verbal, y el sujeto es temporal. Otro aspecto que coincide, es
que el criterio de validacion de la informacion en el Racionalista Critico, como en el
Critico — interpretativo — socio histérico, es que esta centrado en el sujeto, con la

diferencia en que el racionalista deductivo es universal y el introspectivo es temporal.

La Clasificacion de los Modelos de Investigacion

En base a la dicotomia de lo Cuantitativo y lo cualitativo.

Tal como se ha hablado, una de las visiones de la investigacion esta basada en la
dicotomia de lo cuantitativo y lo cualitativo. Bajo esta cosmovision surgen tres (3)
modelos de investigacion, que en el lenguaje de E. M. le llama Paradigma. Para la
entrevistada, el paradigma cuantitativo tiene un s6lo modelo, “que es el positivista,
tenemos, (pausa), es objetivo, la naturaleza esta dada, este, la relacidn sujeto — objeto
es dual, verdad, es objetiva, esteee.... Es medible, cuantificable” (E. M. — L. 8 —9).
Como se puede apreciar, practicamente no hay diferenciacion entre el paradigma y

modelo, ya que siguen una misma linea, que es medir, y que los hace uno soélo.
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Ahora bien, en cuanto a los paradigmas cualitativos, segun E. M., se dividen en
dos paradigmas mas: el denominado socio critico y el interpretativo. A éste altimo, E.

M., se refiere en los siguientes términos:

Primero esta el paradigma interpretativo, donde... este, trata sobre la
dialogica, la teoria, verdad, la creacion teorica, la fenomenologia, este....,
pero solamente su fin es crear una teoria, verdad, y no accionar sobre lo
que se haya investigado, sino solamente interpretar un hecho, un hecho
social.” (E. M. — L. 11 — 13).

Como se puede ver, estd fundamentada en una concepcion de la realidad que
emerge de una situacion o hecho contextualizado, por ende la forma de encontrar
verdad es a través del dialogo y por consiguiente se deben buscar métodos que tengan
como objetivo la interpretacién y el consenso. En efecto, el fin de este paradigma es
interpretar la realidad desde la dptica de los actores sociales, y esta construccion de la
realidad, presentar una teoria cuyas verdades deben ser consideradas como relativas.

El otro paradigma es el socio — critico, el cual el investigador esta

(...) involucrado, teniendo participacion activa en ese hecho, el socio
critico, para los dos, toma caracteristicas del positivista y la del
interpretativo, es decir, que hace que el socio critico, una caracteristica
fundamental ser transformado, el investigador hace su teoria, pero
también acciona, de alli es donde viene la investigacion accion.” (E. M. —
L. 13-16).

Lo més caracteristico es el caracter transformador de la investigacion, que si bien
se basa en una interpretacion de la realidad, también busca cambiar esa realidad con un
conjunto de acciones. Mientras que en el otro paradigma el investigador se dedica a
interpretar la informacién para luego develar, éste no sélo hace la interpretacion y
devela, sino que su intencionalidad es transformar a la realidad. EI unico método que
puede lograrlo y asi lo menciona como modelo de investigacion, es la investigacion
accién. Lo realmente debatible desde su vision es que dice que el paradigma socio

critico tiene elementos del positivismo y del interpretativo.
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En base a los criterios de conformacion de Enfoques de Investigacion de Padron
En la vision de la investigacion, F. Z., hizo referencia a lo que he denominado
como los criterios de conformacion de Enfoques de Investigacion, que en parrafos
anteriores se decia que este se caracterizada por su caracter atemporal y pre teoérica. De
estos criterios surgen tres enfoques de investigacion: el Empirico — Inductivo, el

Racionalista Critico y el Introspectivo Vivencial. Sobre el primero, F. Z., dice:

hay paradigmas epistemol6gicos empiricos — deductivos, donde el hecho
factico, factum, es predominante, y la forma con la cual razonas como
investigador este hecho factico, es un razonamiento de tipo inductivo, dada
la facticidad de lo dado subimos a la informacién desde la teoria, de la
hip6tesis, la formulacion matematica que le da sentido epistemoldgico a
esa facticidad. (F. Z. — L. 21 — 24).

El hecho factico, objeto de estudio que reconoce este modelo de investigacion, es
lo que permite la relacion empirica con el sujeto. Es decir, el sujeto ha cosificado al
hecho factico, lo ha convertido en lo otro con respecto al sujeto, y lo ha concebido
como un objeto que permite la medicién y cuantificacion del mismo. En efecto, la
manera en que se relaciona el sujeto y el objeto es solo a través de la cuantificacion y
la medicion, por ende sélo obtiene el conocimiento cientifico es s6lo Inductivo, es

decir, busca la generalizacion del conocimiento.

Esta relacion sélo se puede realizar desde métodos de cuantificacién, como lo es
la estadistica, que tiene como principal caracteristica el razonamiento logico
matematico que es donde consigue su validez a través de la verificacion. En este
contexto, el fin de este tipo de investigacion es la generacion de leyes, basadas en un
leguaje légico matematico y numérico, cuyos resultados son presentados como

verdades objetivas, inobjetables y no temporales.

Otro enfoque es el Racionalista Deductivo, que

Como su nombre lo indica, es un proceso de razonamiento y objeto de ese
razonamiento puede ser una teoria, una férmula, una ley. Puede ser
también un sitio, una tesis, también una hipdtesis, puede ser también un
trabajo de investigacion, puede ser un autor, una corriente, que luego por
razonamiento deductivo, el investigador de esa teoria la baja al hecho
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practico que se da en el aula de clases, sea en la situacion experimental
dada. (F. Z. - L. 25 -29).

Lo fundamental de este tipo de investigacion es el uso de la razon para el estudio
de algun objeto de estudio, que tal como se ha visto, es de cualquier tipo. Para ello se
apoya en la argumentacion, y la l6gica formal, las cuales permiten el método deductivo
como via para alcanzar el conocimiento. Esto significa, que el racionalista parte de
premisas, principios o leyes, y los examina a traves de la l6gica y la argumentacion
para obtener nuevas verdades. Es a través de la aplicacion de algunos principios y de
una argumentacion ldgica, que se va deduciendo las nuevas formas de explicar la
realidad que estudia, y que se deben demostrar a través de nuevas teorias y a través de

un lenguaje basado en la légica formal.

El altimo enfoque es el Introspectivo Vivencial, que tiene

que ver con procesos de subjetividad, proceso de inmersion del yo, del
sujeto, del yo del sujeto investigador, con todo lo que ello implica:
investigar sus pasiones, su vulnerabilidad, sus apetencias, sus deseos
estéticos, erdticos, sus luchas de clases, su politica, etc, etc, y dentro de un
marco vivencial que es muy caracteristico de la persona o del agente, del
agente moral que se esté investigando. (F. Z. — L. 30 — 33)

Con ello se nos presenta un nuevo campo no abordado por los anteriores, ya que
mientras en ellas el sujeto no participa de la realidad, en este tipo de investigacion se
encarga de campos muy personales y donde el investigador se involucra de manera
activa y consciente dentro de ella. De alli que el marco vivencial es de suma
importancia, ya que lo primordial es la reflexion sobre las vivencias que se
experimentan en una situacion cotidiana y por ende construida por el investigador. En
este sentido, rescata al ser humano y lo convierte como sujeto y objeto a la vez, lo que
le da derecho en muchas oportunidades de ser coparticipe y ser considerado como un

actor social o un informante clave en una investigacion bajo este enfoque.
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Debate 3: Dos visiones y una realidad difusa. Un problema para la Claridad
Paradigmatica

Si bien es cierto que la claridad comienza con una precision en el lenguaje, surge
también como elemento fundamental para la claridad paradigmatica la necesidad saber
cudl es el modelo de investigacion que predomina dentro de la comunidad cientifica.
Lo interesante es que algunos dicen que es cuantitativo, otros que el cualitativo, y otros
dicen que debe existir una coexistencia pacifica. Para nadie es un secreto que hay una

dominancia de los planos del conocimiento frente a los enfoques de investigacion.

Ahora bien, aunque existe preferencia por los planos del conocimiento, ellos no
han descartado del todo a los enfoques de investigacion, y esto hace que el investigador
ya tenga que plantearse la decision de optar por uno o por otro. Si se asume solo los
planos del conocimiento, la identificacion de los paradigmas es objeto también de un
debate. Ya hice el planteamiento que a nivel pragmatico se plantea la pregunta
dicotémica en el plano ontolégico y todas las demas surgen por si sola. Pero la realidad
no puede ser reducida a una simple pregunta dicotémica. La ontologia, como filosofia

primera, no la férmula de esa forma. Por ende ya es un objeto de debate.

Por otro lado, si se asume como algunos estudiantes, que comienzan por el plano
metodoldgico y hacen derivar de él los demas planos, forzandolos muchas veces, no
debe ser un objeto de imposicién a que debe realizarse por el plano ontoldgico, sino
que debe ser objeto de debate, porque igualmente se estan aprobando tesis realizadas
bajo esa manera de proceder. Eso quiere decir, 0 que estdn dando el resultado minimo
pero favorable, o en su defecto, que las tesis son de buena, mala y pesima calidad, pero
jaméas excelentes. Es necesario dar ese debate, porque pone en peligro el primer

momento de cualquier claridad y coherencia paradigmatica, como es la identificacion.

Siguiendo con el momento de la clasificacion en la busqueda de la claridad
paradigmatica, se puede ver gque el lenguaje dicotomico no diferencia entre paradigma
cualitativo, y paradigma socio critico y paradigma interpretativo. La palabra paradigma

se usa para referirse a la gran mayoria de las situaciones epistemolodgicas, produciendo
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una verdadera confusion al momento no sélo de estudiar este topico, sino de explicar

la teoria de los modelos de investigacion.

La confusion se presenta al momento de explicar la clasificacion, en el que todo
es paradigmatico. Por ejemplo, es paradigma lo cualitativo, pero al mismo tiempo es
paradigma el socio critico y el interpretativo, lo que podria entenderse como que las
tres se refieren a lo mismo, o en su defecto, son tres paradigmas totalmente diferentes,
o0 que lo cualitativo es un paradigma, y el sociocritico y el interpretativo son modelos
del cualitativo. En un discurso de tanto debate, no se puede dejar a una interpretacion

contextual. Hay que ser méas precisos.

Otra dificultad que presenta el aporte de E. M. es que habla de positivismo en lo
que él mismo denominé paradigma sociocritico, es decir, en la investigacion accion.
Es decir, que busca darle una base epistemoldgica de ese modelo de investigacion desde
argumentos cuantitativos (positivismo) y cualitativos (interpretativos). Esto, desde la
cosmovision dicotémica de la realidad basada en lo cuantitativo y cualitativo, es
inaceptable. Ambos son vistos como antagdnicos, incompatibles, y desde esta vision,

es una incoherencia paradigmatica.

La realidad de la investigacion, por lo menos en el plano netamente tedrico, refleja
que hay dos maneras de abordarlo dentro de la maestria de investigacion educacional
de la UPEL — IPB. Una es la concepcion de los Planos del conocimiento: el ontologico,
el epistemoldgico y el metodoldgico, que desemboca en dos paradigmas: el cuantitativo
y el cualitativo, y de este ultimo se divide en el interpretativo y el socio critico. La otra
cosmovision de la investigacion es segun los criterios de conformacion de Enfoques de
Investigacion, resultando como tales el Empirico Inductivo, el Racionalista Deductivo
y el Introspectivo Vivencial. Indiscutiblemente que la tendencia en la UPEL — IPB es

hacia los planos del conocimiento.

Los criterios usados en ambas cosmovisiones son totalmente diferentes y quizas
son el objeto de un debate silencioso que necesita ser publico para fijar posicion ante

esta situacion. Sin embargo, he de dejar claro que el propoésito de este trabajo no es
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revisar si son complementarios o antagdnico, y asi ver si es posible con ojos mas claros

los modelos de investigacion. Por tanto, este es un aspecto que debe ser debatido.

Es evidente que si no hay un debate publico dentro de la Universidad, hay un
debate interno en cada estudiante y profesor de la Maestria que se pone de relieve en
el momento de reflexionar sobre su investigacion, ya que, en algin momento,
consciente o inconscientemente, tiene que hacerse las preguntas fundamentales de los
planos del conocimiento o de los criterios de conformacion de los paradigmas de
investigacion. Esas preguntas se realizan fundamentalmente en el momento de abordar
el objeto, para ubicarse asi en alguno de los modelos de investigacion que pertenecen
a la cosmovisién que ha adoptado o construido en su pensamiento. En este sentido, la

ubicacion ya no es responsabilidad de la comunidad cientifica, sino del investigador.

La Ubicacidn en el Paradigma: Una Potestad del Yo Investigador.

El proceso de clarificacion de los modelos de investigacion consta de tres pasos:
identificar, clasificar y ubicar dentro de uno de esos modelos. La ubicacion es el tltimo
paso que se desarrolla en el proceso de clarificacion. Practicamente, de la ubicacién en
el paradigma, se produce la decision. Ya he presentado a los Planos del conocimiento
y a los enfoques de investigacion como un conjunto de criterios que permiten al
estudiante elegir el modo en que hard su investigacion para ser aprobada por una
comunidad cientifica. A pesar de este condicionamiento socioldgico en su eleccién, la

ubicacion dentro de un paradigma es una responsabilidad del investigador.

El asunto de la ubicacion dentro de un modelo de investigacion implica que el
estudioso tenga plena libertad de decidir bajo qué postura paradigmatica o que enfoque
de la investigacion asumira en su trabajo de investigacion. Esta es una potestad del “Yo
Investigador” se caracteriza por ser una decision muy personal, con una libertad,
condicionada por el papel que jugaré el tutor en el desarrollo de la investigacion. En
palabras de Padron, “para que los “tesistas” y cursantes de asignaturas de investigacion
tengan a mano un conjunto de datos heuristicos que, una vez desarrollados, les permita

“hacerse fuertes" ante jurados y profesores” (Padrén, Ob. Cit.)
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Una decision muy personal.

El desarrollo de cualquier investigacion esta lleno de laberintos, encrucijadas en
la que la teoria sélo son sefiales que dan luces para tomar una decision. La necesidad
de tomar decisiones es tan evidente que Martinez se refiere a los Planos del
conocimiento como opciones paradigmaticas (cfr. 1997a). Como muy bien sabemos la
palabra opcion tiene que ver con el derecho que tiene todo ser humano, en este caso el
investigador, de elegir una de las posibilidades o alternativas que se le presenten.
Independientemente de la cosmovision de la investigacion que tenga el estudiante, lo
esencial en este momento es afirmar que éste debe escoger algunas de las posibilidades
de modelos de paradigmas que le son presentados.

Veamos un ejemplo. Uno de los entrevistados toma una decision sobre la opcion
metodoldgica que él seguiria, si estuviese en una situacion de investigacion educativa.
El, luego de reflexionar sobre sobre el proceso de educacion como formacion del ser
humano, dice: “Entonces, desde ese punto de vista, yo, si me toca hacer una
investigacion apegado a esos libritos y a estos proyectos de investigacion medios

bobas que hacen en la UPEL, tendria que ser con el antimétodo.” (F. Z. — L. 88 — 90).

Seguramente muchos estaran en desacuerdo con la posicion de F. Z., porque en
UPEL — IPB el anti método no es una opcién paradigmatica bien vista, porque hace
una mezcolanza entre lo cuantitativo y lo cualitativo, lo cual es incoherente desde la
vision dicotomica de la investigacion. Lo que quiero es sustentar como la cosmovision
de este actor social sobre la educacion y la investigacion, lo llevan a tomar la decision
de usar el anti — método como opcion metodologica. Sin embargo, este informante
clave sigue la clasificacién de Padron, el cual, sugiere que el anti — método esta

enmarcado dentro del Enfoque Racionalista Deductivo.

Este enfoque no cuadra con el empirico inductivo ni el introspectivo vivencial, los
cuales pudieran ser vistos como el cuantitativo y el cualitativo respectivamente. Si se
pudiera dar la complementariedad entre ellos, el problema es que no seria aceptada en

una universidad como la UPEL — IPB porque estaria fuera de los dos paradigmas o
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enfoques metodoldgicos que son aceptados y compartidos por las diferentes

comunidades académicas que hacen vida en dicha universidad.

En este sentido, se puede apreciar que una decision en el campo de la
epistemologia debe estar muy bien fundamentada. De alli que toda decisién en torno a
una investigacion debe estar basada en los criterios que sean compartidos por la
comunidad cientifica a la que pertenece. A estos les llamaremos desde este momento y

adelante, la teoria, para que asi podamos a comprender a N. M., cuando dice:

Yo lo que creo es que hay toda una vision tedrica de los paradigmas y que
el investigador tiene la libertad, pero también la obligacion de hacer la
declaracion onto — epistemologica al comienzo de la investigacion y luego
ser fiel a esa declaracion que hizo para efectos de la investigacion. (N. M.
—L. 48— 49).

En este sentido, el yo investigador estd en medio de dos circunstancias que
comprometen su decision sobre los paradigmas: su libertad al momento de elegir, y la
declaracion sobre los paradigmas que orientaran y daran coherencia a su trabajo de
investigacién. En medio de estas circunstancias, N. M., pareciera anunciarnos una
especie de elementos para la toma de decisiones sobre el paradigma. En primer lugar,
el investigador debe tener una vision tedrica de los paradigmas. Segundo, debe revisar
las opciones que le ofrecen los enfoques de la investigacion y decide en funcion de
ellos. Por ultimo, debe declarar la opcion ontolégica, epistemolégica y metodoldgica

que ha decidido seguir para su investigacion.

La Libertad del Yo Investigador

En toda investigacion, el estudioso tiene la libertad de elegir la opcidn
paradigmatica que él conscientemente cree que es mejor para Su investigacion.
Pareciera que mas que un deber es un derecho que le otorga su esencia como Yo
investigador. “El investigador es libre de asumir una u otra” dira N. M. (L. 80).
Indiscutiblemente que esta libertad esta condicionada por un sin numero de situaciones
sociologicas y epistemoldgicas que lo limitan, pero al mismo tiempo, evita un

libertinaje dentro de la investigacion.
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La decision se ve reflejada en la manera en que el cientifico no solo dice cual es
la opcién paradigmatica que ha escogido, sino en la coherencia de cada paso del
desarrollo de la investigacion con lo escogido y declarado. Esta libertad se ve reflejada
en la apertura a los diferentes modelos de investigacion, al conocimiento y conciencia
de la opcion a elegir, y a la posibilidad de reflexionar cual es la opcion que le permite
una mejor relacion epistemoldgica entre el objeto y sujeto.

En efecto, la libertad de decision no ha de ser considerado como una
autodeterminacion del “yo Investigador”, sino que debe verse como una forma en que
éste asume su relacién con la realidad en un momento dado y en una situacion de
investigacion dada. Hay una autonomia del sujeto en torno a la forma de abordar la
investigacion. El Yo investigador esta por encima de ser cuantitativo y cualitativo, ya

gue como reiteradamente recuerda (Cfr. N. M. — L. 86): somos académicos.

Veamos cdmo N. M., en forma jocosa, no se define a si mismo por uno u otro
paradigma. No define su Yo Investigador en funcion de una metodologia, sino que la
esencia del Yo Investigador estd por encima de esta dicotomia. “Yo no tengo una
perspectiva paradigmatica per se. Yo no me siente neo converso asi, que me entregué
al serior y ahora yo no soy mas un pecador ni nada de eso. [No! [No! ;No!.” (N. M. —
L. 45 — 47). Conociendo la vida intelectual de N. M., se refiere a que si hago una
investigacion cualitativa, no significa que he desechado la investigacion cuantitativa
propia de las personas formadas en las ciencias naturales. Lo Unico que ha ocurrido es

que en su libertad e intereses, opté por la investigacion interpretativa o socio critica.

Ahora bien, el investigador no deberia autodefinirse como cualitativo o
cuantitativo, (quizas el hecho de autodefinirse como tales es que hoy exista un debate
epistemoldgico en torno a los paradigmas que se debe seguir al formular una
investigacion de caracter educativo). La conciencia del “Yo Investigador” deberia estar
por encima de ésta, ya que la decision sobre el paradigma o enfoque de investigacion
no depende de la autodefinicion sino del contexto de como este conciba su relacion con
el objeto de estudio (epistemologia) y anterior a ello, como define la naturaleza de la

realidad que estudia (ontologia). En efecto, E. M., dice que
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depende de la necesidad que yo encuentre en el contexto de estudio, si yo
veo que es mas factible usar el paradigma positivista, lo uso; si veo que es
mas factible un paradigma cualitativo, cualquiera de los dos cualitativos,
me rijo por el paradigma cualitativo. (E. M. — L. 41 - 43).

Tal como se puede apreciar, los paradigmas o enfoques de investigacion son
opciones que el investigador puede elegir, segun la realidad y la relacion con el objeto
de estudio, y en funcién de ellos se podra determinar el paradigma metodoldgico. En
este sentido, el investigador debe tener una total apertura a ellas. La naturaleza de la

investigacion indicard la postura que se ha de asumir. En efecto, N. M., indica que

(...) los académicos debemos estar abiertos a la posibilidad que nosotros
podamos hacer una asuncion. jOh! yo no creo que hayan investigadores
puramente cualitativos, habra situaciones en las cuales ellos toman la
decision de asumir una ontologia, y en otros casos a sumir otra ontologia,
0 incluso que hayan equipos que ante una misma situacion, un equipo
asuma la ontologia relativista y otra suma una ontologia de realidad dada.
(N. M. - L. 49 —53)

En consecuencia, la libertar que tiene el yo investigador consiste en la facultad o
derecho que tiene el investigador en elegir algunas de las opciones paradigmaticas que
su cosmovision de la investigacion y de la realidad le ofrezcan. La capacidad de elegir
implica que el investigador esté abierto a escuchar la realidad, y bajo su libre albedrio,
optara por algunos de los modelos de investigacion existentes en la actualidad. Ahora
bien, si bien es cierto que la teoria funge como luces orientadoras para ubicarse en los

paradigmas, también es cierto como una limitante.
Debate 4: La Coherencia Paradigmatica

Una vez que entendemos toda la teoria de los Paradigmas de investigacion y que
comprendemos como pueden ser éstos llevados a nuestro trabajo de investigacion, no
cabe duda que lo demas surge por si solo. La Claridad del investigador en torno a los
paradigmas, en cuanto a la identificacion, clasificacion y ubicacion, nos lleva a la
busqueda de tener una coherencia en cuanto a las decisiones tomadas, el discurso al

momento de declarar el paradigma, y la aplicacion de la metodologia conforme a lo
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declarado. Es asi que todo lo anterior desemboca en la reflexion sobre la coherencia
paradigmatica. Asi se expresa N. M. sobre la coherencia paradigmatica:

Entonces, ante una misma situacion es el investigador o el equipo de
investigadores quienes deciden como van a abordarlo y todo depende de
la declaracion ontoldgica que hagan al principio, un poco aquello que
conversabamos en alguna oportunidad en cuanto a que somos duefios de
lo que callamos y esclavos de lo que decimos. Si hago declaracion
ontoldgica, la epistemologia y la metodologia tiene que estar sujeta a ello
y el paradigma me obliga a ser coherente en el discurso, de tal manera que
no puede haber nada incoherente en cuanto a que tengo una ontologia de
realidad dada y entonces quiera hacer una epistemologia transaccional
“no puede ser”. Entonces se supone que si yo doy la ontologia hago abajo
la epistemologia y la metodologia estan sujetas a entonces a mi
compromiso inicial (N. M. — L. 37 —43).

A través de esta opinion puedo notar todo el proceso de claridad paradigmaética
que he anunciado en los anteriores parrafos. En primer lugar, dice que el investigador
y el equipo toman la decision de como abordarlo. Este equipo de investigadores
también puede ser interpretado, desde nuestra Optica, como tutor y jurado. Este
elemento fue lo que nosotros he denominado, ubicacion del paradigma: una potestad
del Yo Investigador, en cuanto a que él tiene la libertad de elegir o decidir sobre el

paradigma con el cual él cree que puede aproximarse a la situacion de investigacion.

Pero la toma de decisiones se hace sobre la base de toda una teoria que la he
pretendido sintetizar en la claridad paradigmatica como los criterios de identificacion
y clasificacion. Notese que dependiendo de la vision de los criterios, me da posturas
paradigmaticas totalmente diferentes, y es en base a ellas que se toma una decision. En
efecto, si el investigador se va por los criterios denominados planos del conocimiento,
entonces la postura que tomaréa seré en funcion de lo cuantitativo y lo cualitativo, y en
base a ésta Ultima optara por el socio critico o el interpretativo. Pero si toma como base
los criterios de conformacion de paradigmas de Padron, se decidird por los enfoques:

el racionalismo deductivo, el empirismo inductivo y el introspectivo vivencial.

Pero al parecer, la esencia la coherencia paradigmaética estriba en el compromiso

y la declaracion paradigmatica de su investigacion. La manifestacion de dicha
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coherencia se refleja en un discurso sustentado en criterios sélidos y aceptados por una
comunidad cientifica. Pareciera que si no hay declaracion, no se encuentra la base de
la investigacion, y por ende la investigacion no tiene un punto de discusién al momento
de ser evaluada o se deja la libertad al jurado y al tutor para que hagan cualquier tipo
de evaluaciones y/o correcciones. Pero si el investigador realiza la declaracion
paradigmatica, el investigador y sus evaluadores tienen toda una teoria que fungira
como base no solo para desarrollar un discurso, sino que serd su soporte para

defenderse de cualquier critica que es normal que se haga en toda comunidad cientifica.

Pero la esencia y la declaracion llevan implicita un compromiso que toma el
investigador consigo mismo, con la situacion a investigar y con la comunidad
académica una vez que haya tomado las decisiones. De nada servira que el investigador
declare todos los planos del conocimiento perfectamente, si después va a hacer uso y
desuso de una metodologia no acorde con la investigacion, o haga lo que uno de los
entrevistados denomindé como mescolanzas. Por todo ello, toda persona que
conscientemente ha determinado llevar a cabo una accion, ha adquirido un
compromiso. Esto me recuerda a Kuhn cuando dice:

Las personas cuya investigacion se fundamenta en paradigmas compartidos

se encuentran comprometidas con las mismas reglas y normas de préactica

cientifica. Dicho compromiso y el aparente consenso que produce son

prerrequisitos de la ciencia normal; esto es, del nacimiento y prosecucién de
una tradicion investigadora particular. (Kuhn, 20066, p. 71)

Es asi que la preocupacion real de los profesores no es solamente que el estudiante
de la maestria opte o0 no por una u otro paradigma, ni siquiera que si tiene o no claridad
paradigmética, ya que ésta se supone que existe en el momento de realizar una
investigacion. Por lo que se interesan los profesores en el momento de ver iniciada una
investigacion es en primer lugar que se exponga clara y coherentemente en qué
paradigma se ha ubicado, y luego de ella que cada una de las acciones ejecutadas o por
ejecutar, se realicen en conformidad de lo declarado. Es lo que Kuhn ha denominado
como reglas, normas, en fin un compromiso. De alli, e insistimos en ello, que la

coherencia en esencia es la declaracion paradigmatica.
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Si bien es cierto que la decision ha de ser tomada de manera muy personal, el
estudiante cuenta con toda una tradicion de la investigacion que le sirve de base para
hacer su investigacion. También cuenta con unos miembros de la comunidad cientifica
que estaran alli para ofrecer las luces para hacer la declaracion paradigmatica y llevar
a feliz término toda la investigacion. Pero estos integrantes de la comunidad académica
pueden ser obstaculos para el desarrollo de la investigacién, si ésta no cumple con las
reglas y normas que exige el paradigma. El tutor y el jurado, son los representantes de
la comunidad cientifica que fundamentalmente estan encargados de mantener vigente

el paradigma y evitar cualquier anomalia en la investigacion.
Debate 5: Los Representantes de la Comunidad Cientifica. El Jurado y el Tutor

Ahora bien, dentro de los miembros de la comunidad cientifica siempre hay uno
que funge como orientador. Pero su verdadero papel es garantizar que el paradigma
hegemdnico y dominante sea llevado a cabo segun los pardmetros que permiten tener

una coherencia paradigmatica. En efecto, N. M. dice que

El investigador es libre de asumir una u otra, y yo puedo dirigir una
investigacién cuantitativa o puede dirigir una investigacion cualitativa.
Eso depende de mi tesista y él toma la decision de investigar de una
manera. Yo se lo respeto, y lo acompafio, y como tutor lo que haria es estar
vigilante de que él mantenga la coherencia paradigmatica, que no haga
mezcolanzas indebidas, usos ilicitos de lo que tendria que hacer. (N. M. —
L. 80— 83).

Como se puede apreciar, el papel que muchas veces desarrollara el tutor puede
ofrecer al investigador luces que orienten la coherencia paradigmatica dentro de su
investigacion, y al mismo tiempo sera el garante de que se mantenga el estatus quo del
paradigma frente a la comunidad académica. Para ello debera acompafiarlo en todo el
desarrollo del mismo. Pero también, y muchas veces asi lo ven los tesistas, son una
limitante al no permitir las posibles nuevas conformaciones de paradigmas y por ende,

de otras formas de ver la compleja realidad.

Sin embargo, el tutor, segun N. M., debe respetar la libertad del tutorado o

investigador y bajo este marco acompanarlo; pero es necesario recordar que el tutor no
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tiene s6lo un compromiso con el investigador, sino como la comunidad cientifica. Esto
hace que tenga un compromiso con las reglas y normas de dicha comunidad. Por tanto,
es un representante de la comunidad y su mision real es vigilarlo para garantizar una
investigacion que esté en capacidad de ser aceptada y aprobada por una comunidad

académica que se basa en unos principios paradigmaticos que la rigen.

Pero este vigilarlo lleva al extremo de hacer que las investigaciones sean una
reproduccion de lo ya realizado. El irse por el camino seguro, hace que este proceso de
tutoria no sea un modo de formar al investigador, de un dialogo permanente, de una
vision critica y divergente de los paradigmas, sino mas bien, en una paralisis de la
creatividad y de la innovacion. Gaudis dice lo siguiente:

Lamentablemente en nuestras universidades las experiencias de asesoria y

tutoria académica para la elaboracion de trabajos de grado, generalmente se

focalizan dentro de una visién reproductora de modelos y esquemas
investigativos preexistentes, pues los docentes tutores no estimulan la

creatividad y la divergencia paradigmatica y el tutorado termina haciendo su
trabajo como lo han hecho los demés. (2014, p. 151)

Por tanto, si esto también ocurre en la Maestria de Investigacion Educacional de
la UPEL — IPB, quiere decir que no se estd formando investigadores, sino que se esta
reproduciendo una serie de teorias y las aplican a los contextos en los que ellos han
buscado intervenir o interpretar. Se puede decir que se forman metodologos en
cuantitativa o cualitativa, con limitantes de hacer una investigacion innovadora. Se
puede ver, que estamos por encima de la discusion de los paradigmas como tal, de si
un paradigma es mas eficiente que otro o que un paradigma es capaz 0 no de hacer
transformaciones en la sociedad. Si se sigue en la misma tonica de usar teorias y
aplicarlas a los contextos especificos, lo que estamos haciendo, a final de cuentas, es

afirmando o negando (verificando), una teoria.
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MOMENTO VIII

TEMATIZACION 2: PERCEPCIONES EN TORNO A LA SITUACION DE
LA INVESTIGACION EN LA UPEL - IPB

“Hay los que declaran hacer investigacion
cuantitativa de buena calidad, los que
declaran hacer investigacion cualitativa de
buena calidad; los que hacen investigacién
cuantitativa de mala calidad (...) (v los) que
hacen investigacion cualitativa de pésima
calidad”

(N. M., L. - 59 - 63).

Una vez interpretado los aspectos teoricos de los paradigmas que emergen de las
intervenciones de los dos profesores (F. Z. y N. M.) y de la estudiante de Maestria (E.
M.) y se develaron cuatro temas de debate, dirijo la mirada hacia las percepciones que
tienen nuestros actores sociales en torno a la situacion de la investigacion educativa y
de la ensefianza de los paradigmas en dicha maestria. Es de destacar, que cuando relei
los protocolos de las intervenciones, he notado que los entrevistados narran su

experiencia (E. M.), y otros (F. Z. y N. M.) la generalizaron a toda la UPEL — IPB.

Las percepciones que voy a interpretar a partir de la experiencia y opiniones de
los interlocutores se prestan a mucho debate. Quizas por eso, esta es la etapa que me
ha generado la mayor dificultad para interpretar. Son opiniones tan diversas, hasta
contradictorias, que es dificil realizar una interpretacion definitiva. Si bien es cierto,
que lo puedo considerar como fendmeno saturado toda la naturaleza de los paradigmas,
en el sentido que coincide muy bien con los elementos kuhnianos de los paradigmas;
la situacion de la investigacion y de la ensefianza s6lo podré llegar a una serie de
consideraciones que generaran una mayor cantidad de debate.

Quizés pensara Ud., como lector, si hay tanta inseguridad al interpretar esta
situacion, ¢por qué lo haces? ¢(No podrias quedar mal parado en el trabajo de
investigaciéon? En el momento Il hice mencion en que habia un compromiso

intersubjetivo, y que éste emana con el compromiso de develar la verdad. Si tengo
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miedo de expresar la verdad, o de ocultarla, perderia el sentido y la dimension
axioldgica de este trabajo de investigacion. EI mismo Aristoteles no escatimé en nada,

al decir en su Etica a Nicomaco “Soy mas amigo de la verdad que de mis maestros”

Sin embargo, este es el momento mas delicado de la interpretacién, porque es una
critica en a la comunidad cientifica de la Maestria de Investigacién Educacional. No se
piense en este momento, que lo que se busco es sacar unos trapitos al sol. Lo que quiero
es provocar que el Ego Ingenuo comience a salir de los investigadores formados y en
formacion dicha maestria, y que se comience a pensar seriamente sobre los temas en

debate sobre los paradigmas de investigacion educativa.

Ahora fijamos la atencion en la percepcion que tienen los entrevistados en torno a
la situacion de la investigacion y de la ensefianza de los paradigmas de investigacion
en la Maestria de Investigacion Educacional en la UPEL - IPB. Para ello, nos
basaremos en las opiniones ofrecidas por los actores sociales que fueron entrevistados,
apelando a la experiencia y vivencias que han tenido como estudiantes, profesores y

tutores dentro de estos estudios de cuarto nivel.

Comenzaremos con las percepciones que tienen los actores sociales con respecto
a la situacion de la investigacion y la actitud que se toma frente a esa situacion; y luego
pondremos la mirada en la ensefianza de los paradigmas, donde describiremos como
son las situaciones de ensefianza aprendizaje desde la dptica de los entrevistados, y
finalizaremos dando algunas luces de como deberia ser el proceso de ensefianza —

aprendizaje de los modelos de investigacion dentro de la maestria.

A medida que se va develando cada una de las situaciones, se iran develando una
serie de debates que son necesarios dar, para cambiar la forma en que se hace
investigacién educativa en la universidad y que permita en un futuro, un cambio en la
percepcion que hoy se tiene. Las criticas o los debates que se iran develando tienen la
intencion de generar debates o investigaciones en el que se profundice sobre cada uno

de los temas, y asi ir buscando un desarrollo de la investigacion educativa.
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Debate 6: Percepcion de la Situacion de la Investigacion en la Maestria en

Educacion, mencion Investigacién Educacional

Una de las exigencias para optar al titulo de Magister en Investigacion
Educacional, es la aprobacion de un trabajo de investigacidn que haya sido desarrollado
por el estudiante de dicha maestria, en los lapsos previamente establecidos. Estas
investigaciones, denominadas como Trabajo de Grado de Maestria (T. G. M.), segln
N. M., nos lo presentan con los calificativos de buena, mala y pésima calidad. Para
comprender este punto, creo que debo seguir el paradigma hegemonico o dominante
que hay dentro de dicha Maestria, como es la concepcién de los planos del
conocimiento y la dicotomia de los paradigmas metodoldgicos de lo cuantitativo y lo

cualitativo. Esto con la finalidad de comprender e interpretar mejor sus percepciones.

En base a este esquema podemos comprender la opinién de N. M., sobre la
situacion de la investigacion en la Maestria de Investigacion en la UPEL — IPB. El nos
presenta dos escenarios: “Hay los que declaran hacer investigacion cuantitativa de
buena calidad, los que declaran hacer investigacion cualitativa de buena calidad; los
que hacen investigacion cuantitativa de mala calidad (...) (v los) que hacen

investigacion cualitativa de pésima calidad” (N. M., L. — 59 - 63).

Esta afirmacion de N. M. nos presenta dos escenarios y cuatro situaciones. Los
escenarios corresponden a la dicotomia en los que se presentan los planos del
conocimiento en la universidad, la investigacion cuantitativa y la investigacion
cualitativa. La primera, que es la investigacion cuantitativa puede ser de buena calidad
0 de mala calidad. La segunda es la investigacion cualitativa de buena calidad y la de
pésima calidad. Comencemos por una breve interpretacion de la situacion de la

investigacién cuantitativa, y luego dirigiré la mirada a la investigacion cualitativa.

Es necesario tener en cuenta que no podré interpretar la situacion de las
investigaciones calificadas como de buena calidad porque no hay mayor informacion
y caracterizacion de las mismas por parte de los entrevistados. Solo describiré e
interpretaré las opiniones que van dirigidas a las investigaciones que se nos presenta

como malay pésima calidad, por tener algiin argumento que justifica tal opinion. Estoy
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seguro, que los calificativos que ha usado NM generan debates en el lector, pero para
mi, esto no es un debate epistemoldgico, sino un debate de caracter evaluativo. Lo que

quiero debatir son los supuestos epistemoldgicos de su afirmacion.

Situacion de la Investigacion Cuantitativa
Uno de los modelos que se ha seguido tradicionalmente en la maestria de
investigacion educacional de la UPEL — IPB es el paradigma metodoldgico
cuantitativo. En efecto, segun E. M. “nos han guiado por los paradigmas positivistas”
(L. 20), y mas adelante repite, “ya se nos ha acostumbrado a desarrollar trabajos
cuantitativos” (E. M. L.- 26). Con ello, se puede notar que la estudiante de maestria
percibe que la investigacién cuantitativa es el paradigma dominante y hegemonico en

el que sustenta el pensum de estudio de la maestria en investigacion educacional.

En este sentido, el paradigma metodoldgico cuantitativo es considerado por E. M.
como el dominante al decir: “el que mas predomina, desde que existen la maestria y
existe el doctorado en el pedagdgico son los paradigmas positivistas”. (E. M. 34 -38).
La misma intervencion me da a entender que es asi, porque se nos ha ensefiado en
forma de recetas. Si bien el paradigma cualitativo no ha sido profundizado, a pesar que
hay profesores que comienzan a trabajar y ensefiar sobre ella, pero esto ain no es

suficiente para que los estudiantes opten por el paradigma emergente.

E. M. afirma que “los que hacen investigacién cuantitativa de mala calidad
porgue no tienen clara su orientacion paradigmatica” (E. M. 60 — 61). A pesar que es
el paradigma dominante, existen investigadores que ain no estan claro
paradigmaticamente y comenten muchos errores que se inician desde el planteamiento
del problema, en la concepcion de querer cualquier objeto de la realidad y pretenderlo
cosificar hasta llegar a hacerlo medible y cuantificable, lo que generan resultados que

estan totalmente fuera de la realidad.

La falta de claridad paradigmaética es porque se asume un tema de investigacion
con una ingenuidad impresionante. Es decir, se asume una investigacion como

cuantitativa, y no se preocupa por definir el objeto de su estudio, por analizar las
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caracteristicas que componen su objeto, es decir, por pensarlo ontol6gicamente. De alli,

que algunos, de manera ingenua, asumen posiciones como la descrita por FZ:

(...) con el paradigma cuantitativo se esta cometiendo muchos exabruptos.
He oido alumnos mios que ves por los pasillos y te dicen: no, no, no, yo
estoy en el paradigma cuantitativo porque es el mas facil, es puro medir y
cuantificar”. (F. Z. — L. 56 — 58).

El problema de las recetas, donde el molde ya estd preconcebido hace que se
cometan graves errores en la manera de concebir la realidad, la relacion entre sujeto y
objeto, y esto es basico en la toma de decisiones. Pero también hay que tener en cuenta
que la decisidn de optar por uno u otro paradigma teniendo bajo los criterios lo facil y
no fécil, demuestran, ademas de ingenuidad, desconocimiento sobre las dificultades de
cada uno de los métodos en situaciones de investigacion, sin haber reflexionado sobre

los demas planos del conocimiento.

Situacion en la Investigacion Cualitativa

En cuanto a la investigacion cualitativa, es un tipo de investigacion aceptado, pero
segun su concepcion historiografica de la ciencia, no es el paradigma dominante ni
hegeménico, sino que es el emergente. La experiencia de E. M. refiriéndose a la
formacion recibida en la Maestria dice que “muy poco aquello que realmente nos
este..., digamos que no fue totalmente cualitativo, que construimos la realidad” (E. M.,
L. 21). Ella continua diciendo que los profesores se dedicaban a cumplir los programas,
y al parecer, estos no estan hechos para que haya una formacién para el modelo de

investigacion cualitativo.

Sin embargo, hay la presencia de profesores que estan realizando investigaciones
cualitativas. Pero por lo visto, no es que en la Maestria se ensefie en si investigacion
cualitativa, sino que los profesores que hacen investigacion educativa, estan realizando

trabajos de investigacion bajo el modelo cualitativo.

“ahora en lo que he estado, en el transcurso , que he estado en la maestria
del pedagdgico, este... he visto, que ya si, si estan haciendo los estudios
cualitativos, pero accionandolos, por lo menos, hay bastantes profesores,
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que se estan yendo por esa rama, y estan buscando un cambio, un cambio
de la educacion”. (E. M., L. 22 — 24)

Si confronto esta ultima cita, con la primera realizada, se puede intuir que los
profesores que hacen investigacion cualitativa introducen sus investigaciones o los de
sus comparieros en sus clases, mas no es un contenido formal dentro de todo el proceso
de formacion del estudiante de la maestria. Esta afirmacién la hago en el sentido que,
los cursos de carécter cualitativo son de carécter electivo, mientras que los cursos del
cuantitativo, son obligatorias. Lo que profundiza el caracter hegemonico y dominante

de éste Gltimo con respecto al cualitativo que es considerado como emergente.

Percibo en esta Gltima cita, que la investigacion cualitativa es la que permite el
cambio en la educacion. Se ha confundido que el hecho de ser un paradigma emergente,
en el sentido que lo cualitativo es un cambio con respecto a lo cuantitativo, es sinébnimo
a que lo cualitativo es la solucién a todos los problemas de la educacion. Si confronto
esta percepcién con la vivencia que tuve con la primera vez que cursé la asignatura de
Gerencia de la Investigacion, se podré notar que hay una idea de que la investigacion

cualitativa es la que proporcionara cambios en la educacion.

Pero este sentir es compartido no solo por Martinez, en su libro sobre la etnografia
en la Educacion, sino también, por Santana cuando en el prélogo que hace al libro de
Delgado (2006), afirma: “La perspectiva cualitativa reivindica la cotidianidad y la
posibilidad del encuentro dialdgico entre el sujeto y el objeto, constructores y ductores
de su propia realidad y, por ende, capaces de conducir sus procesos de transformacion
social”. (p. 12) Quizas por eso, sea el método de Investigacion, bajo el paradigma socio

critico, el que sea el mas recomendado para realizar transformaciones en la sociedad.

En este sentido, hay una apertura a un nuevo paradigma que es ajeno a la
concepcion curricular en la que se fundé o ide6 la maestria en investigacion
educacional. Los cualitativos han aprovechado estrategias para emerger, como
comunidad cientifica, con algunos logros (investigaciones aprobadas), en especial tesis

de doctorados, donde se cree que la investigacion cualitativa es sinobnimo de

188



teorizacion. Otra estrategia es incorporar algunos cursos por via de cursos no

conducentes a titulo y cursos de carécter electivo.

A pesar que se dijo que la predominancia paradigmatica era la cuantitativa, y que
la investigacion cualitativa es considerada como un paradigma emergente, ahora

presento una percepcion totalmente diferente, y es la proporcionada por F. Z.:

(...) el mas frecuente es el cualitativo, es indudable. Uno hace un arqueo
de fuentes de las tesis de maestrias y doctorados, la gran mayoria se va
por el paradigma epistemoldgico introspectivo vivencial y su paradigma
metodoldgico caracteristico que es el paradigma metodoldgico cualitativo
(F. Z.58 -54).

Es necesario ver en esta cita, un grado de complementariedad entre los enfoques
de investigacién proclamados por Padron (1992), con los planos del conocimiento en
cuanto a lo cualitativo. Hay una relacion entre el enfoque introspectivo — vivencial con
el cualitativo. A pesar que no comparten las mismas preguntas y los mismos criterios,
tal como se ha analizado en péaginas anteriores, se puede ver un grado de
complementariedad. En el paragrafo vivencial, relaté que apliqué los criterios de
investigacion de Padron y los planos del conocimiento, y ambos me dirigian al enfoque

introspectivo vivencial y la investigacion cualitativa.

En cuanto a la situacion de la coherencia paradigmatica en la investigacion
cualitativa, N. M., dice lo siguiente: “hay gente que hace investigacion cualitativa de
pésima calidad porque hace una mescolanza en los paradigmas y hay muchas
inconsistencias discursivas en la situacion” (N. M. 61 — 63). Con ello se nos presenta
dos problemas. El primero que consiste en confundir principios ontolégicos,
epistemoldgicos y metodoldgicos cuantitativo e intentar incorporarlos a los planos del
conocimiento propios de la investigacion cualitativa; y en segundo lugar, el uso de un
lenguaje que no es el apropiado para una investigacion cualitativa, ya que, no se basa
en lo dialdgico y dialéctico, sino en una vision positivista de la realidad, por lo general

bajo el esquema de causa — efecto.

En efecto, s6lo para resaltar un elemento de confusién o mezcolanza, hay trabajos

de investigacion en los que se quiere hacer encuestas en trabajos de investigacion
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cualitativa. Quizas por ello se pregunta tanto por el multimétodo. En cuanto a la
inconsistencia discursiva, presento la conclusion nimero 9 de Olivar (Diciembre de
2011), quien se refiere al lenguaje y al discurso académico con los que se redacta el

Trabajo de Grado en las maestrias:

En cuanto a la construccion del discurso, en estos trabajos de la UPEL —
IPB, se escribe en tercera personal impersonal, mostrando el mito que esta
escritura es garantia de la objetividad del investigador. Es evidente que, los
trabajos cualitativos en la UPEL — IPB muestran evidencias de debilidades
en el uso de reglas de ortografia y de redaccion, por lo que se recomienda
desarrollar trabajos sobre la construccion del discurso que busquen
soluciones a los problemas que en su labor los investigadores presentan en
la construccion del discurso. (p. 146)

En esta conclusion se destaca el uso del lenguaje. Las interpretaciones de caracter
hermenéutico estan basadas en el uso correcto y preciso de las palabras. “La precision
del lenguaje es la cortesia del filosofo” (Ortega y Gassest,). Pero no es solo para
comunicarme con el otro, sino para develar la verdad de la situacion planteada. De alli
que Wittgenstein haya dicho en multiples ocasiones que “mi concepcion del mundo
llega hasta los limites de mi lenguaje”. La ambigiiedad no es un recurso discursivo,

sino un obstaculo en la comunicacion y en la interpretacion de caracter hermenéutico.

Si bien esto afecta en la toma de decisiones a favor o no de la investigacion
cualitativa, también afecta la postura que tomen ellos frente a este tipo de investigacion.
F. Z., dice que “también me he conseguido alumnos que me dicen que me voy por el
cualitativo porque es el mas facil, se trata de hacer las preguntas correctas al
entrevistado” (F. Z. L. 58 — 59). Las implicaciones de esta aseveracion de FZ, tienen
que ver con la concepcion misma de la investigacion cualitativa, y del desconocimiento

e ingenuidad de la misma.

En efecto, reducir la investigacion cualitativa a una simple entrevista de preguntas
correctas, es igualmente, reducirla a la creacion de un documento. A nivel pragmatico,
la creacion del protocolo de entrevista, es la creacion de un documento en donde esté
trascripto todo lo que se dijo en dicha entrevista. Si a este documento, lo que hago es

interpretarlo y confrontarlo con otros protocolos, tratando de s6lo mostrar la opinion
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de ellos, tratando de desaparecer mi Yo dentro de la investigacion, se parece mucho a
lo que en historiografia se denomina apego al documento, y al final de cuentas, es una

caracteristica del positivismo en la historia como ciencia.

Debate 7: El problema de la Eleccion del Paradigma 'y el Ego Ingenuo del

Investigador Educativo

Como se puede ver, la opcion paradigmatica bajo el criterio de lo facil o no facil,
es una manifestacion de ingenuidad en la investigacion. La ingenuidad no es un asunto
del paradigma metodol6gico cuantitativo o cualitativo. No se es mas racional si tomo
lo cualitativo o cuantitativo, y hacer una declaracion paradigmatica de forma clara y
coherente. Es un asunto de la actitud ingenua que tiene el investigador al momento de
elegir un paradigma o un enfoque. En este sentido, la formacién del investigador debe

ser mas alla de una simple dicotomia entre lo cuantitativo y lo cualitativo.

Sin entrar al problema de la inconmensurabilidad en los paradigmas que mantuvo
a Kuhn en constante reflexion hasta finales de su vida; y que lo llevo a los puntos mas
abstractos de si un paradigma se puede comparar y comunicar con otros paradigmas.
(Cfr. Kuhn, 1985, p. 95 ss., y Kuhn, 2002, p. 47ss) Hay dificultades en torno a la
eleccion de un paradigma. Para Kuhn, no se elige un Paradigma en medio de la tensa
calma de un paradigma dominante y por otro por emerger. Si solo hubiese el paradigma

dominante, no habria un proceso de eleccion, sino de adopcion del paradigma.

Lo primero que hay que destacar, es que la eleccion de los paradigmas solo se hara
en medio de un debate. Si el investigador tiene que optar por una u otra via, deberé
reflexionar sobre el camino metodolégico mas expedito para su investigacion. Es un
debate interno al que por lo general le Ilamamos pensar, reflexionar, filosofar sobre lo
gue voy a investigar. Si s6lo hubiere un solo paradigma, entonces no hay necesidad de
pensar, s6lo hay que seguir lo que dicta. A este seguir ciegamente lo que dicta es lo que
ha denominado ingenuidad. En efecto,

De manera particular, en muchos de nuestros ambientes académicos, la

desorientacion epistemoldgica sigue siendo uno de sus rasgos Mmas
sobresalientes; y, en otros, se cabalga con feliz ingenuidad dentro de moldes
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tedricos y metodologicos y de coordenadas teérico — practicas, que dan
frutos aparentemente solidos sélo porque no son cuestionados en su
basamento epistémico. (Martinez, 2012, p. 63)

Esta percepcion del paradigma tnico, hegemonico y dominante so6lo lo pueden dar
las comunidades cientificas a través de comunicaciones persuasivas. Teniendo presente
a Kuhn, se entiende por persuasivo como tratar de convencer, no en el sentido de una
obsesién o una declaracion cuasi obligatoria. Hoy dia esas estrategias las utilizan
mucho los miembros de alguna linea, nucleo o centro de investigacion, que al final de
cuentas, son micro comunidades que tienen claro el paradigma o modelo a seguir; basan
su prestigio en la cantidad de investigadores inscritos, y en la productividad

investigativa de los mismos.

Esta persuasion solo lleva al estudiante a la ingenuidad. Ya no se le ensefia a tomar
conciencia de otros elementos que lleva implicito una eleccion de problema a
investigar, y del paradigma a investigar, sino que se le convence de seguir a uno u otro
esquema de investigacion. Recuerdo que el argumento utilizado para persuadirme es
que la investigacion cualitativa es la que ayuda a la transformacion de la sociedad.
Luego descubri que esa historia de vida sobre el profesor Machys Colmenares era para
sustentar un proyecto sobre la violencia en el liceo bolivariano Lisandro Alvarado. La
intencion era que la inscribiera en su linea de investigacion tenia como area temética

la violencia escolar.

En cuanto al problema de la eleccion de los paradigmas, Kuhn dice que no se

acepta un paradigma s6lo por persuasion ni por demostracion (cfr. p. 270), sino que

Los cientificos individualmente abrazan un nuevo paradigma por todo tipo
de razones y normalmente por varias a la vez. Algunas de estas razones caen
fuera de lo aparentemente es la esfera plenamente cientifica (...) otras
dependeran de peculiaridades de la biografia y de la personalidad cada uno.
Incluso en ocasiones puede desempefiar una funcion significativa la
nacionalidad o la reputacion previa del innovador y sus maestros. (Kuhn,
2006, p. 271)

Con ello se puede ver que en la eleccion de los paradigmas no sélo reside en que

si un argumento es valido o no, ni en la persuasiéon de una comunidad cientifica, sino
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que hay también elementos propios de la personalidad, de la psicologia e incluso hasta
geogréaficos, histéricos y sociales. Es decir, el proceso de eleccion de paradigma es un
proceso intersubjetivo entre el investigador que tiene que elegir, y la comunidad a la
que estd adscrito. Por ello Kuhn, dice: “lo que nos interesa no seran tanto los
argumentos que de hecho conviertan a un individuo u otro, cuando el tipo de

comunidad que siempre, mas tarde o temprano, se reconforta en un grupo Unico.”

(idem).

De alli que la formacién del investigador debera tener una doble dimensién. Por
un lado, la formacidn de una conciencia epistémica que le permita asumir una postura
paradigmatica. Martinez lo expresa en los siguientes términos ‘“si hay algo
verdaderamente dificil, es la toma de conciencia critica de nuestros propios
presupuestos, de nuestro propio punto de vista, frecuentemente estan arraigados en un
apego afectivo, en un acto de fe gratuito e inconsciente.” (Martinez, 2009, p. 19). Esto
desde la fenomenologia, y en especial de la filosofia, es que no nos conocemos a
nosotros mismos. Es asi, como la formacion epistemoldgica — filosofica — debe estar

orientado a este camino.

Por otro lado, la dimension es la comunitaria. Las lineas, los nicleos y los centros
de investigacion deben estar en constante didlogo y debate sobre los presupuestos que

rigen la actividad investigativa modelo en su grupo de investigacion. En efecto,

En las ciencias, la situacion contrastadora nunca consiste sencillamente en
la comparacion de un Unico paradigma con la naturaleza, como ocurre en la
resolucion de rompecabezas. Por el contrario, la contrastacion se da como
parte de la competencia entre dos paradigmas rivales por la adhesion de la
comunidad cientifica. (Kuhn, 2006, p. 259)

De alli la importancia que alguno de sus miembros esté en constante reflexion
sobre la situacién epistemologica de la ciencia o campo disciplinar que practican sus
miembros. Me refiero no a ver qué dicen otros centros de investigacion de otras escalas
geogréficas, sino a la situacion epistemoldgica del quehacer cientifico de su

comunidad, y asi ver como se desarrolla y salir al paso, por medio de la reflexion, a las
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anomalias que se van presentando. Esto se debe dar con mayor intensidad en épocas de
crisis paradigmatica o en tiempos de cambios paradigmaticos.

Debate 8: La Predominancia del Modelo a seguir en la Investigacion Educativa

de la UPEL - IPB. ¢ Cuél es el Paradigma Dominante y Emergente?

El paradigma dominante y hegemonico, es uno de los elementos fundamentales en
la teoria de los paradigmas que ha presentado Thomas Kuhn en su libro la Estructura
de las Revoluciones Cientificas. El paradigma dominante es aquel que se posiciona
como base y fundamento de la ciencia en un momento determinado. A esto le ha
denominado ciencia normal. En la ciencia normal, todos los miembros de una

comunidad cientifica aceptan y siguen los principios que rigen la investigacion.

Un paradigma dominante se puede definir como “la conceptualizacion simple,
elegante y plausible de informacion, que parezca tener en cuenta la mayoria de las
observaciones conocidas y que ademas ofrezca una pauta prometedora para la
exploracion futura.” (Martinez, 1997, p. 66). Por tanto, el paradigma ofrece toda una
estructura tedrica que es compartida por una comunidad cientifica, en un momento que
se considera como ciencia normal, es decir, que no se presta a discusiones porque todos
sus miembros lo aceptan. De alli que,

Durante un cierto tiempo el paradigma reinante hace un gran servicio a la
ciencia, ya que arroja mucha luz en el rea, al integrar en forma coherente la

mayoria de los conocimientos existentes en la misma, proveer metodos y
técnicas para explorarla, y enriquecerla con nuevos hallazgos. (Idem)

No solo hace un gran servicio a la ciencia normal, sino a la conciencia de cada uno
de los miembros de la comunidad cientifica, ya que les ayuda despreocuparse de los
problemas pretedricos y navegar sobre las aguas tranquilas de los supuestos
ontoldgicos, epistemoldgicos y metodoldgicos del paradigma dominante, hegemonico
y unico. Los frutos de esta manera de ver la realidad, “lleva a los usuarios del mismo a
aceptarlo sin restriccion alguna e, incluso, a imponerlo como un enfoque obligatorio
para sus problemas cientificos” (idem). Este dogmatismo es lo que produce ingenuidad

en la asuncidn de los paradigmas de investigacion, epistemologicos y filoséficos.
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De manera muy téctica, no pregunté por el paradigma hegemonico de la
universidad, porque hay elementos ingenuos que podrian decir casi que
dogmaticamente que es el paradigma sustentado en el positivismo: el modelo
cuantitativo. Sino que he preguntado por su preferencia paradigmatica si le tocara hacer
una investigacion en el campo de la investigacion educativa. Con ello buscaba que se
expresara con libertad sobre la opcién a tomar, y s6lo responderian bajo la limitante

del contexto de las comunidades cientificas.

Me he encontrado con tres opiniones totalmente diferentes y que se contradicen
entre si. Estos testimonios no me permiten hacer una definicién del paradigma
hegemonico dentro de las maestrias. En efecto, para E. M. la predominancia esta en el
cuantitativo; y para F. Z. piensa que la ciencia normal estd en la investigacion
cualitativa. Mientras que para N. M., afirma que ambas perspectivas metodologicas
estan presentes y coexisten en la maestria de investigacion educacional de la UPEL —
IPB. “las investigaciones cuantitativas son muy importantes y van a seguir siendo muy
importantes, y van a seguir siendo muy importantes y quienes las hagan bienvenidos
sean, las cualitativas llegaron para quedarse y aquellos que la hacen bienvenidos
sean” (N. M. 67 — 69)

Como se puede ver las percepciones en torno a la predominancia de la
investigacion en la UPEL - IPB no hay un consenso. Pareciera que no hay un paradigma
dominante, ni hegemonico, sino solo opciones que el miembro de la comunidad
cientifica en cuestién deberd decidir al iniciar la investigacion. Dependerd de los
grupos, lineas, nucleos y centros de investigacion, como formas de agrupacion de las

comunidades académicas en la UPEL — IPB, si deciden aceptar o no la investigacion.

Debate 7: ¢ Coexistencia pacifica o el Debate necesario sobre los Planos del

Conocimiento?

Las opiniones que se tomaron en torno a la situacion paradigmatica de la
investigacion en la UPEL — IPB, se pueden considerar como percepciones porgque son
intentos de conceptualizaciones de las vivencias que los entrevistados han tenido

durante su vida como investigadores. Estas percepciones, a pesar de ser variadas, tienen
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puntos que convergen, como lo que he denominado la “Coexistencia Pacifica de los

Paradigmas”.

Un llamado a la coexistencia pacifica

Una de las constantes reflexiones en torno a la dicotomia en la investigacidn, como
es lo cuantitativo y lo cualitativo, es sobre la posibilidad y necesidad que estas opciones
paradigmaticas puedan coexistir en el mundo académico. La discusion que se generd
en torno a la investigacion cuantitativa y la necesidad de aceptacion del modelo
cualitativo por parte de las autoridades de la maestria pareciera despertar debates entre
los miembros de la maestria de la UPEL — IPB; y desde nuestra Optica, se han hecho
unas severas criticas al modelo cuantitativo, lo que ha traido como consecuencia que

muchos la rechacen o lo ven como algo relativo en las ciencias naturales.

Sin embargo, la posicién de N. M., indica que ambas pueden existir porque ambas
se presentan como alternativas en la investigacion educativa. Ambas dan sus frutos, y
por tanto son necesarias para la comprensién y transformacion de la educacion, o en su

defecto, para una nueva forma de quehacer educativo. Por tanto,

Las investigaciones cuantitativas son muy importantes y van a seguir
siendo importantes, y quienes las hagan bien, bienvenidos sean. Las
investigaciones cualitativas llegaron para quedarse y aquellos que las
hacen bien, bienvenidos sean. Podemos coexistir los investigadores con las
investigaciones cualitativas y cuantitativas perfectamente, pueden ser
complementarias, jsi!, en cuanto a su produccion, porque unos y otros
pertenecemos a la academia y otros somos miembros de la academia (N.
M. L. 67 -72)

En este sentido, N. M. no cree que debe considerarse como un problema que en
una comunidad cientifica se haga investigacidn cualitativa o cuantitativa, ya que ambas
pueden convivir en un mismo espacio que ofrece la academia. Se puede realizar de un
tipo u otro, siempre y cuando se sigan los parametros exigidos, no solo por la normativa
que afecta la investigacion en la UPEL — IPB, sino de los grupos y lineas de

investigacion que hacen vida académica en la universidad. En fin, del paradigma.

En este sentido, hay una cierta relatividad en cuanto a la eleccion de los modelos

de investigacion. Dependeréd en el yo investigador decidir sobre las situaciones a
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investigar, y la manera de abordarlas, y por supuesto, en los aportes que estas puedan
ofrecer, la cual es un posible criterio al momento de elegir un paradigma de
investigacion. Pero lo cierto, es que todo dependera de si nos conocemos a Nosotros
mismos. Esto va mas alla de un simple acto de fe en un paradigma. Es un compromiso

académico, cientifico e intersubjetivo.

Esta cierta relatividad que permite esta postura ante la situacion paradigmatica de
la investigacion en la UPEL — IPB, no justifica cualquier critica destructiva hacia algun
tipo de investigacidn, un desprecio hacia alguna de ellas, etiquetarlas como mejores o
peores, o estigmatizar al investigador segun el modelo metodolégico que hayan
elegido. Tal como lo dice N. M. somos académicos y mas adelante “insisto que somos
hermanos en la academia, no somos adversarios, no sSomos enemigos, sino que
perfectamente unos y otros podemos hacer aportes importantes, de tal manera que la

humanidad continda en su ruta del conocimiento” (N. M. L. 76 - 78).

Este sentirse académico o simplemente investigador, nos hace sentir la posibilidad
de hacer investigacion en cualquiera de los paradigmas metodoldgicos. La
investigacién cuantitativa y cualitativa han de ser vistas como opciones que el
investigador puede elegir, no son un estilo de vida. Elegir una opcion metodoldgica no
significa que la otra como mala. Sobre la eleccion por una de las opciones

paradigmaticas E. M., se expresa de la siguiente manera:

Tampoco es que hay que desecharlo, sino este... darle un cambio, no sé,
algo que permita, una flexibilidad, un mejor aprendizaje, todo eso, en mi
investigacion, este, propia, la estoy orientando ahorita por los momentos,
va por el paradigma positivista. Por los momentos, porque quiero hacer
un proyecto factible, y eso es paradigma positivista, este, pero también me
gustaria trabajar en algiin momento con el paradigma cualitativo, no
solamente con el socio critico, quedarme con la teoria, sino investigar y
accionar, realizar investigacién accion. (E. M., L. 44- 49)

Entonces, la coexistencia pacifica de los paradigmas consiste en no hacerse
problemas por si hay grupos que hagan un tipo u otro de investigacion, sino que hay
que ver los paradigmas metodoldgicos como una opcién que el investigador puede

escoger en un momento u otro. Esto no lleva implicito como valor la indiferencia
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académica, que es la actitud que mas se esta proliferando, sino en una especie de
tolerancia académica, en la que me preocupo por el otro, respeto su posicion, la

comparto o la debato.

Debate 10: ¢los Planos del Conocimiento el verdadero paradigma de la Maestria

en Investigacion Educacional?

Todo esto implica que el estudiante debe tener una claridad en cada uno de los
modelos de investigacion que le permita establecer una coherencia en los planos del
conocimiento gque cimientan la estructura y el discurso en toda la investigacion. En
efecto, en parrafos en los que se discutia sobre la claridad paradigmatica, se decia que
para obtenerla habia unos criterios de identificacion y clasificacion, los cuales me
permitian ubicarme dentro de un paradigma. En ellos se vio que uno de los criterios de

identificacion y clarificacion es justamente los Planos del conocimiento.

Basar una coexistencia de un paradigma solamente en la tolerancia académica, es
practicamente un suefio. El ser humano, por mas que quiera, no puede ser indiferente
en las situaciones de crisis. ES mas, en repetida ocasiones hice mencion a Kuhn, donde
dice que es en los momentos de crisis y situaciones pre paradigmaticas, caracterizadas
por presentarse un nuevo modelo que emerge frente a otro que reina como paradigma
dominante, donde surgen los momentos de mayores debates y discusiones sobre los

problemas a los que se debe dedicar la ciencia o la disciplina cientifica.

Si no hay debate, es porque no se esta en crisis. Si se pide que haya coexistencia
pacifica, es que hay un elemento comdn o que est& por encima de los modelos, y que
se convierte en un eslabon que los mantiene tranquilos. Por tanto, ese eslabén debe ser
los Planos del Conocimiento, que seria el eje que establece las reglas y normas de una
comunidad cientifica. Todo trabajo de investigacién debe pasar por la maquina de
produccion de claridad y coherencia paradigmatica, y esto desde la vision que emergen

de las intervenciones, son los planos del conocimiento.

Como se puede ver esta coexistencia pacifica de los paradigmas consiste en una

vision complementaria del conocimiento y no de la investigacion. No se complementan
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los métodos de uno u otro modelo de investigacion. Si estos se complementaran por
medio de la triangulacion de métodos, se llegaria a una mescolanza. La unidn entre lo
cuantitativo y lo cualitativo es considerada como una mezcolanza que esta en contra
de la coherencia paradigmatica presentada por los investigadores cuya cosmovision
esta en la dicotomia de la realidad en cualitativo y cuantitativo. Si esto es asi, los planos
del conocimiento son el criterio de verdad y el basamento epistemoldgico de la

investigacion educativa en la maestria en investigacion educacional de la universidad.

La coexistencia pacifica de los paradigmas tiene que moverse en funcién de los
pardmetros que hoy la mantienen viva. En el momento en que surja un punto de
quiebre, debera pasar por el crisol de los planos del conocimiento. Si no lo hace, esa
coexistencia desaparece para iniciar como minimo un debate que a medida que va
tomando cuerpo, van generando nuevas sintesis para ser aceptadas o rechazadas por las
comunidades cientificas. La sintesis de la dicotomia de lo cuantitativo y cualitativo esta
en los planos del conocimiento. Estos planos son el elemento de la racionalidad

cientifica que permite el estatuto cientifico de la investigacion educativa.

Una de las opiniones que se ofrecen para mantener viva esa coexistencia, es la
vision de complementariedad del conocimiento, mas no en la investigacion. En efecto,
una vez que se haga investigacion, independientemente en cualquier paradigma, se esta
produciendo conocimiento. Los Planos del conocimiento son considerados como la
manera de identificar el modo de producir conocimiento dentro de la universidad. En
el siguiente grafico, muy aceptado y divulgado dentro de la universidad, presenta de
manera muy sintética como los planos del conocimiento son modos de conocer, en el
sentido que son modos de identificar y clasificar la produccion del conocimiento

cientifico en la investigacion cientifica. (Cfr. Boza, M., 2014)

En consecuencia de lo anterior, al ser un conocimiento, comienza a formar parte
del patrimonio intangible de la cultura de la humanidad, y esa informacion, datos u
conocimiento, pueden ser complementarios para comprender o profundizar en una

realidad tan compleja, como es lo social. De alli que, una vez
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“va producido el conocimiento en una orientacion cuantitativista o una
orientacion cualitativista, esa produccion pasa a ser patrimonio de la
humanidad, por tanto, cualquier investigador cuantitativo puede tomar
hallazgos de la investigacion cualitativa y usarla en su planteamiento del
problema y viceversa.” (N. M. L. 72 - 74).

Y mas adelante asevera: “se pueden hacer una u otra investigacion y luego los
resultados van hacer patrimonio de la humanidad y unos y otros tenemos derecho a
acceder a ellos” (N. M., L. — 88 —89). Esto es lo que se conoce como una triangulacion
de la informacidn, lo que me permite llegar a otros enfoques del paradigma sistémico
en la educacion, me refiero a lo que se conoce como multi, inter y transdisciplinariedad.
Todo esto en vista a la busqueda de una mejor comprension de la realidad humana que

tiene la educacién, enmarcada en un contexto social excesivamente complejo.

Debate 11: Las anomalias en la coexistencia pacifica: La pregunta por el

Multimétodo, el Antimétodo y lo humano.

Sin duda que asumir una teoria sirve como una luz orientadora en todo el
desarrollo de la investigacion. Ya se ha dicho que los criterios sirven para ubicarse
dentro de un modelo de investigacion, el cual dira todos los pasos que se han de seguir
para obtener o construir conocimientos. Sin embargo, muchas veces la teoria no es
suficiente para cubrir todas las expectativas en una investigacion. Es asi como surge la
anomalia, la cual es definida por Kuhn como la manera que el cientifico esta
“reconociendo que la naturaleza ha violado de algin modo las expectativas inducidas

por el paradigma que gobierna la ciencia normal” (Kuhn, 2006, p. 130)

Uno de los puntos que quiebra la coexistencia pacifica en la investigacién
educativa es lo que se conoce epistemoldgicamente como el antimétodo. Si bien es
cierto que esta palabra es usada solamente por F. Z., hay un aspecto que permite
emparejar la nocion de antimétodo con la nocién de multimétodo de N. M. En efecto,
mientras que en la cosmovision de los planos del conocimiento y defensores de la
dicotomia de lo cuantitativo y lo cualitativo, el antimétodo es inaceptable por su
aparente afirmacion del Todo vale que permite la mescolanza entre ellos; en la posicion

de F. Z., el antimétodo no solo es aceptable, sino sugerido para que el investigador
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pueda comprender, captar u accionar en una realidad social y una concepcion humana,

que en esencia es considerada como compleja.

F. Z., ha dicho abiertamente que si él hiciera un trabajo de investigacion
educacional bajo los modelos de indagacion que existen en el campo educativo, él lo
haria a través del antimétodo. Esta concepcion le permitiria canalizar “una referencia
estrictamente cualitativa, a veces tengo una referencia estrictamente cualicuantitativa,
a veces también tengo una referencia estrictamente cuantitativa. (F. Z. — L. 83 — 84).
Esto es posible desde su cosmovision, que esta basada en los enfoques de investigacion,

la cual le indicaria que se fundamentaria en el racionalismo critico.

Para él, El antimétodo permite el uso de diferentes tipos de datos e informaciones
de caracter cuantitativo, cualitativo y cualicuantitativo. ESo sugiere que su uso
presupone la ejecucion de diferentes métodos de analisis, técnicas y procedimientos de
diferentes paradigmas de investigacion, lo que me permitiria basarme en las
triangulaciones que propone Martinez (1999, p. 199), donde habla de la integracion de
métodos. Por otro lado, seguramente se preguntard si existe una referencia

estrictamente cualicuantitativa, sélo propondré la de Padrén, (1992):

El mundo contiene aspectos cuantitativos indisolublemente mezclados con
aspectos cualitativos, de tal modo que resulta imposible reconstruirlo
atendiendo s6lo a uno de ambos aspectos. La Unica diferencia esta en el
lenguaje. Podemos decir, por ejemplo, algo como:

1. Los explotadores son una minoria; los explotados son las grandes
masas.

2. Los docentes autoritarios hacen que sus alumnos no rindan.
Pero podemos también decir algo asi como:

3.XRy,/x €Ay eB, Card A <Card B, (los x explotan a los y, tal
que x es miembro de A, y es miembro de B, el conjunto A es cardinalmente
menor que el conjunto B;).

4. (Da & Aa & Eab) — ~Rb (si a es Docente, si a es Autoritario y
si a Ensefia a b, entonces no es cierto que b Rinde.
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Si asumimos la dicotomia en referencia, diriamos que los
enunciados 1y 2 pertenecen a una investigacion cualitativa, mientras
que 3y 4 pertenecen a una investigacion cuantitativa. Pero esto es
totalmente erréneo, ya que la nocion de cantidad estd tratada en los
enunciados 1y 3, mientras que la nocion de cualidad esta siendo manejada
en los enunciados 2 y 4. Lo Unico que diferencia a 1-2 de 3-4 es que en el
primer par se usa el lenguaje verbal, mientras que en el segundo se usa el
lenguaje logico. Pero ¢es esta diferencia de lenguaje adecuada a la dis-
tincion cantidad/calidad? ¢Pesa més una diferencia de lenguaje (l6gico
matematico vs verbal) sobre una diferencia de métodos (inductivo vs de-
ductivo) a la hora de hacer distinciones relevantes?

Como se puede apreciar, la realidad misma depende del lente con el que se mire.
En efecto, la racionalidad moderna nos ha permitido construir la realidad (cfr. Grondin,
J., 2005, p. 46). La podemos construir desde una metodologia cuantitativa o desde una
concepcion cualitativa. Los planos del conocimiento, que es el lente con el que se mira
la investigacion educativa, puede explicar esta situacion. Ellos la perciben como una
mezcolanza que debo evitar, una falta de claridad paradigmatica, que produce
incoherencias paradigmaticas. Segun ellos, es necesario replantear el problema de
investigacion cuando ésta viene planteada desde el multimétodo.

Ahora bien, haciendo la variacién imaginativa que me permite el método
fenomenoldgico, si N. M. o E. M., le tocara ser el jurado o ser el tutor de F. Z.,
seguramente habria debate sobre esta postura, ya que estos lo consideraria un completo
desacierto, una total mezcolanza, una incoherencia paradigmatica, y falta de claridad
en su propuesta de investigacion. Por tanto, seguramente seria invitado a rehacer su
investigacion o le reprobaria su trabajo. Sin embargo, F. Z. seguramente replicaria que

su investigacion esta ajustada a su concepcion paradigmatica ya declarada.

Como se puede ver, esta posicion de F. Z., es totalmente contraria, e inclusive
antagénica a la de N. M, quien diria lo siguiente: “lo que no es aceptable es la
mescolanzas de métodos en el proceso de produccion de conocimientos”. (N. M. — L.

71—72), y las razones las explica de la siguiente manera:

Yo lo que no haria seria multimétodo no, ontolégicamente no veo
compatible el que en una misma investigacion se mezclen los dos modos
de producir conocimiento, pero, se pueden hacer una u otra investigacion
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y luego los resultados van hacer patrimonio de la humanidad y unos y otros
tenemos derecho a acceder a ellos, ojala que estas reflexiones pues sean
atiles. (N. M. — L. 86 — 89)

Sin entrar a una discusion epistemoldgica sobre la validez o no del anti método
como una postura paradigmatica y metodoldgica. Lo que quise hacer es presentar una
situacion que se le pudiese presentar a quien no sigue el paradigma dominante y
hegemonico que impera en la Maestria de Investigacion Educacional de la UPEL —
IPB. Notese que el anti método esta fundamentada en una teoria, como la del
Anarquismo Metodoldgico de Feyerabend (1986, p. 290), cuya tesis fundamental es el
“Toda metodologia tiene sus limites y la unica regla que sobrevive es el principio todo
vale”, con tal de conocer de forma méas acertada, mas humana, y que garantice el
desarrollo de la ciencia. Sin embargo, no es esto lo que esta en discusion, sino lo que

se ve 0 no compatible.

La pregunta por el multimétodo.

En varias ocasiones he percibido la inquietud de muchos participantes, en su gran
mayoria estudiantes de la maestria en investigacion educacional, por lo que se
denomina el multimétodo. EI multimétodo, tal como lo he argumentado, se puede
considerar como equiparable o como una alternativa metodoldgica que ofrece el
Antimétodo. Como se podra intuir las respuestas fueron diversas: unas de rechazo, pero
con apertura a una posible aceptacidn a quien se atreva a realizarla; otros que hay que
tener mucho cuidado con ella y por ende no recomienda su uso; pero por regla general
la concepciodn del antimétodo era negativa, ya que no es un paradigma epistemoldgico
ni metodoldgico, por la simple razon que desde su ontologia es inaceptable.

Sin embargo, la pregunta por el antimétodo sigue despertando curiosidad. Puede
ser interesante en los siguientes afios, en cuanto a que se sigue reproduciendo y
reformulando la pregunta por ella. Como tal, los entrevistados no nos dan una
definicion sobre ella, pero si dieron luces para poder comprenderla. En primer lugar,
expresan que sus fuentes originarias provienen del nihilismo de Nietzsche y su

principal desarrollador es Feyerabend. En efecto por un lado, F. Z., opina que
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“el antimétodo, el anarquismo dentro de la investigacion educacional,
bebe sus fuentes dentro, desde el punto de vista filosofico, del nihilismo
nietzscheano, uno rastrea las fuentes hasta alli, nihilismo nietzscheano, o
de cierto anti cartesianismo vigente en el mundo occidental en el siglo
XIX.” (F. Z. — L. 74— 76).

De esta corriente filosofica, surge la pregunta por el conocimiento desde la
concepcion del sin sentido tradicional que predominé desde el renacimiento. En efecto,
la epistemologia moderna se fundamenta en Descartes, pasando por el pensamiento de
Kant. La figura clave del inicio de la descomposicion de esta vision del mundo,
empieza con Nietzsche. Sin embargo, la clave desde este punto de vista epistemoldgico
es Paul Feyerabend. F. Z., dice que “desde el punto de vista epistemologico, teoria del
conocimiento cientifico, de la filosofia de la ciencia, el antimétodo inicia con Paul
Feyerabend”. (F. Z. — L. 77 — 78). La verdad y la validez del conocimiento estan bajo
el principio del “Todo Vale”, maxima expresion del anarquismo. De alli me puedo

cuestionar si el todo vale aplica en el estudio de lo humano.

La Pregunta por lo Humano
Lo anterior nos abre una dimensién o un plano que no ha sido abordado por los
planos del conocimiento en asi, como es el plano antropolégico, cuya pregunta se
formularia como: ¢Qué es el Hombre? La pregunta por el hombre, y tratar de captarla
en sus diversas y maltiples dimensiones, es el objetivo fundamental del Anarquismo
Epistemologico de F. Z. La pregunta por el hombre es esencial por esta corriente del
pensamiento cientifico, aunque de antemano se sabe que su respuesta es relativa y de

caracter netamente aproximativo. La razon la da F. Z. de la siguiente manera:

Entonces considero que el ser humano es muy dificil de atrapar. Un nifio
en el aula, es muy dificil de atrapar desde el punto de vista investigativo.
Si lo ves desde el punto de vista pedagogico, el proceso de ensefianza —
aprendizaje es dificil, mas lo va a ser en un proyecto de investigacion, que
hay docentes que gira alrededor de los intereses de un nifio tan voluble, un
ser un humano tan indeterminable. Si hay algo indeterminable en la
realidad es el ser humano. (F. Z. — L. 84 — 88).

Por tanto el ser humano es indeterminable porque es un ser cambiante, voluble y

diverso. No hay capacidad humana para una determinacion conceptual de carécter
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racional. En efecto, “cuando estamos hablando de humanos, hay un juego de pasiones,
de intereses politicos, de intereses eroticos, éticos, que entran en juego en cualquier
proyecto de investigacion que hay que tener en cuenta” (F. Z. — L. 81 — 82). Pero esta
indeterminacion no debe ser motivo para dejar de investigarlo y contentarse con

aproximaciones que permitan comprender al hombre.

Para ello debe valerse de cualquier tipo de datos o de informaciones de cualquier
género que le permitan llegar a su fin: Comprender de manera aproximativa al ser
humano. Por tanto, el hombre es el principio y fin en la investigacion educacional. Si
la pregunta por lo humano es fundamental, entonces deberia considerarse incorporarla

dentro de la reflexion epistemoldgica que podria denominarse el plano antropoldgico.

Quizas los que pregonan la investigacion cualitativa, seguramente diran que ellos
recatan al ser humano. Pero en este momento, la concepciéon del ser humano es
diferente a la que afirmada por partidario del anarquismo metodoldgico. El considera
al ser humano en sus diferentes acepciones y dimensiones, incluyendo lo cuantitativo
y lo cualitativo. No es solo la subjetividad del hombre, que es lo que rescata la
investigacién cualitativa, y que hace que su conocimiento sea relativo. Sino el ser
humano en su sentido genuino, en su sentido originario, en su sentido de unidad en

todas esas dimensiones. Ese eslabon es lo que se pregunta F. Z.
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MOMENTO IX

TEMATIZACION 3: PERCEPCIONES EN TORNO A LA ENSENANZA DE
LOS PARADIGMAS DE INVESTIGACION EN LA MAESTRIA EN
EDUCACION, MENCION INVESTIGACION EDUCACIONAL DE LA UPEL
—IPB

No se ha entendi6 que ha costado
internalizarlo, que cualquier paradigma
metodol6gico de los que se han sefialado
tienen su fuente originaria, en un paradigma
epistemoldgico en particular — caracteristico y
que corresponden con cada uno de esos
métodos. (F. Z. — L. 41 — 46)

Una de las realidades de la Maestria en Investigacion es la Ilamada escolaridad.
Este es un periodo de dos afios en el que el estudiante se dedica a participar en las clases
sobre algunos de los Cursos que son ofrecidos en dicha Maestria. En estos cursos,
expresados en Unidades Créditos, se da un proceso de ensefianza - aprendizaje sobre

los paradigmas de investigacion.

En cada uno de esos cursos, por lo menos en los que he participado, la unidad
namero uno (1), se dedica a la presentacion, exposicion y/o discusion de los
paradigmas, enfoques y/o modelos de investigacion que son aceptados y ensefiados en
la UPEL — IPB. Yo he descrito algo sobre esto en mi descripcion vivencial de la
escolaridad en la Maestria de Investigacion Educacional. Es justamente sobre este
proceso que fijaremos la mirada a traves de las diferentes experiencias expresadas en

las entrevistas.

En este orden, una de las percepciones que mejor refleja la situacion de la
ensefianza - aprendizaje en la Maestria de Investigacién Educacional de la UPEL —
IPB, es através de la opinion de E. M, la cual, de manera sucinta evidencia el panorama:

Anteriormente, (...) nos han guiado por los paradigmas positivistas, muy
poco aquellos que realmente nos, este, digamos que no fue totalmente
cualitativo, que construimos la realidad. Siempre era programas, cumplir
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el programa, este cuestiones asi. Ahora en lo que he estado en el
transcurso, que he estado en la maestria del pedagogico, este... he visto,
que ya si, se estan haciendo los estudios cualitativos, pero accionandolos
por lo menos. Hay bastantes profesores, que se estan yendo por esa rama,
y estan buscando un cambio, un cambio en la educacién. Entonces, cuando
se nos habla de paradigmas cualitativos, no tenemos esa vision, ese
conocimiento concreto de como desarrollar este tipo de investigacion, ya
se nos ha acostumbrado a desarrollar trabajos cuantitativos, porque esos
son como recetas, su metodologia nos indica que se deben seguir una serie
de pasos, que terminan en un analisis basados en unas estadisticas, sobre
las cuales se van a realizar una serie de conclusiones, basados l6gicamente
en una teoria. Y es asi, que cuando se nos presenta una investigacion
cualitativa, se nos hace mas dificil, porque tenemos que ir construyendo el
ambito del problema, y no sabemos a ciencia cierta que con qué nos
podemos encontrar, por aquellos que hay que construir la realidad, y
también a veces lo dificil seria transmitir o expresar con nuestras palabras
e interpretacion, lo que los entrevistados nos transmiten. (E. M. — L. 20 —
32).

Al parecer hay una tendencia favorable hacia la ensefianza de los paradigmas de
corte cuantitativo, en detrimento del otro paradigma aceptado en la UPEL como es el
cualitativo. Y segin E. M., esta tendencia tiene su fuente en los programas de los
Cursos que se imparten en la Maestria. En efecto, nos expresa que el proceso de
ensefianza busca cumplir un programa, en el cual, se dedican a transmitir “recetas”

propias de los modelos cuantitativos.

En este sentido, la ensefianza del paradigma metodoldgico cuantitativo consiste en
presentar los pasos que le permitan medir, cuantificar, calcular y presentar datos que
reflejan numérica y estadisticamente una realidad, basadas en algunas teorias ya
disefiadas por cientifico que se han convertido en una tradicion y se les llaman expertos.
En este sentido, la ensefianza de los paradigmas se rige por la presentacion de modelos
estadisticos, ejercicios de estadistica, y en el estudio frecuente de teorias socio

educativo que ayuden a la formulacion de proyectos descriptivos, factibles o especiales.

La tradicion de una ensefianza basada en el paradigma metodoldgico cuantitativo,
hace gue la ensefianza del paradigma metodoldgico cualitativo no sélo se vea como lo
emergente, sino como algo secundario o complementario en la formacion del

investigador educativo. De alli, que a pesar que se esté asumiendo la investigacion
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cualitativa como una opcién de investigacion por parte de los profesores de dicha
maestria, se esté ofreciendo cursos donde se promueva seguirla como modelo de
investigacion, adn cuesta comprenderla y aplicarla en una situacion real de

investigacién educativa..

Con ello, se puede entender el motivo por el cual se percibe la investigacion
cualitativa como un modelo de investigacion llena de obstaculos. Dificultades en la
concepcion del tema hasta la redaccion de un informe con lenguaje cualitativo. Quizas
el principal problema es la actitud frente a la incertidumbre, en el sentido de no saber
con qué voy a encontrarme en el transcurso de la investigacion. Es decir, no se prepara
al estudiante para que trabaje bajo dilemas, y haga conexion con el conocimiento tacito,

al que se refiere Polanyi, que todo estudiante tiene y que debe hacer aflorar.

Ante esta situacion, puedo decir que hay poca reflexion sobre los paradigmas de
investigacion, y la ensefianza de ellos sélo se dedica a la presentacion de dos modelos
de investigacion, el cualitativo y el cuantitativo, en los que el investigador debe escoger
uno sélo para desarrollar un Trabajo de Grado o una investigacion. Si Ud. solo se
dedica a declarar paradigméaticamente su investigacion bajo alguno de estos dos
paradigmas metodoldgicos, y los sigue coherentemente, le anuncio que tendra una
investigacion de buena calidad.

En efecto, una ensefianza basada en un paradigma como el cuantitativo, que en
esencia esta disefiado para que el estudiante no reflexione sobre si mismo y su quehacer
cientifico; y una ensefianza de lo cualitativo, que aun presenta dificultades que ain no
se estan afrontando de manera asertiva, hace que sus estudiantes sigan optando por el
modelo de investigacion cuantitativo. Para ellos, son los mas féciles y ofrecen una

certeza que les llevara a un feliz término sus estudios de cuarto nivel.

Todo esto nos debe llevar a intuir que la ensefianza de los paradigmas en la
maestria en investigacion educacional no esta llegando a su principal cometido del
proceso de ensefianza — aprendizaje que es el de lograr una claridad paradigmatica.
Quizas eso sea la clave para comprender la situacion de la investigacién, tanto

cuantitativa como cualitativa. F. Z. dice que “aquel investigador en el campo de la
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educacion que no tenga un concepto claro de cual es el paradigma epistemoldgico que
estd en via de utilizar dentro de su proyecto de investigacion, ese proyecto de

investigacion comenzo mal” (F. Z. — L. 39 — 40).

Debate 12: ;Una Ensefianza que forma metoddlogos o a un Investigador

Educativo?

Una ensefianza de los paradigmas que se centra en el paradigma metodolégico,
dejando a un lado los otros planos del conocimiento y otros criterios de conformacion
de paradigmas, también deja a un lado la toma decisiones en torno a su propia
investigacion. Esto pone en riesgo la coherencia y claridad paradigmatica o
simplemente la deja a un minimo grado de aceptabilidad. Al parecer, mas que

investigadores, pareciera que se forman para ser metodologos. En efecto, F. Z., dice:

... que en cada universidad, por lo general, se comente el desafuero de
colocar el paradigma metodoldgico, que como ya sabemos, los
paradigmas son el cuantitativo, cuantitativo, cualicuantitativo, segun
Padrén, el antimétodo y con ello se cree que se soluciona todo. jNo! No se
ha entendié que ha costado internalizarlo, que cualquier paradigma
metodolodgico de los que se han sefialado tienen su fuente originaria, en un
paradigma epistemologico en particular — caracteristico y que
corresponden con cada uno de esos metodos. (F. Z. — L. 41 — 46).

Quedarse con solo la ensefianza de los paradigmas metodoldgicos es una manera
pobre de ensefiarlos, porque su razon de ser, el sentido de una aplicacion efectiva y
consciente, esta en sus fundamentos epistemoldgicos. He escuchado en reiteradas
ocasiones que las investigaciones inician preguntandose sobre la naturaleza del objeto
de estudio o de la situacion a ser estudiada. Es insuficiente que la ensefianza del plano
del conocimiento ontolégico se centre y se limite en la cuestion de si la realidad esta
dada o no. La comprension de su naturaleza no descansa en respuesta SI o NO a esa
pregunta, ni en un pragmatismo metodoldgico que hace que las demas respuestas surjan

mecanicamente, por deduccion; o como decia E. M., porque esta en la receta.

Por tanto, no es solo buscar los demas planos del conocimiento, sino en
profundizar cada uno de ellos. Se puede decir que el primero que debe entender y

comprender su propio trabajo de investigacion es el mismo investigador y no otro. Los
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demas seran lamparas que estan dispuestas a prenderse para ayudar al investigador de
manera oportuna y asertiva. Sus decisiones, su conciencia del “Yo Investigador” le

haran comprender a los demas de lo que ha estudiado en su trabajo de grado.

Es sumamente interesante que E. M. perciba que la ensefianza del paradigma
metodoldgico cuantitativo sea percibida como una receta. Pero también es interesante
que no perciba una ensefianza cualitativa: “Entonces, cuando se nos habla de
paradigma cualitativo, no tenemos esa vision ese conocimiento concreto de cémo
desarrollar ese tipo de investigacion” (E. M., L. 25- 26). Esto claramente se puede
interpretar en que la universidad hace investigacion cualitativa, pero esto no lo ha

trasladado al campo de la ensefianza de los paradigmas.

Quizas los estudiantes no perciban la investigacion cualitativa como un modelo de
investigacion, porque se ha corrido el mito que ésta es la via expedita para hacer teoria,
pero que solo estan llamado a elaborar teorias son los estudiantes de quinto nivel en
sus tesis doctorales. Los estudiantes de cuarto nivel, solo tienen que demostrar que
saben aplicar un método a una situacion socio — educativa. Si este mito es real, entonces

la preocupacién del maestrante es el plano metodoldgico, y los demas son accesorios.

Y al parecer esta percepcion que he descrito es real, porque la conclusién nimero
3 del Estado del Arte de la Investigacion Cualitativa, realizado por Olivar (Diciembre
de 2011) dice: En cuanto a la produccién de teorias, el proceso de recoleccion y analisis
de la informacion no se desarrolla totalmente. Esto se debe a que la maestria sélo exige
al maestrante un ejercicio empirico - metodolégico™. (151) No hay una produccion de
teorias, ni se exige una comprension ni solucion a los problemas de socioeducativos.
Solo se exige y se evalla una demostracion de competencias. En lo personal, toda

investigacién debe buscar el conocimiento de la verdad.

Hemos olvidado el compromiso axiolégico de la investigacion, en el sentido que
cabria preguntarse: ¢si una persona aplica bien un método a pesar que su investigacion
no sea trascendente o que oculte verdades, merece ser aprobada? Pero por otro lado, si

la victoria del positivismo estriba justamente en el método, ¢no es mas facil demostrar
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a través de unas graficas unos datos que no reflejan la realidad que hacer

interpretaciones que son expresadas como simples opiniones?

Quizés el mito que he develado, no es la razon de la expresién como éstas:
“Entonces, cuando se nos habla de paradigma cualitativo, no tenemos esa vision ese
conocimiento concreto de cémo desarrollar ese tipo de investigacion, ya se nos ha
acostumbrado a desarrollar trabajos cuantitativos, porque €sos son como una receta”
(E. M., L. 25 — 27). Visto esta afirmacion en su totalidad y resaltando otro aspecto,
véase que la estudiante no se preocupa por el qué, o la relacion entre sujeto — objeto,
que corresponderia al plano ontoldgico y epistemoldgico respectivamente, sino que se

pregunta por el como, que es el plano metodoldgico.
Debate 13: Luces para una Ensefianza de los Paradigmas de Investigacion.

Lo primero que hemos de comprender es la naturaleza de la ensefianza de los
paradigmas de investigacion. Al igual que la naturaleza de los paradigmas de
investigacion en si, que es de caracter teorético, la ensefianza de los paradigmas
también “deberia ser sobre todo de orden tedrico”. (F. Z. — L. 36). Es decir, su
naturaleza indica no s6lo en aprender los conceptos basicos de los modelos de
investigacion aceptados y compartidos por una comunidad académica y cientifica, sino
aprender su logica, su estructura, en fin, su coherencia paradigmatica. Por tanto, el

objetivo de la ensefianza de los paradigmas de investigacion consiste en

Es clarificar al aspirante a magister en investigacion, o cualquier
aspirante que esté en proceso de tesis de maestria o tesis doctoral,
identificar, clasificar y ubicarse dentro de las corrientes paradigmaticas
fundamentales en el pensamiento occidental, aplicadas a la praxis muy
concreta de lo que se llama investigacion educacional. (F. Z. — L. 36 -38).

Se podria decir que el objeto basico y fundamental es que los estudiantes aprendan
a identificar, clasificar y a ubicarse en los paradigmas existentes en los postgrados de
la UPEL — IPB. Quizas el momento mas algido es la de ubicarse, y mas si es sobre su
propia investigacion. Este proceso se puede tornar como un grave problema, ya que
determina la eleccion del paradigma. Pero la premura termina con la ubicacion por

parte de los tutores o la comision de Trabajos de Grado, cambiandole todo, e incluso la
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esencia de la intencionalidad de la investigacion que tenia el estudiante al momento de
iniciar su investigacion. Quizas el problema que deben corregir los profesores que
ensefian los paradigmas de investigacion en nuestra casa de estudios de cuarto y quinto

nivel es la de permitir al estudiante el ubicarse en alguin paradigma y no buscar ubicarlo.

Uno de los lamentos que hace F. Z. es la incapacidad que tiene el estudiante de
ubicar su propia investigacion en un paradigma epistemoldgico y metodolégico. En
efecto, “!Qué dificil es, me ha tocado a mi, que mis alumnos se ubiquen dentro de un
paradigma o una corriente del pensamiento filoséfico que los lleve a ubicarse
epistemologica y metodologicamente!” (F. Z. — L. 68 — 69). Por tanto, el producto de
la ensefianza de los paradigmas no es solo el de identificar si un paradigma es de
naturaleza cuantitativa y cualitativa, o si es empirico inductivo, racionalista critico o
introspectivo vivencial, y su posterior clasificacion de cada uno de sus métodos, sino
que el estudiante tenga la capacidad y consciencia de ubicar su trabajo de investigacion
en algunos de esos modelos, y ser capaz de declararlo y justificarlo.

Debate 14: La formacion del Investigador Educativo.

La reflexion sobre naturaleza de la ensefianza de los paradigmas de investigacion
hace que surjan interesantes propuestas que permita un proceso de ensefianza y
aprendizaje de los mismos. Estas sugerencias van desde lo curricular, a algunos
aspectos de contenido, de didactica y hasta de algunos usos de técnicas de estudios.
Esto permitiria que el estudiante vaya teniendo una clarificaciéon paradigmatica para
poder ver y hacer un uso efectivo de la coherencia paradigmatica. Desde lo curricular,
F. Z., dice

Entonces, y lo he sugerido tambien en el postgrado de la UPEL — IPB, por
ejemplo, la asignatura esta de Epistemologia de la investigacion
Educacional deberia darse en el primer semestre, para seguir la secuencia
curricular, luego en un segundo semestre los métodos, ¢no? Esa deberia
ser la linea del pensamiento correcta y valida, y lo més aceptable y la mas
practica de paso. (F. Z. — L. 46 — 49)

Lo que propone F. Z. es la restructuracion del pensum curricular de la maestria

basada en la coherencia paradigmatica. La ensefianza se debe dedicar al pensamiento
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epistemoldgico y filosofico que sustente los modelos de investigacion. A partir de alli,
ir formando una arquitectura que realmente cumpla con el objetivo de clarificar los
paradigmas de investigacion que son usados en la maestria de Investigacion
Educacional de la UPEL - IPB. Por tanto, la concepcion de una coherencia
paradigmaética debe verse reflejado en un pensum de estudios que lleve una secuencia

I6gica que sugiere dicha coherenciay la finalidad de toda ensefianza de los paradigmas.

También debe verse reflejado en los contenidos de los programas didacticos. Es
asi, que en la asignatura denominada filosofia de la ciencia, que también pudiera
Ilamarse Epistemologia de la Investigacion Educacional, tal como, lo ha propuesto el
Dr. Francisco Zambrano; debe llevar un contenido que satisfaga las necesidades de
conocimiento en torno a los paradigmas, que dé las herramientas y las lineas generales
de reflexidn, y al mismo tiempo, permita al investigador ubicarse con claridad y

coherencia paradigmatica.

Estos contenidos deben abarcar las bases filosoficas, fuentes y los principios
filoséficos que funcionan como base de dichos modelos, y que ayudaran a tener un

lenguaje apropiado y coherente con el paradigma que adoptd. Asi lo presenta F. Z.,

El problema para mi es que la clarificacién en la educacion dentro de los
paradigmas epistemoldgicos no se esta dando. Es una laguna terrible. Una
laguna que tiene que ver con un conocimiento certero para un magister o
un doctorando de lo que son las bases filosoficas, fuentes y los principios
filosoficos de todo proyecto de investigacion, eso de inmediato te ubica
dentro de un paradigma epistemoldgico. (F. Z. — L. 68 — 65).

Este contenido basico para cualquier aspirante a magister o doctorando debe ser
sobre las bases filosoficas, las fuentes y los principios de todo proyecto d investigacion.
Este contenido es necesario para ubicarse en un paradigma de investigacion. Llevar
esto a la préactica, implica reflexion sobre su propia investigacion. Por tanto, la
busqueda de un curriculo practico, basado en la coherencia paradigmatica y en la
necesidad de ubicarse en un modelo de investigacion hace que surjan unas propuestas
didacticas. Es asi como N. M., sugiere la estrategia didactica de los talleres con

situaciones de investigacion reales. En efecto,
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deberiamos trabajar sobre la base de situaciones a abordar, yo diria que
en forma grupal en términos muy criticos y en los cuales pudiera ser
mediante la modalidad de talleres que abordaran las situaciones he
hiciéramos la declaracion ontoldgica, vamos hacer el ejercicio de
abordarla desde la perspectiva de una ontologia desde realidad daday por
tanto, hacer todo el trabajo de disefio de la investigacion sobre la base de
los tres (3) planos del conocimiento y luego el ejercicio podria ser la misma
situacion, ahora vamos a visualizarla desde una asuncion ontologica de
realidad construida socialmente desde el relativismo, por tanto debe ser la
epistemologia transaccional dialdgica subjetivista y consecuentemente la
metodologia hermenéutica. (N. M. — L. 30 — 36)

Con ello, no se propone en si mismo, una serie de talleres para identificar y
clasificar, ni para presentar los conceptos basicos de uno u otro paradigma, sino en
llevar esos conceptos a una situacion de investigacion en concreto. En ellos, el
estudiante puede aplicar cada uno de los planos del conocimiento en una situacion real
de investigacion. Lo interesante, es que no es una formacion para la investigacion
cuantitativa, o para la formacién cualitativa, sino una formacién para la claridad y

coherencia paradigmatica.

El caracter teorético de la ensefianza de los paradigmas de investigacion nos dice
que estos deben ser presentados tedricamente a los estudiantes, pero la realidad nos
siguiere que hay que ejercitar la logica que lleva implicita toda coherencia
paradigmaética en un objeto de estudio, o en una situacion real de investigacion. Con
ello se conseguiria un aprendizaje significativo fundamental: la comprension tedrica de
cada uno de los modelos, la claridad de la coherencia paradigmatica y su ldgica, y la

practicidad que le permite ubicarse coherentemente dentro de un paradigma.

Pero con simples talleres no se solucionaré el problema en si. Es necesario que el
estudiante comience a leer la literatura basica y propuesta en cada uno de los programas
didacticos de los cursos que se ven dicha maestria. “jClaro! Sé que no es facil, eso son
afnos de lectura, pero ya deberian de estar haciendo el esquema, lo deméas es mero
mecanicismo” (F. Z. — L. 69 — 70). En muchas ocasiones, encontraremos, a través de
las lecturas, argumentos dificiles de refutar, pero que paradigmaticamente son opuestos

a nuestros intereses, creencias, argumentos, logica, etc. Muchas de esas lecturas nos
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daran luces, otras nos sembraran dudas. Son algunas de las dindmicas que

experimentamos al momento de iniciar un estudio serio de epistemologia.

En efecto, muchas veces nos encontraremos con autores que ofrecen lineamientos
gue van en contra de nuestras creencias, conocimientos y experiencias. Pero son
aceptados y recomendados por la comunidad cientifica de la cual somos miembros. A
veces causan incertidumbre, que no permiten la continuacién del trabajo de
investigacion. Ante esta situacion, el estudiante de la UPEL — IPB, tiene la necesidad
de estudiar solo los paradigmas que sus profesores les ensefia, y son muy pocos los que
se atreven a leer epistemdlogos. Seria interesante un estudio sobre la bibliografia
recomendada en los programas didacticos que realmente se encuentran disponible en

la biblioteca de la universidad.

Esto aparentemente va a mantener el statu quo de los paradigmas e investigacién
que hay dentro de la Maestria. En los momentos en que se desarrolle una cierta crisis,
se ejecutaran ciertas estrategias para mantener ese statu quo. Lo he visto, en esta
disertacion con estrategias como el de la complementariedad en el conocimiento, mas
no de la investigacion; y la mas visible, en lo que he llamado la coexistencia pacifica
de los paradigmas de Investigacion. Existen otras estrategias muy comentadas por los
pasillos de impedir cualquier trabajo de investigacion que esté basado en otros modelos

de investigacion. Por ejemplo, al anti método o lo cualicuantitativo.

Ante este panorama, lo mejor es mantener el debate epistemologico sobre los

paradigmas de investigacion en la UPEL - IPB. EI mismo N. M. ve la necesidad de

Abrir un debate precisamente para que tengamos clara la altisima
responsabilidad que implica el que tengamos claridad paradigmatica.
Porque si puedo trabajar con apego a un paradigma sin caer en el
fundamentalismo, sino caer o tocar mas que todo, de que tengo un
compromiso académico y sin ser fundamentalista debo ser coherente con
el compromiso académico (N. M. — L. 63 — 66).

El fundamentalismo, segun la misma historia de la ciencia, no ha permitido el
desarrollo de la ciencia. Ella guarda para si los silencios de los paradigmas dominantes

y hegemonicos, que luego se convierten en inquietudes que tienen que ser respondidas.
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Es asi que en funcion de esas respuestas se convierten en el motor histérico que hace
que se mueva dialécticamente la ciencia. De ser esto asi, el debate nunca deberia
culminar, y sus académicos deberian estar prestos a participar en cada uno de ellos, a

dejarse cuestionar por sus estudiantes y colegas. Todo en pro de la ciencia.

La formacion del investigador pasa por la dilucidacién del compromiso
académico. Un compromiso que esta compuesto por una blsqueda de la verdad, un
compromiso cientifico, y un compromiso intersubjetivo. Esto nos lleva a valores que
tienen que ver con aspectos de una formacion filoséfica y ética; pero igualmente, la
formacidn cientifica no debe ser s6lo metodoldgica, o sustentada en los planos del

conocimiento, sino que debe ser epistemoldgica.

Me refiero a esa formacion epistemoldgica a la que hacian alusion los griegos; un
tipo de competencia que posibilita buscar algo con la mirada, poner y mantener a la
vista ese algo que la filosofia busca con la mirada. (Cfr. Heidegger, p. 47). Entiéndase
mirada como una accién contemplativa, y por ende teorética. Lo que se ha de buscar
es la formacién del investigador hasta el momento en que aprenda a conocerse a si

mismo, que encuentre su propio yo investigador.
Debate 15: ; Todos hacemos Investigacion Educativa?

Una de las grandes discusiones que he tenido en el seno de la universidad, sobre
todo con quienes hacen otro tipo de maestria, es sobre el sentido de la investigacion
educativa. Es decir, ¢existe la necesidad de la maestria en Investigacién Educativa,
cuando toda la universidad hace investigacion educativa? No es una pregunta sencilla,
pero se presta a un gran y fructuoso debate, de la cual todos, absolutamente todos, estan
interesados porque en esencia estamos en una universidad pedagdgica. La UPEL tiene
su campo en la pedagogia y en la educacion. Tenemos un campo especifico de accion.

Asi lo plantea FZ:

Ese nivel de academia tan alto, de alto nivel, aqui en la UPEL no se ve, ni
tampoco se tiene por qué ver, porque es una, nuestra universidad es una
universidad con una caracteristica muy especiales, porque forma docentes,
que estan ensefiando algo, fijate en el caso de una maestria en
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investigacion se forma docente y de otras profesiones que estan orientados
a la investigacion de tipo educacional. (F. Z. L. — 101 — 104).

En primer lugar, no somos una universidad cualquiera, sino que somos una
Universidad con caracteristicas especiales, que exige un campo de investigacion en
especifico, que es la educacion. En segundo lugar, forma docentes, y esto es necesario
tenerlo claro, porque muchos piensan que entran al pedagogico para ser bi6logos,
fisicos, matematicos, y en mi caso, historiadores y gebgrafos. Tuve muchos
compafieros con ese suefio, y que despreciaron las asignaturas del componente general

y pedagdgico, simplemente por ser: Pedagogicas.

Ahora bien, lo que ocurre y esto es lo que debe pensarse en la Maestria en
Investigacion Educacional, es sobre el campo que tiene en si misma. Las demas
Maestrias se dedican al campo de la ensefianza. Cuando yo estaba en Geografia,
recuerdo que se llamaba Maestria en Educacion, Ensefianza de la Geografia; otros
compafieros estaban en ensefianza de la Historia, y asi sucesivamente. Lo cierto, es que
ellos estaban en un campo de la educacion dedicados a la ensefianza de la historia o de
la geografia. Pero pareciera que el objeto de la maestria en investigacion educacional
no tuviera un campo en si, y que esto le da derecho a inmiscuirse en cualquiera de los

ambitos de la educacion. Su objeto es tan general como la educacion misma.

Lo interesante de la Maestria de Investigacion Educacional, es que ella, se dedica
a la continuacién de la formacion del docente, pero en este caso en su rol como
investigador. Mientras que las maestrias con mencidn en ensefianza de alguna ciencia,
se comete en exabrupto de hacer investigacion en un area disciplinar especifica,
olvidandose de la educacion y de la pedagogia. Se basan en interpretaciones leguleyas
de los llamados proyectos especiales, para hacer sus trabajos en alguna especialidad.
Es debatible ética y epistemoldgicamente este proceder. Lo cierto, es que la Maestria
en Investigacion Educacional, es una Maestria preocupada el campo de la educacion,

que aborda o deberia abordar, temas que estan por encima de las especialidades.

Por ello, sumercado es amplio. Tal como lo resalta la intervencion de FZ., no s6lo

se forman docentes, sino que ingresan otro tipo de profesionales que estan preocupados
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por la educacién en diferentes contextos. Por ejemplo, psicologos que estan dedicados
al area de la educacion y no tienen las herramientas educativas y pedagdgicas para
pensar la educacion o incluso, para desarrollar sus clases. Lo quizas discutible es pensar
que la investigacion educativa es para formar metoddlogos orientados al campo de la
educacién, o especialistas en tutoria y metodologia. Seria lamentable reducir la

maestria a esos dos aspectos.

En eso si estoy de acuerdo con NM, sobre la coexistencia pacifica entre las
Maestrias. Cada una tiene que desarrollar su campo de investigacion, delimitar cada
una de sus areas de estudios, y estar abiertas a un dialogo interdisciplinario. Cada
especialidad tiene sus aportes al campo de la educacién, pero las ciencias de la
educacion son tan amplias que todas caben alli, y que todas son necesarias para el gran
debate sobre la educacion misma. Indudablemente esto debe ser un choque para los que

son especialistas, como es el caso de F. Z. quien dice lo siguiente:

Pero yo tengo un choque alli, porque yo vengo de una formacion clésica,
pura, que no se trabaja con nada de eso. A mi nunca me dijeron nada eso,
que método vas a trabajar, ni nada de eso, nada de eso. Simplemente
desarrolle una idea, defiéndala y trata de ser lo més original posible. Pero
hay otra cuestion, yo nunca hice investigacion educativa, yo hice fue una
tesis de licenciatura, maestria y doctorado en el area de filosofia pura,
simplemente me planteé un problema y lo desarrollé. Sea de manera
hemerografica, sea de manera, independientemente del cual método que
se haya utilizado. Puede hacerse desde cualquier método. (F. Z. L. — 91 —
96)

Cada especialidad tiene su propio método, propia epistemologia, ontologia y
cosmovision. Eso indudablemente repercute en el area de la educacion. La mayoria de
las especialidades se dedica a la elaboracion de recursos que por lo general no son
transferibles a otros escenarios educativos. Quizas por ello, nuestras bibliotecas estan
llenas de investigaciones que no son consultadas. Quizas sélo son para citarlas como
Antecedentes de otras investigaciones. Lo que veo aqui, es que cada quien debe asumir
el area que le toca dentro del campo de la educacion, y siempre recordar que: nuestra
universidad es una universidad con una caracteristica muy especial, porque forma

docentes, que estan ensefiando algo (F. Z. I. 102 — 103)
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MOMENTO X

RETOS EN EL DEBATE SOBRE LOS PARADIGMAS DE INVESTIQACION
EDUCATIVA DE LA MAESTRIA EN EDUCACION, MENCION
INVESTIGACION EDUCACIONAL

Para mi, una revolucion es una clase especial
de cambio, que abarca cierta indole de
reconstruccién de los compromisos de cada
grupo.

(Kuhn, 2006, 277)
Por lo general, cuando termina un debate se suele ofrecer los hallazgos y los retos

que estos plantean. Son muchas las que pudiese nombrar en este momento, pero creo
que ellas no son develaciones en si, sino reflexiones que surgen al finalizar este debate.
En efecto, luego de las grandes discusiones diplomaticas en torno a una situacion en
especifico, se suelen plantear una serie de retos que se deben asumir como desafios

para la superacion de tal situacion.

Luego de plantearnos una situacion de debate, debemos preguntarnos, segun la
estructura del movimiento de los paradigmas, ¢en qué situacién estamos? Cuando
inicié esta investigacion pensé que el Unico debate era entre lo cualitativo y lo
cuantitativo, pero a medida que iba estudiando y escuchando las intervenciones pensé
que eran seis (6), al profundizarlos me encontré con doce (12), y al momento de
culminar mi trabajo, totalizan quince (15) temas de debate epistemoldgicos sobre los

Paradigmas de Investigacion Educativa. Hoy digo que pueden ser muchos mas.

Esta situacion de debate, me invita a pensar que la maestria en educacion, mencion
investigacion educacional esta pasando por un momento de crisis paradigmatica. Sin
embargo, no me atrevo a aventurarme en una aseveracién como ésta, porque el debate
en si no es externo ni publico. Creo que ni siquiera hay conciencia de la necesidad de
abrir el debate, sino solo en aquellos profesores aficionados a la epistemologia.

El debate no esté declarado, solo hay manifestaciones de un debate que no ha sido
asumido epistemologicamente. Sélo se ve reflejado en los planos metodoldgicos. Pero

hay un debate porque todos coinciden en que debe existir una coexistencia pacifica
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entre la investigacion cuantitativa y cualitativa en el campo de la educacién. Se exige
la tolerancia académica como valor para la convivencia entre ambas. Esto manifiesta
que hay un debate interno dentro de los miembros de la comunidad académica que
hacen vida dentro de la universidad. Sin embargo, ain no puedo aventurarme a declarar

una crisis paradigmatica, sino que hay situaciones que la reflejan.

Sin embargo, no puedo negar que la crisis epistemoldgica que se da en el seno de
las Ciencias Sociales, las Ciencias de la Educacion y la investigacion educativa se
refleja en la maestria en investigacion educacional. La crisis de la filosofia que sustenta
a las ciencias sociales, humanas, ha influido ha influido grandemente en las ciencias de
la educacién y de la pedagogia. Ya he hablado de la crisis del pensamiento declarado
por los postmodernos y la situacion de debate que genero la publicacion del Ensayo la

Estructura de las Revoluciones Cientificas de Kuhn.

Para Kuhn, los momentos pre paradigmaticos o de crisis paradigmatica producen
situaciones de discusion y de debates. Con esta investigacidn, he mostrado unos quince
temas de debate, los cuales los agrupé en tres grandes temas: la primera que tiene que
ver con la naturaleza de los paradigmas de investigacion educativa; la segunda, que
tiene que ver con la percepcion de la investigacion en la maestria en investigacion
educacional; y por ultimo, las percepciones en torno a la situacion de la ensefianza de

los paradigmas de investigacion educativa en la UPEL — IPB.

Desde la vision sociohistoricista de Kuhn, la Maestria estd en un momento de
transicién. En un momento pude notar que la predominancia en la UPEL estaba en la
investigacion cuantitativa, y luego una tendencia hacia la investigacion cualitativa. Lo
peor del caso, es que ningun actor social sabe cual es la predominancia de la
investigacion en dicha maestria. Sin embargo, al contemplar estos debates, la transicion
no es sélo de un modelo de investigacion cuantitativa a lo cualitativo, sino a la
posibilidad de declarar que los Planos del Conocimiento son el verdadero paradigma

que orienta los procesos de investigacion educativa de la universidad pedagdgica.

Las anomalias que han son interesantes. Se han presentado en forma de preguntas,

donde las respuestas han sido de rechazo, de apertura, de cautela. Estas actitudes son
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las que fomentan mayor crisis, porque no hay una respuesta que termine de perfilarse
como la oficial dentro del paradigma dominante. Las preguntas por el antimétodo -
multimétodo, y la pregunta por lo humano develan nuevos escenarios de crisis. En
efecto, estas preguntas son validas en corrientes del pensamiento como el pensamiento
complejo, la teoria critica y el paradigma sistémico, en los modos de abordar los
enfoques interdisciplinarios, que cada dia van tomando mayor fuerza como paradigmas
y sustentos tedricos en los curriculos de educacion media y superior. Lo que se avizora

es un aumento de la crisis paradigmatica en la UPEL — IPB.

Lo lamentable es que la crisis encuentra como respuesta la actitud ingenua en dos
sentidos. Una que aborda ingenuamente que la pregunta por lo humano esta resuelta
por los principios de la investigacion cualitativa. Al mismo tiempo, creer que todo lo
que lleve como calificativo de emergente debe corresponder a lo cualitativo. El
segundo sentido es que la preocupacién o la pregunta fundamental de la investigacion
educativa en la Maestria de Educacion, mencién Investigacion Educacional, sigue
siendo dirigida a lo metodologico o en el mejor de los casos, a la dicotomia de los

planos del conocimiento, a pesar que reconocen que ésta no es la via.

En atencion a ello, me atrevo a decir que hay un ambiente pre paradigmatico
dentro de la Maestria. En efecto, mas que una crisis como tal, lo que hay es un cambio
de paradigma, que puede ser la transicion de lo cuantitativo a lo cualitativo, o en una
simple coexistencia pacifica o tolerancia académica, o en la formulacién de los planos
del conocimiento como un paradigma que se posiciona como ente regulador de la
maestria. La razon radica en que los paradigmas son un modo de preguntarse y

responderse, y los planos del conocimiento formulan preguntas de caracter dicotémico.

Por tanto, no creo que haya existido una revolucién cientifica, porque no ha habido
un cambio de actitud en los miembros de la comunidad académica. Se sigue
manteniendo una actitud en el nivel de Ego ingenuo, que obstaculiza un verdadero y
sincero debate paradigmatico sobre los modelos a seguir en la Investigacion Educativa.
Un ego ingenuo que se manifiesta en un simple optar por uno o por otro paradigma

metodoldgico, porque es mas facil que otro, porque es cuantificar o cualificar. Si no se
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forma al investigador para la reflexion sobre los elementos pre tedrico y cientifico, no

se hara el cambio en la educacion que queremos.

Lo realmente dramatico de todo esto es que no se piensa en los aspectos
epistemoldgicos de la investigacidn educativa, y del mismo campo de la educacion.
Esto es grave en una universidad experimental que fue creada para ser la formadora de
formadores, y para aquella que se jacta frente a las demas universidades de ser la
asesora del Estado venezolano en materia de educacion. Como UPELISTA me
entristece ver como la Universidad Central de Venezuela (UCV), la Universidad Simon
Bolivar (USB), y en especial la Universidad Catolica Andrés Bellos (UCAB), son mas

escuchadas y leidas que nosotros mismos en materia de educacion.

De alli que veo que la Maestria debe afrontar los siguientes retos para salir de esta
situacion pre paradigmatica o de crisis paradigmatica, y de asumir su rol frente a la
Nacion:

Afrontar los 15 temas de debates epistemoldgicos sobre los paradigmas de
investigacion educativa, e ir buscando los que deben con la lectura de este trabajo.

Asumir con seriedad la creacion de espacios curriculares que permitan la
formacion epistemologica del investigador educativo. Es necesario que la universidad
oiga los signos de los tiempos en los que se requiere la filosofia como respuesta al
clima de incertidumbre epistémica, y en otros estratos de la vida.

El estudiante que entre a la maestria en investigacion educacional asuma su propia
formaciéon no so6lo con la lectura de textos, sino con un verdadero compromiso
académico que lo invite a salir de la ingenuidad con la que llegan a las aulas de clases.

El docente de la Maestria debe bajarse del pedestal de la seguridad que
proporciona una educacién tradicional y por ende doctrinaria, y asumir el debate con
sus estudiantes. Ya las aulas de la UPEL — IPB que son usadas para los cursos de la
Maestria en Investigacion Educacional, deben dejar de ser espacios para el
adoctrinamiento, sino que deben ser escenarios de debate. Donde el profesor sea ese

Gourmet que presente los paradigmas de investigacién y modere el debate.
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Conformar una Linea de Investigacién o tema de investigacion que aborde los
temas de Epistemologia e interdisciplinariedad en Educacion. Debe estar dedicada a la
investigacion y ensefianza de los paradigmas de investigacion y de los criterios de
interdisciplinariedad en Educacion. También debe dedicarse a la investigacion de las
anomalias epistemoldgicas que desarrollan en las investigaciones. De igual modo, debe
recuperar los espacios de formacion filoséfica - epistemoldgica que se estan perdiendo
con el Proceso de Transformacion y Modernizacién del curriculo para la formacion

docente del pregrado en la UPEL.

Las comunidades cientificas de la Universidad deben crear espacios para los
debates que son necesarios darse en el seno de la Maestria. Asi mismo, deberian
reportar y divulgar la tendencia epistemologica de la investigacion y al mismo tiempo
sus anomalias. De igual modo, deben dedicarse a la formacion filosofica que requieren
sus miembros, en especial, los que estan en procesos de formacion. Asi mismo deben
estar abiertas a la conformacion de nuevos temas y grupos de investigacion.

Pensar en un Ego Investigador Educativo que lleve a pensar en un perfil mas
ajustado a la Maestria en Educacion, mencion Investigacion Educativa. Es por ello, que
no puedo finalizar un trabajo de investigacion en el campo de la fenomenologia sin
preguntarme por el Ego Trascendental. Por no pertenecer a los propoésitos ni
intencionalidades de este trabajo de grado de maestria, presento dos bocetos sobre
coémo se configura el Ego investigador educativo de la UPEL — IPB, y como a partir de
él, idealizo un modelo eidético del Ego investigador, los cuales permitan una posible
formulacién de un nuevo perfil del investigador educativo.

Con ello, ha finalizado el debate, muchas gracias por su atencion y participacion.
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Gréfico 7. Bucle Causal sobre mi camino al Debate: de Mi Ego Ingenuo al Ego
Polo. (Durén, 2016)
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Gréfico 8. Intervencion de N. M. en el Debate Epistemoldgico sobre los
Paradigmas de Investigacién Educativa. (Duran, 2016)
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Gréfico 9. Intervencion de F. Z. en el Debate Epistemologico sobre los Paradigmas
de Investigacién Educativa. (Duran, 2016)
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Gréafico 10. Intervencion de E. M. en el Debate Epistemoldgico sobre los
Paradigmas de Investigacion Educativa. (Duran, 2016)

232



O\
\\V o / /
& O@ \ed\ Individual Social

o & <5 O

& & (o] 2
S §b @“7 Dimensién \)\“\ Qoe’
O '—,1 Naturaleza ?\e

o

Etimologia Modo Compartido
Nocién de

Paradigma
Secuencia T
Curricular Teorélica
Propuesta Debate Epistemolégico sobre los o, o £
Doy 4 - . & XS
Gey Paradigmas de Investigacion - @/Q@/
Ca Educativa
Calidad
Educacion — Situacion —_— Investigacién
Predominio |
Anomalias _— l:(-\\q \{p Modelo  j——
fimé X \omos Enfoque
Antfropologia [ Antimétodo \o‘“\\ q
Fundamentalismo <
Coexistencia

Gréfico 11. Intervencion de N. M. en el Debate Epistemoldgico sobre los
Paradigmas de Investigacion Educativa. (Duran, 2016)
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Grafico 13. Bucle Causal sobre la naturaleza de los Pardigmas en el Debate
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